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PROPRIETÀ     dell'  autore 


PREFAZIONE 


A  miei  concittadini,  i  quali  si  aspettavano  di 
più  e  di  meglio)  debbo,  a  mia  giustificazione,  dar 
ragione  perchè  non  abbia  finora  condotto  la  storia 
di  Cuneo  che  al  1382,  Io  veramente  non  mi  era 
assunto  l'ufficio  di  storiografo  del  comune,  ma, 
come  impiegato  municipale  e  un  po'  dilettante  di 
studi  storici,  mi  era  solo  proposto  di  raccogliere 
materiali  per  la  nostra  storia,  coli' intendimento 
di  consegnarli  poi  alla  biblioteca  a  disposizione  di 
chi  sapesse  e  volesse  farne  buon  uso.  Il  lavoro  fu 
cominciato  nel  1875,  ma  fino  al  1888  procedette 
lentamente,  perchè  avevo  poche  ore  da  dedicarvi 
e  soltanto  nella  stagione  propizia,  dati  '  aprile 
altottóbre,  non  trovando  commodo  né  conveniente 
lavorare  al  lume  della  lucerna.  Fin  dal  principio 
deterfninai  di  cominciare  le  ricerche  dai  tempi  piti 
antichi  ma  limitarle  al  1400,  preferendo  di  avere 
una  prima  serie,  relativa  al  periodo  storico  più 
oscuro^  completa  per  quanto  possibiFe,  anziché  una 
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farraggine  di  carte  sconnesse.  D'altronde  pei  tempi 
posteriori,  essendo  più  abbondanti  le  notizie  e  i 
documenti,  mi  sarebbe  poi  bastato  copiare  e  rac- 
cogliere i  materiali  sparsi  qua  e  là  altrove  e 
indicare  sommariamente  quelli  somministrati  dal- 
Varchivio  e  dalla  biblioteca  della  città.  Esaurite  le 
ricerche  locali,  dovetti  riconoscere  che  i  materiali 
raccolti,  massime  di  documenti  inediti,  erano  affatto 
insufficienti  a  costruire  la  storia.  Perciò  quando 
mi  fu  possibile  ricorsi  agli  archivi  di  stato  e  alla 
biblioteca  regia  di  Torino,  Gli  studii  ivi  fatti  nel 
1881,  1882,  1883  e  1885,  impiegandovi  15  o  16 
giorni  all'anno,  mi  diedero  copiosa  messe. 

Altri  documenti  mi  procurai  di  CaragliOj 
Boves,  Possano,  Mondovì  e  Cherasco,  e  più  tardi 
di  Carrù,  Borgo  S.  Dalmaszo,  Demonte  e  Vinadio. 
Intanto  nell'intervallo  dal  1878  al  1883  mi  provai, 
per  passatempo,  a  trattare  alcuni  punti  speciali: 
-^sui  cronisti  e  storici  di  Cuneo  (Append.  I,  n.  1, 
2,.  3,  9,  10);  ipotesi  antiche  sull'origine  di  Cuneo 
(App.  IV);  delVorigine  di  Mondovì  (App.  VI); 
del  dominio  provenzale  (App.  Vili);  la  catastrofe  e 
il  risorgimento  (App.  X);  delVorigine  di  Possano 
(App.  XI);  e  i  primi  7  capi  della  Narrazione  ;  e 
andai  continuando  a  poco  a  poco.  Alla  fine  di 
giugno  1886  erano  compiuti  i  primi  1^  capi  e 
cominciato  iMó"",  allorché  nuove  cure  estranee  mi 
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cascarono  addossò  e,  sebbene  non  mi  occupassero 
tutto  il  tempo,  m'impedirono  per  parecchi  anni  di 
allontanarmi  per  più  giorni  di  seguito  a  continuare 
gli  studii.  Solo  nel  1892  potei  ritornare  a  Torino 
auriprenderli  e  compiere    l'esame  di  tutte  le  cate- 
gorie di  documenti,  dalle  quali  mi  pareva  di  poter 
ricavare  qualche  utile  nozione.  Nel  1889  ho  com- 
piuto il  capo  lo""  e  finalmente  giunsi  al  termine 
delVopera  nel  1896.  Questo  procedere  lentamente 
e  ad  intervalli  non  fu  senza   giovamento,  perciò, 
acuendo   continuamente   tenuto    d'occhio    tutti  gli 
studii  storici  di  mano  in  mano  che  si  pubblicavano, 
andai  via  via  ritoccando  il  lavoro  e  citandovi   le 
opere  nuove,  le  quali  contenessero    documenti  o 
notÌ3Ìe  documentate,  di  cui  aveva  fatto  uso.  Sempre 
sperando  che  il  tempo  portasse  miglioramento  non 
sapevo  decidermi  a  pubblicare  il  lavoro  fatto,   né 
ad  intraprendere  il  secondo  periodo  storico  per  il 
quale  ho  già   qualche   materiale.   Sopratutto  mi 
preoccupavano  i  problemi  sull'origine,  la  catastrofe 
e  il  risorgimento  di  Cuneo  e  Mondovì;  onde  ancora 
nel  1897   volli  recarmi  a  Torino  a  fare  altre*  in- 
dagini e  ripassare  le  categorie  di  documenti  riflel-\ 
tenti  questi  due  comuni,  per  assicurarmi  che  nes- 
suno  ve  ne  fosse,  il  quale  potesse   modificare  i 
miei  giudizii.  Finalmente  quando  vidi  ben  accolta 
la  proposta  da  altri  fatta  di  celebrare  il  VII  cen- 
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fa 

■^  -yUjmB^,  nd parve  tempo  dirompere 

^  , .,  ^^  avvantaggiarmi  delVoppor 

-     ùftmuxre  e  divulgare  il  nuovo 

•^x:Ure  di  certezza  storica,  che 

. .   ^'OS'  e  al  l""  di  settembre  fu 

...  ^jie  la  storia  di  Cuneo  fosse 

---^«^-5^  ed  anche^  mi  parve  che  chi 

-•.V  dalF amore  del  luogo  natio  diffi- 

'\  accinto  ad  una  fatica  improba, 

emette  rimunerazione  né  gloria. 

^'zziotie  mi  provai  io,  non  letterate^ 

,  ^rjmcipale.  Mi  accinsi  però   senza 

.    ,    \s.V  senza  precoptcetti,  e  senza  altra 

irrcare  il  vero,  quel   vero    che  i  do- 

,    -    ■  ra<'ionamento   ci  possono   svelare  ; 

/»,."  juzJai g^^^^^^^^S^  qi^anto  piti  il  risul- 

,^V4U  imprevisto. 

^^.^  presto  che  la  storia  originale  di 

.  -cr  ftelf epoca  medioevale,  è  come  un  prò- 

*tiÀ^i^^'  ;/W  quale,  mancando  le  prove  di-  ' 

>^  <i  siiOige  a  scoprire  o  indovinare    la 

^'tsi*  Mi  cooiplesso  di  molti  minuti  indizii. 

\   *  .  ^^  trascurai  le  minuzie  come  manifesta- 

'    j  iuta  sociale,   quando   cronisti  e  docu- 

-  tacciono   i  fatti  pia    degni  di  storia. 

w  a^  traccia   della  vita   interna  e  della 
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esterna  ;  e  come  un  biografo  narra  la  ^ia  del  suo 
protagonista  in  reiasione  e  in  confronto  co*  suoi 
contemporanei,  così  io  intrecciai  le  vicende  di  Cuneo 
a  quelle  dei  luoghi  vicini  ed  anche  dei  comuni 
principali  della  provincia.  Particolarmente,  tro- 
vando le  vicende  di  Mondovi  frequentemente  con- 
nesse  a  quelle  di  Cuneo  dal  1198  al  1369,  mi  prese 
vaghessa  di  darvi  largo  posto ,  giovandomi  di 
^nolti  documenti  Monregalesi  allora  poco  noti, 
non  potendo  prevedere  che  stesse  per  pubblicarsi 
una  nuova  storia  di  Mondovì,  il  cui  primo  volutine, 
edito  poi  ìtel  1894,  va  poco  oltre  all'origine  di  quel 
comune.  'Mi  diffusi  pure  talvolta  sulla  storia  ge- 
nerale del  Piemonte,  quando  nii  parve  utile  a 
spiegare  quella  particolare  di  Cuneo. 

Per  non  inframmettere  nella  narrazione  di-- 
scussioni  o  digressioni  sui  punti  che  richiedevano 
u/M  dimostrazione,  trattai  questi  argomenti  a  parte 
nelle  appendici. 

Di  ogni  affermazione  o  negazione  ho  dato  le 
prove  citando  a  pie  di  pagina  le  fonti,  non  avendo 
volontà  né  autorità  di  erigermi  a  maestro,  sulla 
cui  paròla  debba  credere  il  lettore.  Dei  documenti 
poi  che  riguardano  fatti,  luoghi  o  personaggi  della 
provincia  non  ho  indicato  nel  testo  che  le  date 
dandone  pòi  un  sommario  o  regesto  w^//Tndice 
diplomatico.  In  questo  è  notato  il  ^lo  titolo,  quando 


—  X  — 


il  documento  è  riferito  nel  testo,  o  luparie  sostan- 
ziale, sempre  coi  richiami  alle  pagine,  dove  è  al- 
legato come  prova.  Fra  i  documenti  sono  compresi 
quelli  stati  rigettati  come  falsi  o  sospetti,  perchè, 
essendo  la  piti  parte  stampati,  si  sappia  il  motivo 
per  cui  non  se  ne  è  fatto   uso.   Di  alcuni  docu- 
menti ho  carretto  la  data,  dandone  ragione,  pejrchè 
il  lettore  incontrandoli  stampati  in  altri  libri  possa 
riconoscerne  r  identità  e  giudicare  dove  sta  Perror^ 
Ho  aggiunto  un  Indice  bibliografico^  non  come 
apparato  di  erudizione,  ma  per  agevolare  le  ricerche 
a  chi  voglia  accertarsi  del  valore  storico  di  una 
notizia  0  di  un  documento,  attesoché  nelle  note  le 
^pere  sono  indicate  colla  massima  brevità.  Inoltre 
skcome  alcune  pubblicazioni  possono  essermi  ri- 
mmste  sconosciute  ed  altre   conosciute  non  potei 
aKultare,  spero  che  il  lettore,  non  trovandole  in 
indice,  non    mi  imputerà  a  negligenza  il 
I  averne  tratto  profitto.  Altre  opere  non  citate, 
k  ìmIusì  soh  per  dimostrare  che  non  le  tra- 
U  s^bene  non  abbia  avuto  occasione  di  gio- 


ia ha  fatto  quello  che  ho  potuto  e 
ambizione  o  pretensione,  per  iniziare 

Cuneo;  se  non  potrò  compierla^ 
mda  aperta  a  chi  sarà  pia  valente  di 

ò  in  polemiche  coi  critici;  ma  sarò 
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grato  a  chi  mi  comunicherà  le  sue  ósservasioni 
0  nuovi  documenti  a  correzione  di  errori  o  difetti 
rilevati,  promettendo  di  tenerne  conto  in  altra 
pubblicasione  o  di  farne  deposito  nella  pubblica 
biblioteca  a  disposizione  degli  studiosi  e  massime 
di  chi  vorrà  continuare  Vopera  mia. 


Cuneo^  il  /p  febbraio  i8g8. 


L.  B. 


PARTE  I. 


Pagina 

lPO      I.  —  La  provincia 1 

IL  —  Il  circondario 25 

III.  —  Nascita  del  comune 65 

IV.  —  Le  prime  manifestazioni  della  vita  .     .  86 
V.  — :  Ventanni  di  vita  latente 103 

VI.  —  Catastrofe  e  risorgimento 138 

VII.  —  La  rivincita  dei  comuni 157 

VIII.  —  Protettorato  di  Asti  e  Alba   ....  184 
IX.  —  Origine  del  dominio  provenzale  in .  Pie- 
monte    204 

X.  —  La  dominazione  di  Carlo  I  d'Angió .    .  223 
XI.  —  La  caduta  della  1*  dominazione  angioina 

nel  Piemonte 246 

XIT.  —  Protettorato  di  Asti .  274 

XIII.  —  La  dominazione  dei  marchesi  di  Saluzzo 

—  Tomaso  I 291 

XIV.  —  Dominazione  saluzzese  —  Manfredo  IV .  316 
XV.  —  Dominazione  del  re  Carlo  II  d'Angiò   .  332 

XVL  —  Regno  di  Roberto 354 

XVIL  —  Regno ^  di   Giovanna   I»   e  dominazioni 

effimere   dei   principi   di  Savoia,  del 

marchese  di  Saluzzo  e  dei  Visconti  .  394 

>  XVIIL  —  Stato  del  Comune  nei  secoli  xiii  e  xiv  .  466 

Correzioni J.  499 


/ 


•^^^^^^^%*N«^ 


PARTE  n.  —  Appeiaidlci  e  IndicL 


Afpbiimcb  L  —  Storiografia 1 

U.  —  Iscrizioni 4S^ 

HI.  —  S.  Dalmazio  —  Pedona  —  Berar* 

denco  —  Meyranesio 52 

IV.  —  Ipotesi  antiche  suirorigine  di  Cuneo  •  63 

V.  —  Confratrìe 71 

VI.  —  Dell'orìgine  di  MondoTÌ     ....  75 

VII.  —  Ville  nuove 84 

Vm.  —  Del  dominio  provenzale  in  Piemonte .  87 

IX.  —  I  marchesi  Lancia  di  Busca  ...  97 

X.  —  La  catastrofe  e  il  risorgimento  .    .  117 

XI.  —  DelForigine  di  Possano 130 

XII.  —  Tentativi  di  re  Carlo  I  di  ricuperare 

il  perduto  dominio  piemontese  •    •  145 

XUL  —  Assalto  dei  Bretoni 147 

XIV.  —  Controversia  tra  il  Comune  dì  Cuneo 

e  TAbate  di  S.  Dalmazzo ....  149 

»       XV.  —  Economia  politica 152 

IimCB  DIPLOMATICO 163 

bmiCB  BIBUOGRAFICO 477 

Carreziom ...,,..  507 


•^^^^^^^^^^^^i^>^^^»^^»^» 


À k. 


"T*  "T^  *r*  "T*  *r*  «T»  "T*  T*  "^  T*  "^  •T'  "T*  •T*  *^  •T*  "T*"  •T*"'T*'  •T*""^^ 


STORIA  DI   CUNEO 


PARTE     PRIMA 


mLKLELJLZIOKE: 


CAPO  L 


Parecchie  accette,  coltelli  ed  altri  utensili  di  pietra  rioTe- 
natisi  nei  territori  di  Vinadio,  Garessio,  Clavesana,  Neive, 
Dogliani,  Monforte,  Barolo,  La  Morra,  nelle  valli  del  Tanaro 
e  della  Bormida,  nelle  Alpi  del  contado  di  Nizza  e  altrove 
attestano  essere  stati  questi  luoghi  abitati  fin  dall'epoca  in 
cui  non  era  ancor  conosciuto  l'uso  dei  metalli,  fin  dall'in- 
fanzia della  civiltà  in  Europa  (1).  Ma  nessun  monumento 
sussiste,  il  quale  ci  dia  qualche  indizio  della  successiva  con- 
dizione e  delle  vicende  degli  abitanti  sino  alla  dominazione 
romana  (2).  Per  molti  secoli  dovettero  vivere  di  frutta  sel- 
vatiche, di  caccia,  di  pastorizia  e  poi  di  agricoltura,  sparsi 
per  monti  e  per  valli,  prima  che  Tindustria  raccogliesse  Tao- 
cresciuta  popolazione  in  centri  di  vita  comune. 

Liguri  vengono  chiamati  i  più  antichi  popoli  del  Piemonte, 
come  dei  paesi  sulle  coste  del  Mediterraneo  dal  Varo  alla 
Macra,  distinti  in  tribù  con  diversi  nomi  speciali  secondo  i 
luoghi^  che  abitavano.  Gli  scrittori  di  Roma,  la  quale,  già 
conquistata  la  restante  Italia,  ebbe  a  lottare  più  di  un  secolo 
prima  di  averli  sottomessi,  li  qualificano  come  gante  rozza. 


(l)6Mtalifi,Je«mo9rii/Ea,pag.»,25,S6,33,37.  -  (1)  V.  Appeudiee  0,11.  S. 
Im Btttiiio  -  M)rfo(tf  Onwo  —  VoL  10  1 
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povera,  laboriosa  e  bellicosa,  appena  facendo  cenno  della 
progredita  agricoltura,  dei  caci  di  Ceva,  delle  lane  e  dei 
calici  di  Pollenza.  Plinio  Secondo,  vissuto  due  secoli  dopo 
la  conquista,  fra  le  città  e  borghi  principali  della  Liguria, 
non  nomina  nell'attuale  provìncia  di  Cuneo  che  Pollenza, 
L'augusta  de'  Bagienni,  Alba  Pompea  e  Forum  Vibu  (En- 
vie)  (1).  Eppure  è  certa  l'esistenza  di  Pedona,  almeno  dal 
primo  secolo  dell'era  volgare,  non  solò  per  trovarsi  il  suo 
nome  ih  lapidi  antiche,  ma  per  le  molte  monete  romane  rin- 
venutesi nel  territorio  di  Borgo  S.  Dalmazzo,  sorto  dalle  sue 
rovine.  Cespi -ui  luoghi  abitati  erano  probabilmente  presso 
Caraglio,  Centallo,  Possano,  Cherasco,  Castelletto  Stura,  Mo 
rozzo,  Vicoforte  e  Pamparaio,  dove  si  scopersero  lapidi  in 
maggior  numero.  Pur  se  ne  trovarono,  ma  in  minor  numero, 
a  Demonte,  nella  Val  Maira,  a  Busca,  a  Saluzzo,  nella  valle 
di  Po,  a  Beinette,  a  Sant'Albano,  a  Mondovi  e  a  Breolungi  (2). 
Una  ne  esiste  nell'abitato  di  Cuneo,  dedicata  ad  un  Catavigno, 
milite  della  3*  coorte  dei  Britanni,  da  un  Paterno  suo  commili- 
tone^, illustrata  con  erudita  dissertazione  dal  prof.  Carlo 
Promis  nel  1870;  un'altra  fu  rinvenuta  nel  1839  nel  terri- 
torio di  S.  Rocco  nella  villa  che  fu  di  Casa  Vesme;  una 
terza,  scoperta  nel  1866  esiste  alla  Madonna  dell'Olmo  in 
un  podere  della  famiglia  Quaglia;  una  quarta  si  dice  tro- 
vata al  Passatore  nel  secolo  scorso,  ora  smarrita  ;  una  quinta 
stava  nel  1755  affissa  lateralmente  alla  porta  dell'ospedale, 
proveniente  da  un  podere,  tetto  Quaranta,  che  già  fu  del 
Protomedico  Pignone,  situato  al  di  là  del  torrente  Gesso, 
nella  regione  della  Spinetta,  vicino  alla  Mellana,  la  qual 
lapide  venne  poi  trasferita  a  Torino  (3). 

L'esistenza  di  una  o  più  lapidi  antiche  in  un  territorio 
non  è  però  una  prova  sicura  che  ivi  fosse  un  municipio,  una 
colonia,  un  foro  o  un  vico  romano  ;  ma  tutte  assieme  e  le 
traccio  di  antichissime  costruzioni  non  lasciano  luogo  a  du- 
bitare che  in  questa  provincia  vivesse  una  popolazione  rac- 
colta in  più  centri,  della  maggior  parte  dei  quali  si  è  perduta 
ogni  memoria,  o  per  essere  affatto  spariti,  o  per  ^^ver  mu- 


(1)  Muratori  G.  F.,  I  Vagienni,  8  *•  -  Livio,  1.  Ili,  e.  VII,  2,  e  XX,  1  — 

S)  Muratori  6.  F.,  Iscrizioni,  —  (3)  Promis  C,  Viscr.  Cunéue,  p.  S  e  17  *  e 
.  ieU'àtU,  Térino,  p.  151.  *  Muratori  G.  F.,  hcri».,  n.  CLXXX«  CXGIV  e 
CGXUI  -  Storia  leU.  d'Italia,  VII,  617, 
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tato  di  nome  e  di  posto,  popolazione  dedita  all'industria  ed 
alle  arti  e  non  senza  coltura,  giacché  non  si  pongono  tanti 
BMxmmenti  scritti  dove  pochi  san  leggere.  Non  sMncontrano  in 
tutte  coleste  lapidi  altri  nomi  di  luoghi  che  Alba,  Poixenza, 
Augusta  de'  Bagienni,  Pedona  e  Bagienne  (Beinette).  Su  una, 
esìstente  nel  muro  della  Chiesa  di  S.  Lorenzo  presso  Caraglio, 
è  nominato  un  Cor.  R.  P.  (curator  rei  publicae)  di  Pedona, 
di  Cavour  e  di  un  altro  luogo  indicato  colla  parola  Oerma 
mancante  della  desinenza,  del  quale  non  si  ha  la  menoma 
notizia  (1).  Allo  stesso  luogo,  battezzato  già  per  Germanicia 
0  Qermaniaco,  vuoisi  pure  che  accenni  un'altra  iscrizione 
incastrata  nella  parete  entro  la  cappella  del  cimitero  di 
Pagherò  (frazione  di  S.  Damiano  Maira),  nelLi  quale  è  indi- 
cata la  patria  di  un  Marco  Esonnio  Severo  della  tribù  Poi- 
lia  con  le  parole  Foro  Ger.  interpretate  per  Foro  Gbrma- 

RORUM   (2). 

Gajo  Plinio  Secondo  nomina .  fra  le  più  celebri  popolazioni 
dei  Liguri,  tra  le  Alpi  Marittime  e  il  Po,  dal  Monviso  alla 
Trebbia,  i  Veneni,  i  Bagienni,  gli  Stazielli,  i   Vibblu,  i 
Magelu,  gli  EuBURiATi,  i  Casmonati  e  i  Veuati,  senza  in- 
dicare il  posto  da  alcuna  di  esse  occupato  (3).  Or  sapendo 
che,  tra  la  Stura  ed  il  Tanaro,  due  terre  portavano  il  nome 
de' Bagienni,  cioè  Beinette  (B afferma  super iorj  e  Bene  (Ba- 
genna  inferior)^  se  ne  dovrebbe  dedurre  che  tra  i  detti  due 
fiund  fosse  la  stanza  di  questa  popolazione,  e  che,  come  gli 
Stazielli  le  stavano  a  destra,  tra  il  Tanaro  e  TOrba,  doves- 
Kro  i  Veneni  trovarsi  alla  sua  sinistra,  tra  il  Po  e  la  Stura. 
Ma  lo  stesso  Plinio  (4),  altrove  dicendo  che  il  ^o  .nasce  nei 
eonfini  dei  Bagienni,  indurrebbe  a  credere  che  questi  si  e- 
steodessero  dal  Tanaro  al  Po.  Ciò  stante  non  sapendosi  più 
in  i^oal  sito  cercare   i  Veneni,  il  Durandi  (5),   seguito   poi 
dai  più  moderni,  li  suppose  stanziati  nella   valle   di   Stura 
tra  i  monti,  senz'altra  ragione  che  dell'analogia  fra  i  nomi 
^entni  e  Vinàdio.  Ma  una  popolazione  cosi  ristretta  non  sa* 
rebbesi  potuta  qualificare  fra  le  più  celebri   della  nazione 
LigQi^^  uè  porre  al  confronto  coi  Bagienni  né  cogli  Stazielli, 
ii  territorio  dei  quali  eccedeva  in   ampiezza  uno  de'  nostri 

1)  Moniorì  G.  F.,  Iter.,  n.  CLXXXIX.  —  (2)  V.  Appendice  !!•.  —  (5)  Pli- 
«  01  TU,  I.  —  (4)  Plinio  m,  XX,  8.  —  (5)  Durandj,  iinl.  Cttta,  p.  «,  e 
Aa.  Gap.,  110. 
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circóndarii.  Inoltre,  se  sifatto  argomento  di  analogia  avesse 
suflSciente  valore,  a  maggior  ragione  si  dovrebbe  dedurre  che 
i  Veneni  abitassero  tutta  l'estensione  di  paese  tra  il  Po  e 
la  Stura,  da  ciò  che  in  essa,  oltre  Vinadio  si  trovano  Vi- 
gnolo  (  Vmeolum  o  Vinoliumy  secondo  il  Durandi)  e  Venasca, 
non  essendo  più  accertata  l'antichità  di  quello  che  di  questi 
due  luoghi;  deduzione  la  quale  sarebbe  avvalorata  dal  con- 
corso della  circostanza  che  la  Stura  fu  per  secoli  un  limite 
divisorio.  Infatti  dalle  iscrizioni  antiche  si  scorge,  che  queste 
popolazioni  nell'esercizio  del  diritto  di  voto,  sotto  l'impero 
romano,  erano  ascritte  a  due  diverse  ti-ibù,  cioè  alla  Camilia 
Quelle  tra  la  Stui*a  ed  il  Tanaro  e  alla  Follia  le  altre,  tra 
la  Stura  ed  il  Po;  ed  è  posto  fuori  dubbio  dai  documenti 
che  il  territorio  tra  il  Po  e  la  Stura  fu  compreso  nella  dio- 
cesi di  Torino  e  costituì  la  contea  di  Auriate,  mentre  quello 
tra  la  Stura  ed  il  Tanaro  era  nella  diocesi  d'Asti  e  costi- 
tuiva la  contea  di  Bredolo.  Mancando  però  ogni  argomento 
di  certezza,  sembra  potersi  ragionevolmente  congetturare,  che 
Plinio  nominando  i  Veneni  abbia  designato  come  attuale 
una  popolazione,  la  quale  non  aveva  più  esistenza  distinta, 
0  abbia  errato  nell'indicare  i  confini  dei  Bagienni  alte  sor- 
genti del  Po.  E  dà  maggior  valore  alla  prima  di  queste 
congetture  il  fatto  che  de'Veneni  appena  si  sa  il  i^ome  dal 
citato  passo  di  Plinio,  mentre  dei  Bagienni  si  ha  menzione 
in  più  lapidi,  non  che  in  cinque  scrittori  antichissimi  (l);  e 
nella  tavola  Pevtingeriana,  che  si  crede  del  secolo  II,  ad 
essi  è  attribuito  il  territorio  tra  il  Po  ed  il  Tanaro  (2). 

Secondo!  il  dott.  Allais,  ai  Bagienni  e  ai  Veneni  sarebbero 
da  aggiungere  i  Vea>jini,  i  Venisani,  i  Vibelli,  gli  Epa^- 
TERii  ed  i  Saluvii.  Egli  con  sagaci  e  ardite  ipotesi  colloca 
i  Veamini  nella  valle  di  Maira,  i  Venisani  in  quella  di  Va- 
raita,  i  Vibelli  attórno  alla  sorgente  del  Po  e  nella  pianura 
sottostante  fin  presso  la  foce  del  Chisone,  gli  Epaq^erii  nella 
valle  Ormea  e  nelle  montagne  a  levante  di  essa  e  i  Saluvii 
nella  valle  del  Po  (3).  Di  più  il  dott.  Manzone,  i}  quale 
dissente  dall' Allais,  osserva:  «I  codici  (di  Plinio)  .pongono 
fra  i  Veneni  ed  i  Bagienni  gli  Esturrt  ed  i    Soli,   di   cui 


(4)  Muratori  G.  F.,  I  F«otennt.  Si.  —  (2)  Tav.  Pwting,,  f.  !•  —  (5)  Allais, 
Le  Alpi  ocdderaali,  pag.  60  e  iffi,  -  66  e  193  -  195,  174,  ti  e  189, 
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ftessuno  scrittore  mai,  né  antico  né  moderno,  fece  menzione 
ed  i  quali  è  perciò  impossìbile  rintracciare  »  (1). 

Non  trovandosi  mai  memoria  di  Stato,  nò  di  capo  di  go- 
verno, salvo  del  breve  e  ristretto  regno  di  Cozio,  credesi 
che  queste  popolazioni  si  reggessero  a  comunità  indipendenti 
senz'altro  vincolo  che  quello  imposto  dalla  necessità  della 
difesa  e  durativo  quanto  il  bisogno.  Ma,  perduta  Tindipen- 
sa,  non  tardarono  questi  pìccoli  governi  a  venire  tutti  uni- 
feroiemente  modellati  sullo  stampo  del  Municipio  Romano  e 
4  confondersi  nell'immensa  unità  dell'Impero.  Stragi,  schia- 
vitù, deportazioni,  spropriazioni  e  colonizzazioni  erano  i  so- 
liti mezzi  con  cui  si  trasformava  in  romano  un  paese  con- 
qoìfitato  (2),  si  che  non  vi  comparissero  che  lingua,  leggi, 
religione  e  istituzioni  romane.  Grande  occasione  però  ed  im- 
polso  airincremento  della  civiltà  e  del  commercio  furono  la 
conquista  della  Gallia  transalpina  operata  da  Giulio  Cesare 
e  il  decennale  governo  (59  -  49  a.  C)  da  lui  tenuto  di  quella 
e  della  Gallia  cisalpina,  sotto  la  quale  denominazione  si  com- 
preodeva  allora  anche  la  Liguria,  che  poc'anzi  aveva  otte- 
nuto la  romana  cittadinanza.  Ma  già  la  guerra  civile  deva* 
statrice,  le  proscrizioni  e  le  spogliazioni  perpetrate  dai  trìun- 
viri  per  donar  terre  in  ricompensa  ai  loro  veterani,  appalesavano 
che  la  libertà  più  non  era  che  un  nome.  E  non  tardò  infatti 
a  sorgere  l'impero,  il  quale  divenne  talvolta  la  personifica- 
zione del  più  mostruoso  dispotisnio. 

La  regione  del  Piemonte,  compresa  tra  il  mare  ed  il  Po, 
le  Alpi  e  la  Trebbia,  mutò  il  nome  di  Liguria  in  quello  di 
Pboviiìcia  delle  Alpi  Cozie  all'epoca  del  grande  riordina- 
mento operatosi  da  Diocleziano  (285-305)  ;  nel  quale,  fr^  le 
altro  innovazioni,  si  chiamò  Liguria  l'antica  Gallia.  traspadana 
e  in  Milano,  sua  capitale,  invece  che  a  Roma,  si  fissò  la  sede 
della  Prefettura  d'Italia  (3). 

Le  città  possedevano  vasto  territorio  sparso  di  oppidi,  di 
castelli,  di  vici  e  di  fòri  da  esse  dipendenti,  il  quale  allo  sta- 
bilirsi poi  delle  sedi  vescovili  formò  la  diocesi  ecclesiastica  ; 
e  infatti  nel  medio  evo  non  trovasi  mai  dato  il  nome  di  città 
se  non  ai  capoluoghi  di  diocesi.  Tutto  il  tratto  compreso  tra 


d)  ManionB,  /  Uguri  BagUnni,  pag.  16  e  10  -  e  34.  —  (2)  Promìs,  Scorta 
M'cMKt^a  Torino,  41.  —  (3)  Pronis  C,  Si,  aia,  Tor,  76. 
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la  Stura  ed  il  Tanaro  era  probabilmente  soggetto  alla  città 
d*Asti,  giacché  ad  esso  si  estese  la  giurisdizione  di  quel  ve- 
scovo fin  dalla  sua  origine  nel  secolo  quarto;  come  per  la 
stessa  ragione  doveva  appartenere  alla  città  di  Torino  il  tratto 
al  di  là  della  Stura  fino  alle  Alpi  (1). 

Alba  doveva  già  essere  fiorente  al  declinare  dello  impero^ 
se  nel  secolo  quinto  fu  sede  di  un  vescovado,  sebbene  con 
territorio  più  ristretto  perchè  istituito  dopo  quelli  di  Asti  e 
di  Torino.  Pollenza  venne  probabilmente  devastata  nella  prima 
invasione  barbarica,  in  occasione  del  combattimento  ivi  fattosi 
nel  403  tra  Stilicone  capitano  dell'imperatore  Onorio  e  Ala- 
rico re  dei  Visigoti.  L'Augusta  de'  Baoienni  cadde  in  quella 
0  nelle  successive  invasioni,  giacché  nel  901  non  è  più  qua^ 
lificata  che  come  una  semplice  corte;  e  l'essere  state  l'una 
e  l'altra  comprese  nella  diocesi  d'Asti  è  indizio  che  pur- dipen- 
dessero nell'amministrazione  civile  da  questa  città;  né  mai 
furono  in  seguito  a  capo  di  ducato  o  comitato.  Pedona  è 
chiamata  città  da  Teodorico  primo  re  dei  Goti  in  Italia  (2). 
Che  se  ciò  non  ostante  non  fu  sede  di  vescovato  né  di  comi- 
tato, può  trovarsene  la  ragione  in  ciò  che  più  tardi  vi  pe- 
netrasse il  cristianesimo,  e  poco  dopo  l'abate  di  San  Dalmazzo 
vi  esercitasse  la  giurisdizione  spirituale  ed  ottenesse  poi  la 
signoria  sulla  città  e  sul  territorio  da  essa  dipendente. 

Come  la  conquista  romana  aveva  cancellato  le  traccie  degli 
antichi  popoli  soggiogati,  cosi  le  ripetute  invasioni  dei  bar- 
bari settentrionali  poco  lasciarono  sussistere  del  nuovo  stato 
di  cose.  1  Goti  conservarono  ancora  gli  ordini  antichi  con 
magistrati  municipali  e  provinciali,  sovrapponendovi  un  go- 
verHO  militare  affidato  ai  loro  Conti.  Ne  resta  memoria  di  un 
Teoriolo  nìandato  da  re  Teodorico  a  reggere  non  si  sa  qual 
carica  in  Pedona,  in  surrogazione  di  un  Benedetto,  poc'anzi 
defunto  (3)  ;  e  vuoisi  fosse  pur  Goto  il  conte  Hirica,  nominato 
in  una  lapide  trovata  a  San  Lorenzo  presso  Caraglio  (4),  il 
quale  probabilmente  in  un  castello  od  oppido  ivi  esistente 
aveva  la  sua  residenza. 

Ma  i  Longobardi,  più  fieri  e  barbari  e  aborrenti  dai  luoghi 
chiusi,  devastarono  gli  abitati  più  cospicui,  uccisero  o  spoglia- 


1)  Carena,  Consideraz.  613,  615,  616,  626  e  627.  —  (2)  Gassiodorì,  Variar., 
(3)  Gassiodori,   I,  36.  —(4)  Promis  C,  St,  arU.  7or.,  pag.  103-0. 
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tono  i  ricchi,  e  la  popolazione  dei  vinti,  ridotta  a  condizione 
serrile  o  poco  meno,  più  non  fu  tollerata  se  non  quanto  gio- 
vasse ai  vincitori  ;  talché  a  quest'epoca  fini  di  spegnersi  ogni 
lume  dell'antica  civiltà.  Spartito  il  territorio  fra  i  capi  degli 
eserciti,  assegnatene  porzioni  ad  ogni  centuria  o  decuria,  e 
quanto  bastasse  ad  ogni  loro  famiglia,  non  compare  più  nelle 
leggi  6  nella  storia  che  la  nazione  Longobarda,  come  un 
esercito  accampato  e  sparso  per  le  terre  d'Italia  ;  non  citta- 
dini, ma  arimanni  o  esercitali^  continuarono  a  chiamarsi  i 
longobardi,  non  magistrati,  ma  duci  i  loro  capi.  De'  trentasei 
ducati,  ond'era  diviso  il  regno,  non  se  ne  conoscono  che  ven- 
tinove, dei  quali  tre  soli  in  Piemonte,  cioè  di  Asti,  Torino 
e  Ivrea  (1).  Del  primo  di  essi  doveva  far  parte  il  territorio 
della  nostra  provincia  posto  alla  destra  della  Stura  e  del 
secondo  quello  posto  alla  sinistra. 

Dopo  duecento  anni  una  nuova  conquista  introdusse  un 
nuovo  ordine  di  cose  senza  sovrapporvi  una  nuova  popola- 
zione. I  Romani  o  Italiani  divennero  del  tutto  uguali  di  con- 
dizione e  di  diritti  politici  non  solamente  ai  longobardi,  che 
ora  furono  anch'essi  soggetti  a  dominazione  straniera,  ma 
agli  stessi  Franchi  nuovi  dominatori  (2).  Carlo  Magno,  per 
assicurare  la  recente  conquista,  suddivise  a  poco  a  poco  i 
ducati  in  distretti  minori,  ossia  comitatìy  all'uso  di  Francia, 
e  andò  collocando  i  suoi  Franchi  ai  migliori  uffici  e  loro 
concedendo  vaste  proprietà  a  tìtolo  di  beneficio.  Il  regno  dei 
Longobardi  divenne  regno  d'Italia,  e  ad  esso,  come  a  quelli 
di  Germania  e  di  Francia,  soprastava  l'Imperatore.  Conti  si 
chiamarono  gli  uffiziali,  ossia  impiegati  regi,  nominati  a  vita 
ma  rivocabili,  aventi  per  uffizio  di  presiedere  ai  giudizii  e 
comandare  le  milizie  di  un  distretto  appellato  comitato  ojudi'^ 
ciaria^  e  rimunerati  col  godimento  di  poderi  e  proventi  an- 
nessi alla  carica;  Marchesi  i  conti  di  più  comitati  posti  alla 
difesa  dei  confini;  Beneficio  e  più  tardi  Feudo  fu  detto  il 
dominio  utile  di  ville  o  territori  con  giurisdizione  sopra  gli 
abitanti  di  condizione  servile,  concesso  a  vita,  ma  con  diversi 
obblighi  .all'investito,  cioè  al  Beneficiario,  Feitdatario  o  Vas- 
SALi/>9  fina  i  quali  principale  quello  di  giurare  fedeltà  e  prestare 
servizio  militare  al  ^\xo  signore^  fosse  questo  re,  conte,  vescovo, 


(1)  Vanne  iM.  —  (2)  Vesme  391. 
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abate,  e  anch'esso  semplice  beneficiario.  Ma  col  declinare  deUa 
potenza  dei  successori  di  Carlo  Magno,  sia  gli  uffizii  di  Conte, 
sia  i  beneficii  divennero  a  poco  a  poco  ereditari  ;  già  dal  prin- 
cipio del  secolo  decimo  gli  Arduini,  conti  di  Auriate  e  poi  di 
Torino  e  di  altri  comitati,  si  succedono  di  padre  in  figlio;  già 
la  successione  nei  feudi  venne  riconosciuta  dair  imperatore 
Corrado  secondo  nel  1037  (1)  ;  ed  anzi  in  breve  i  beneficiari 
estesero  la  loro  giurisdizione  anche  sopra  gli  uomini  liberi 
del  loro  territorio.  Colle  concessioni  d'immunità  vescovi  e 
abati  altresì  acquistarono  giurisdizione  comitale  sopra  le  città 
e  borghi  dove  risiedevano  e  loro  dipendenze  e  ne  concede- 
vano per  lo  più  l'esercizio  a  laici  con  titolo  di  avvocato, 
vicedomino  o  anche  viceconte. 

Oltre  i  comitati  di  Torino  e  di  Asti,  che  si  estendevano 
pure  in  questa  provincia,  qui  non  se  ne  conoscono  altri  che 
quelli  dì  Alba,  Priero,  Bredolo  e  Auriate.  Il  Monferrato 
non  era  un  vero  marchesato,  né  i  marchesi  che  da  esso  si 
intitolarono  possedettero  dominii  in  questa  provincia  fin  presso 
il  secolo  decimo  terzo.  Aleramo,  lo  stipite  dei  Marchesi  di 
Monferrato  e  di  quelli  del  Vasto,  in  diplomi  del  934,  938 
e  948  (2)  è  detto  conte,  ma  non  possedeva  che  poche  terre 
nel  comitato  d'Acqui;  nel  961  (3)  s'intitola  marchese  in  una 
donazione  di  corti  e  poderi  fatta  al  monastero  di  Grazzano; 
nel  967  (4)  l'imperatore  Ottone  I  gli  dona  sedici  corti  situate 
in  luoghi  deserti  tra  il  Tanaro  e  l'Orba  e  il  lido  del  mare, 
e  gli  conferma  i  possessi  che  per  eredità  o  per  acquisto  suo 
teneva  in  diversi  luoghi,  cioè  nei  comitati  d'Acqui  e  di  Sa- 
vona, non  che  in  quelli  di  Asti  e  Monferrato,  di  Torino,  di 
Vercelli,  di  Parma,  di  Cremona  e  di  Bergamo.  Nel  1111  (5) 
un  suo  discendente,  marchese  Raineri,  aggiunge  al  titolo  e 
al  nome  il  predicato  de  Monte/errato  e  cosi  continuarono  i 
suoi  successori.  Dall'inventaro  dei  possessi  del  marchese  Gu- 
glielmo IV,  contenuto  in  un  diploma  del  1164  (6),  si  vede 
che  non  li  aveva  ancora  estesi  alla  provincia  di  Cuneo.  I 
primi  acquisti  fattivi  furono  quelli  di  Cossano,  S.  Stefano,  Roc-* 


(i)  Vesme,  283.—  (2),  CharU,  I,  n.  84  {Moti,  hist,  patriae).  -  San  Giorgio.  9 
^  Muletti,  I,  S88-9  -  Muratori,  Ant,  ito/.,  IL  470  -  Moriondo,  If,  291.  —  (3)  San 
Giorgio,  IO.  -  Morìondo,  II,,  291  -  Muletti ,  I,  295.  —  (4)  San  Giorgio.  Mo- 
riondo.  Muletti  -  Ch.,  I,  n.  430.  —  (3)  Cft.,  L  n.  444.  —  (6)  Areh.  di  H.  Ètanf., 
dipi,  m^  31,  n.  12  -  San  Giorgio,  29.  -  Moriondo,  I,  66,  n.  50. 


cbetta  sul  Belbo  e  di  Dogliani,  cedutigli  nel  1192  e  nel  lld6 
da  Berengario  e  Manfredo  marchesi  di  Busca,  e  pòi  di  Valle 
Stura,  Caraglio,  Vignolo  e  Roccavione  cedutigli  nel  1197  da 
Manfredo  II  marchese  di  Saluzzo;  dei  quali  luoghi  non  conservò 
che  l'alto  dominio,  avendone  investito  in  feudo,  dei  primi  gli 
stessi  cedenti  e  degli  ultimi  Bonifacio  figliuolo  di  Manfredo  li. 

L'Albesb  si  può  ritenere  quale  un  vero  comitato  d'istitu- 
rione  Carolingia,  giacché  non  vi  era  forse  città  vescovile  che 
non  fosse  pur  sede  di  un  conte;  ma  altrettanto  non  può  dirsi 
degli  altri  quattro,  sapendosi  che  titoli  e  diritti  di  conte  si 
usurpavano  od  ottenevano  benéficiarii  ed  ufficiali  che  gover- 
navano una  porzione  di  comitato. 

Del  comitato  di  Alba,  che  talvolta  è  pure  chiamato  di 
DianOj  e  la  cui  estensione  doveva  essere  uguale  alla  diocesi, 
fra  il  Tanaro,  la  Bormida  occidentale  e  il  giogo  degli  Ap- 
pennini, nell'altro  si  sa,  se  non  che,  per  quanto  se  ne  de- 
auce  dai  documenti  31  luglio  1001,  1033,  14  maggio  1065, 
3  dicembre  1077  e  13  giugno  1089,  nel  secolo  undecime  era 
soggetto  ai  conti  di  Torino.  Ma  nel  secolo  successivo  noii  è 
più  nominato  e  il  territorio  Albese,  ridotto  in  piccoli  feudi, 
rimase  sotto  il  dominio,  parte  del  comune,  parte  del  vescovo 
e  parte  di  Bonifacio  marchese  del  Vasto. 

Quel  dì  Loreto,  situato  tra  il  Tanaro  e  la  Bormida  ed  esteso, 
la  ma^or  parte,  sull'albese,  è  menzionato  la  prima  volta 
nel  1 149.  Non  è  certamente  di  origine  antica,  atteso  che  il 
luogo,  da  cui  prese  il  nome,  appare  nei  documenti  del  secolo 
undecime  come  una  povera  villa.  Questa  villa  o  corte,  per- 
venuta in  potere  degli  Aleramidi,  fu  da  essi  con  altre  terre 
vicine  donata  nel  1065  alla  Chiesa  di  Asti.  La  donazione 
però  ebbe  poco  durevole  effetto.  Nel  castello  di  Loreto,'  il 
5  ottobre  1125,  faceva  il  suo  testamento  il  marchese  Boni- 
facio, discendente  di  Aleramo  e  stipite  dei  marchesi  del  Vasto, 
signore  di  grati  parte  del  Piemonte  e  della  Liguria  occiiJen- 
tale.  £  comitato  di  Loreto  fu  chiamata  la  porzione  ereditaria 
toccata  a  due  de*  suoi  figli  Ottone  Beverie  e  Bonifacio  minore. 

Dell'esistenza  di  un  comitato  di  Pribro,  nella  regione  che 
fii  poi  detta  marchesato  di  Ceva,  appena  se  ne  può  argo- 
mentare da  due  documenti  del  1135,  nei  quali  un  Ottpne  è 
qualificato  viceconte  di  Priero,  ma  non  già  presumerlo  più 
antico  di  quello  di  Loreto. 
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^%    ^jh^^  '  -^ì^»  ^^  luogo  anticamente  cospicuo,  può 
.w>*   -iw^r  ttKJie  lapidi  trovatesi  a  Breolungi;  ma 

^>*vN.>:  v^%v>^J*>  ^^^'^  ®™  P^^  ^^^  ^^^  corte  ossia  casale, 
x^  ^^^  ^xMa  IMI  sì  rammenta  il  nome  di  un  solo;  anzi 
^  .^^  ^u«i  «Memoria,  che  si  conserva,  dej  suo  comitato  è 
.v«c  '^^^^  v"^  cessò  di  avere  esistenza  distinta.  Questa  prima 
ik^Jm^h?^  *  i^  diploma  del  18  giugno  901,  per  cui  l'impe- 
.^^^^  Lui.iovico  III  dona  ad  Eilulfo,  vescovo  di  Asti,  Bene 
^  ^lilri  ìuQgbi  «  e  tutte  le  corti  e  terre  che  sono  nel  comitato 
jft^^jfajeo^  tra  il  Tanàro  e  la  Stura  ed  ogni  cosa  che  possa 
l^Hunt  al  pubblico  dominio  » ,  vale  a  dire  i  diritti  e  la  giu- 
r^isione  di  conte  del  comitato  Bredolense,  già  facente  parte 
della  sua  tliocesi.  Ne  continuò  il  possesso  nei  successori  del 
teaoovo  Eilulfo;  infatti  in  data  13  aprile  944  ad  un  atto  di 
teodita  di  un  bosco  situato  non  molto  lungi  dal  fiume  Stura, 
nella  judiciarìa  Bredolense,  intervengono  tre  vassalli  del 
vescovo  Bruningo;  nel  1041  26  gennaio  il  re  d'Italia  e  di 
Geroiania  Enrico  III,  nel  confermare  al  vescovo  Pietro  II  le 
sue  ragioni  e  giurisdizioni,  dopo  nominati  vari  luoghi  fra  il 
Tanaro,  la  Stura  e  i  monti  Bisalta,  Fenestre  e  Cornio  (ora 
Tenda),  vi  comprende  tutti  i  diritti  del  comitato  Bredolense 
e  le  pubbliche  funzioni,  con  i  servi,  la  plebe,  le  corti,  cap- 
pelle, ville,  castelli  e  terre  esistenti  fra  questi  due  fiumi; 
nel  1043  lo  stesso  Enrico,  a  richiesta  dello  stesso  vescovo, 
deputava  un  vassallo  di  lui  a  messo  imperiale  per  tutto  il 
vesqoTato  di  Àsti  e  nel  comitato  di  Bredolo  fra  il  Tanaro  e 
la  Stura;  e  finalmente  si  scorge  ohe  verso  il  1060  il  cogitato 
fu  dal  vescovo  Girelmo  conceduto  in  beneficio  ossia  feudo 
alla  contessa  Adelaide,  da  ciò  che  questa  TS  settembre  1064 
donava  al  monastero  di  Santa  Maria  in  Pinerolo,  fra  le  altre 
cose,  possessioni  poste  nel  territorio  di  Carassone,  e  inoltre 
il  13  giugno  1089  restituiva  al  vescovo  Oddone  l'Abazia  di  '- 
S.  Dalmazzo,  la  pieve  di  Levaldigi  e  la  selva  di  Bene,  e  gli 
concedeva  alcune  terre  in  compenso  delle  ragioni  sulla  corte 
Bredolense,  le.  quali  essa  riconosceva  di  tenere  in  feudo  da 
lui.  Anzi,  queste  ragioni,  dopo  la  morte  di  Adelaide,'  ritor- 
narono al  vescovo,  il  quale  nel  1094  ne  ottenne  la.  conferma 
dall'imperatore  Enrico  IV. 

Dai  citati   documenti   appare,  che  il  comitato  di  Bredolo 
era  compreso  tra  la  Stura,  il  Tanaro  e  le. Alpi;  e  non  meno 
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certo  risalta  da  altri  che  quello  di  Auriate  stava  fra  il  Po, 
la  Stura  e  le  Alpi;  ma  nessuna  traccia  rimane  del  sito  dove 
fosse  il  suo  capoluogo,  tanto  che  le  più  disparate  e  strane 
sapposizioni  si  fecero  al  riguardo  da  moderni  scrittori;  non 
si  sa  se  fosse  una  città,  una  villa  od  un  castello  ;  non  se  ne 
ha  menzione  in  scrittore  od  epigrafe  romani;  e  perfino  il 
nome  è  incerto,  leggendosi  in  tante  forme  diverse  quaate 
sono  le  scritture  contemporanee  in  cui  è  riportato,  cioè 
Orqriate,  Aureàte,  Oriado,  Auriabo,  Dirado,  Amumo  e 
AuRiADE.  Il  Terraneo  ed  il  Muletti  (1)  riferirono  a  questo 
luogo  le  parole  di  un  frammento  di  diploma,  mancante  della 
data,  ma  supposto  deir876,  edito  dal  Muratori  (2),  le  quali 
menzionano  —  e  nel  comitato  Auratense  due  corti  cbiafiUkte 
Pana  Cortavilla  e  l'altra  Catananiga  ».  —Ma  il  doeumento^ò 
dìdiiarato  dall'editore  stesso  d'incerta  lezione,  è  tratto  dal- 
l'aichivio  della  cattedrale  di  Arezzo  e  riguarda  un  vesoovo 
di  quella  città  e  un  conte  Adalberto  di  Toscana  ;  ond'é  irn^ 
probabilissimo  che  abbia  che  fare  con  questa  regione,  dove 
ignote  affatto  sono  le  due  corti  o  ville  menzionate,  ma  beasi 
è  da  credersi  che  invece  di  Auratensi  debba  leggersi  Are- 
iinenst.  La  prima  notizia  sarebbe  adunque  quella  che  ne^  dà 
il  geografo  Ravennate  (scrittore  poco  esatto  della  fine  del 
secolo  nono,  il  quale  talvolta  dava  nome  di  città  a  semplici 
castelli  0  ville),  dove  dice:  «  presso  i  confini  delle  Alpi 
d'Italia  sta  una  città  che  chiamasi  Ororiate  »  (3)»  Poco  altro 
8i  sa  della  storia  di  questo  comitato  se  non  quanto  per  inci* 
denza  ne  dice  l'autore  .della  cronaca  della  Novalesa,  scritta 
solla  fine  del  secolo  decimo  o  sul  principio  dell'undecimo  (4). 
Narra  costui  che  verso  il  novecento  due  fratelli  Roggiero  ;  e 
Arduiqo,  con  un  loro  cliente  Alineo,  brulli  e  spiantati  y  da 
sterili  monti  giunsero  in  Italia  e  in  breve  tempo  fecero  for* 
tona;  Roggiero  acconciatosi  al  servizio  di  Rodolfo  conte- di 
Aureate  gli  entrò  'siffattamente  in  grazia,  che  questi  lo  ado- 
prava'al  maneggio  dei  pubblici  affari  e  lo  mandava  in  sua 
rece  ai  parlamenti  convocati  dal  re.  Morto  il  conte,  Roggiero 
ne  sposò  Ja  vedova  e  ne  ottenne  la  dignità.  Da  lui  sono  di- 
scesi i  conti  e  marchesi  Arduino  Glabrione,  Manfredo;  01de« 


(I)  Terraneo,  I,  liS  -  MuletU,  I,  69  e  124.  —   (2)  Muratore  AiAùMà 
—\  h  «4*.  —  (3)  Terraneo,  I,  117.  —  (4)  Script,  ni.LV.C<^-IX  (It  h.  p.). 


rico  Manfredi  e  la  contessa  Adelaide,  la  quale,  maritandosi 
circa  il  1045,  in  terze  nozze  al  conte  Oddone,  trasmise  alla 
casa  di  Savoia  le  ragioni  di  dominio  acquistale  dalla  sua 
dinastia  sui  comitati  di  Auriate,  Bredolo,  Alba  e  Torino  e 
su  altre  parti  del  Piemonte.  1  due  più  antichi  documenti  che 
accennano  a  questo  comitato,  cioè  gli  atti  di  vendita  e  di 
permuta  1021  6  giugno  e  1064  3  gennaio,  non  ne  danno 
che  il  nome,  in  modo  diverso,  chiamandolo  il  primo  Orda^ 
dense  ed  il  Becondo  A  urtadense.  In  un  atto  del  1075, 5  maggio^ 
la  contessa  Adelaide  nominando  un  sacerdote  di  Revello  a 
suo  cappellano  <  dal  fiume  Tanaro  per  tutto  VOircido  sino 
al  pie'  de'  monti  »  viene  a  indicare  che,  dove  cessa  la  Stura, 
il  Tanaro  è  un  punto  di  confine  a  settentrione;  come  uà 
altro  punto  dalla  stessa  parte  sarebbe  stato  poco  sopra  la 
villa  di  Savigliano  secondo  un  placito  del  21  agosto  981,  nel 
quale  questa  è  designata  come  appartenente  alìsLjudicùiria 
0  comitato  Torinese,  salvo  che  qui  si  considerasse  come  un 
solo  comitato  l'Auriadese  e  il  Torinese  riuniti  sotto  uno  stesso 
conte;  e  finalmente  s'impara  da  una  investitura  del  10  DMirso 
1080  a  favore  della  canonica  di  Santa  Maria  di  Susa,  che 
l'Adelaide  deputava  un  viceconte  al  governo  di  Agni  suo 
comitato  e  aveva  allora  tale  carica  per  VAuradtense  un 
signor  Pagano.  Quantunque  un  documento  Muratoiiano  del 
1194  ricordi  ancora  il  Torinese  Auriade,  come  se  tuttora 
sussistesse,  certo  è  però  che  dopo  la  morte  della  contessa  Ade- 
laide non  ebbe  più  né  conte  né  viceconte  e  rimase  smembrato. 

Alla  morte  della  contessa  Adelaide,  avvenuta  il  19  ék* 
cembro  1091  (1),  dice  un  contemporaneo:  «  la  patria  fu  fatta 
preda  di  molti  pretendenti  (2)  »,  fra  cui  principali  Corrado 
figliuolo  dell'imperatore  Enrico  IV,  il  conte  Umberto  11  di 
Moriena,  il  marchese  Bonifacio  del  Vasto  e  il  vescovo  col 
comune  di  Asti;  ma  non  rimangono  degli  avvenimenti  suc- 
ceduti che  rarissime  tracce. 

Corrado,  a  far  valere  le  ragioni  di  sua  madre,  figlia  di 
Adelaide,  corroborate  dalle  armi  di  suo  padre,  fin  dal  1092 
invase  le  terre  piemontesi,  spargendo  ovunque  deva§(azione  e 
strage  (3)  ;  ma  non  vi  ritenne  alcun  dominio,  ed  anzi  lo  stesso 


(I)  Garutti  :  B^Mto  eom.  tab.,  n>2l9.  —  {%)  Bemdicti  wn.  Qus.  wki,  S9S. 
(S)  BdnMo  di  ÙMUxm  •  in  Muletti  I,  591. 
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Ekirìco  IV,  con  diploma  del  25  aprile  1093,  donava  ad  Ottone 
▼escovo  d*Asti  la  villa  ed  il  castello  di  Carassone  colle  sue 
appartenenze,  e  con  altro  del  1094  gli  confermava  la  signoria 
del  comitato  di  Asti  e  del  territorio  compreso  nella  soa 
diocesi,  cioè  del  Bredolese,  quale  era  stato  tenuto  dalla 
contessa  Adelaide. 

Profittando  delF  opportunità,  per  ragioni .  proprie  quale 
figliuolo  di  Berta  sorella  della  contessa  Adelaide  (1),  si  intro- 
mise in  queste  guerre  il  marchese  Bonifacio,  di  razza  franca 
0  tedesca,  il  quale,  già  signore  in  tutto  od  in  parte  dei  co- 
mitati  di  Savona,  Cairo,  Noli  e  Albenga,  estese  il  suo  do- 
minio su  parte  dell' Albese  e,  attraversando  il  Bredolese 
senz'altro  averyi  conquistato  o  potuto  conservare  che  il 
distretto  di  Ceva,  s'impadroni  dell'Aurialese. 

Sembra  che  a  Corrado  e  Bonifacio  contrastassero  il  vescovo 
e  il  comune  di  Asti,  ai  quali  s'a^iunse  il  conte  Umberto  li, 
pretendente  alla  successione  quale  nipote  dell'Adelaide.  Sceso 
questi,  debole  di  forze,  in  Italia  nel  ^1097  (2),  secondo  un 
documento  25  luglio  1098,  sarebbe  stato  condotto,  non  si  sa 
da  quali  casi,  ad  accettare  dagli  Astesi  patti  quasi  di  vassallo 
per  ottenere  ìa  loro  alleanza.  Cedeva  infatti  al  vescovo  i 
luoghi  di  S.  Dalmazzo,  Brusaporcello,  Boves  e  Sommariva,  e 
al  comune  Romanisio  e  Quattuordio,  cioè  le  sue  ragioni  su 
di  essi;  prometteva  di  esimere* gli  Astesi  da  ogni  pedaggio 
e  gabella  per  tutti  i  suoi  stati  di  qua  e  di  là  dai  monti,  di 
favorire  il  loro  commercio  e  di  aiutarli  in  guerra  per  tutto 
il  loro  comitato  e  vescovato,  non  allontanarsi  dalla  Lombardia 
per  tre  anni  senza  licenza  dei  loro  consoli,  e  non  fare  pace 
né  guerra  col  marchese  Bonifacio  senza  il  loro  consenso. 

Il  risultato  delia  guerra  si  fu  che  il  conte  nulla  potè  ri- 
vendicare in  questa  provincia  di  quanto  era  spettato  alla  sua 
avola;  FAlbese  e  TAuriatese  restarono  nelle  mani  del  mar- 
chese Bonifacio  e  passarono  a'  suoi  eredi  ;  il  vescovo  man- 
teraae  illeso  il  suo  dominio  sul  Bredolese;  e  il  comune  di 
Asti  conservò  le  sue  ragioni  su  Romanisio,  il  cui  possesso 
per6  si. vede  poco  dopo  presso  il  marchese  di  Saluzzo. 

n  marchese  Bonifacio,  morto   verso  il  1134,  lasciò  eredi 


(I)  Gtfatti,  il  Conk  Umberto  /,  p.  IM,  ii«  3,  e  p.  137.  —  (S)  Ukkn.  eeO^ 


ietté  figli:  Manfredo,  Guglielmo,  Ugonoi  Anselmo,  Enrico, 
Bonifacio  minore  e  Ottone  (escluso  un  altro  figlio  detto  Bo- 
aifocio  d'Incisa),  conosciuti  voi  titolo  di  Marchesi  del  Vasto, 
1  quali  dopo  alcuni  anni  divìsero  il  dominio  paterno  in  sette 
picooli  Stati. 

Il  comitato  di  Auriate  toccò  alli  Manfredo  e  Guglielmo, 
stipiti  dei  msirchesi  di  Saluzzo  e  di  Busca,  i  quali,  per 
quanto  ne  appare  da  documenti  e  notizie  posteriori,  oltre 
alcuni  luoghi  tenuti  in  comune,  fra  cui  la  stessa  villa  di 
Saluzeo,  possedettero  per  successione  o  per  acquisti  proprii  : 

Il  primo  le  alti  valli  del  Po  e  de'  suoi  affluenti  della  si- 
nistra sino  al  Pollice,  la  pianura  fra  il  Po  e  la  Maira  da 
Costigliole  in  giù,  la  valle  di  Grana,  feudo  del  vescovo  di 
Torino,  e  al  di  là  della  Maira  Racconigi,  Carmagnola,  Som- 
mariva  tlel  bosco,  Sanfrè  e  Romanisio,  non  che  la  valle  di 
Stura  da  Roccasparvera  a  Bersezio,  con  Caraglio  e  Vignolo, 
e  quella  di  Gesso,  feudo  del  vescovo  d'Asti. 

Il  secondo  le  valK  di  Maira  e  Varaita  sino  a  Tarantasca, 
Villafalletto  e  Piasco,  di  parte  del  qual  territorio  però  spet- 
tava l'alto  dominio  al  vescovo  di  Torino  ;  Bemezzo,  Rossana 
Brondello,  Cervignasco,  Lagnasco,  CavallerHiaggiore,  Caval- 
lerléone,  Polonghera,  Scarnafigi  e  altri  luoghi  frammischiati 
a  quelli  di  Manfredo. 

Nel  territorio  dove  si  presume  già  fosse  il .  comitato  di 
Priero  ebbe  il  suo  dominio  l'Anselmo,  al  quale  nel  1170  erano 
già  succeduti  i  suoi  figli  Guglielmo  e  Bonifacio. 

AirUgone,  che  in  quattro  diplomi  imperiali  (1161,1 161,1 162 
e  1 167)  ò  sopranominato  Magno»  sarebbero  toccati  i  paesi  poeti 
tra  il  Tanaro  e  la  Bormida  da  Murazzano  sin  presso  la  Morra 
e  Diano.  A  lui,  morto  prima  del  16  maggio  1168  senza  discon- 
dt^nti,  dovettero  succedere  i  fratelli  superstiti  e  i  nipoti,  i  quali 
COBI  vennero  al  possesso  di  paesi  staccati  dai  loro  primitivi 
domimi.  Tale  potrebb'essere  la  provenienza  di  Farigliano,  Mu- 
razzano, Castiglione,  Serralunga  ai  Marchesi  di  &duzzo  ;  di 
Dogliani,  Gessano,  S.  SteOano,  Rocchetta,  Paure  a  BereDgario 
e  Manfredo  marchesi  di  Busca  ;  di  Cravesana  a  Boni&cio  del 
fu  Anselmo,  il  quale  di  questo  luogo  s'intitolava  marchese» 
mentre  suo  fratello  Guglielmo  dal  domìnio  paterno  prendeva 
.  titolo  di  Marchese  di  Ceva  ;  cU  Cortemiglia  a  Bonifacio  fra- 
tello di  Ottone  marchese  di  Loreto;  di   Lequio  ad   Enrico 
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marchese  di  Savona  ;  e  di  Castino,  Bosia,  Torre  Bormida  ad 
Ottone  del  Carretto  fratello  dell'Enrico  (1). 

n  comitato  di  Loreto  sembra  sìa  rimasto  dominio  indiviso 
dei  fratelli  Ottone  e  Bonifacio,  il  quale  nel  1188  si  quali- 
ficava  marchese  di  Cortemiglia,  luogo  ben  distinto  ansi  lon- 
tano da  questo  comitato.  Ottone  nel  1149  cedette  ad  Asti  la 
tma  metà  del  comitato  a  patto  che  dovesse  assicnrarlo  che 
non  gli  sarebbe  tolto  quello  stato  e  specialmente  aiutarlo 
nella  guerra  che  aveva  col  marchese  Guglielmo.  Il  Comune 
ne  lo  investi  in  feudo  coi  soliti  obblighi  di  vassallo  e  dopo 
lui  doveva  investire  il  fratello  Enrico,  e,  se  anche  questi 
morisse  senza  figli,  uno  degli  altri  fratelli.  Il  feudo  passò 
inÉLtti  nel  1188  al  Bonifacio,  unico  superstite,  il  quale  ri- 
conosceva la  cessione  del  fratello  e  confessava  di  tenerne  lo 
sfato  allo  stesso  titolo,  cioè  quale  vassallo  del  Comune.  Cer> 
tamente  non  furono  spontanee  né  la  cessione,  né  la  ricogm- 
none,  essendo  naturale  che  Asti  non  potesse  veder  di  buon 
occhio  una  signoria,  la  quale,  estendendosi  sin  quasi  alle  porte 
della  città,  la  teneva  come  assediata  dalla  parte  del  Taniuro. 
In&tti  morto  il  marchese  Bonifacio  minore  senza  discendenti, 
prhna  del  27  maggio  1190,  lo  stato  che  fu  delF  Ottone,  si 
devolse  a  quel  comune,  il  quale  se  lo  mantenne,  non  smxa 
lunghi  contrasti  ;  e  il  solo  marchesato  di  Cortemilia  andò  di* 
viso  fra  i  suoi  eredi,  i  marchesi  del  Carretto,  di  Ceva,  di 
Saluzzo  e  di  Busca,  uniche  stirpi  superstiti  dei  marchesi  d^ 
Vasto,  esclusa  quella  d'Incisa. 

AirEnrìco,  detto  il  Guercio,  toccarono  gli  antichi  domimi, 
posti  quasi  tutti  fuori  dell'attuale  provincia  di  Cuneo,  dalla 
Bormida  alFAppennino  e  dall'Appennino  al  mare.  I  suo*  di-' 


(1)  A  quesU  ipotasi  sul  domioio  e  la  sacoessione  di  Ugone,  la  quale  eorrì- 
spoade  alla  realtà  delle  cose  conosciute,  contraddice  un  eerto  docamento  del 
1166.  eeeoodo  il  aoale  Manfredo  (di  Spiazzo)  sembra  fòsse  al  possesso  di  Pa- 
r^baoD  prima  della  morte  dì  U^ne.  Questi  compare  ancora,  Tultima  Tolla  nel 
djq^ocna  25  aprile  1167,  e  non  era  più  il  16  maggio  1168^  se  Dogliani  penrenne 
a  Jbnlredo  (di  Busca)  per  successione  a  lui.  Ma  del  cosi  detto  documento, 
éktntbè  tMScante  del  mese  e  del  giorno  e  intestato  colla  insolita  fonnola  «  Frs- 
Roaanorum  imperatore  dominante  >,  non  sussiste  éhe  una  copia  del  1554» 
a  scopo  di  lite  e  contenuta  in  un  volume  di  scritture  riguardanti  le  pre- 
di Francesco  marchese  di  Saluzzo  sul  Monferrato,  presentate  ai  delegati  Ge- 
Non  Kmbra  pertanto  una  prova  sicura,  o  almeno  può  essere  erralo  ranno, 
liando  1158  per  1166,  o  più  probabilniente,  per  errore  o  ^  arte^  9i  è 
eopin  scritta  FarUiamim  m  vece  di  SamUomum. 


—  48  — 

scendenti  assunsero  il  titolo  di    in;archeBÌ  di   Savona  e  dèi 
Carretto. 

Di  Inarcbesi  già  non  avevano  tutti  costoro  che  il  titoto 
personale,  ereditario,  più  non  possedendo  ciascuno  di  essi 
che  una  porzione  di  comitato.  Anzi  talmente  era  scaduta  la 
l^qlenza  imperiale  in  Italia,  che  veri  conti  e  marchesi,  se- 
condo la  costituzione  Carolingia,  più  non  si  scorgono  nel  se- 
colo XII,  già  essendo  que'  titoli  di  ufficio  divenuti  titoli  di 
Signoria. 

Come  il  vescovo  di  Asti  nel  Bredolese,  cosi  quello  di  To- 
rino aveva  dominio  neirAuriatese,  tutto  compreso  nella  sua 
diocesi  ;  ma  più  ristretto  e  mal  sicuro  per  le  molte  signorie 
laiche  che  occupavano  gran  parte  del  territorio.  Aveva  nel 
998  ottenuto  dajrimperatore  Ottone  III  le  valli  di  Varaita  e 
Stura  e  negli  anni  1155  e  56  esercitava  ancora  sovranità  su 
Romana,  Venasca  ed  altri  luoghi  da  Revello  a  Vignolo  ;  fra 
i  quali,  nel  diploma  di  conferma  delle  sue  ragioni  temporali 
concessogli  da  Federico  I  nel  1159,  sono  annoverate  le  corti 
di  Ruffla,  di  Monasterolo,'di  Romanisio,  di  Caraglio  con  la 
valle  di  Grana  e  Montemale,  di  Centallo,  di  Levaldigi,  di  Fiasco, 
di  Cerreto,  di  Verzuolo,  di  Ripoli  con  Valle  di  Maira,  e  di 
Vignolo.  Di  tutti  questi  luoghi  e  territorii  però  o  non  ebbe 
mai  l'effettivo  possesso  o  lo  perdette  in  breve  tempo,  giacché 
nel  1203  non  vi  conservava  più  che  le  corti  di  Venasca,  Ver* 
zùolo,  Solere,  Caraglio  e  Castelmagno  colla  valle  di  Grana, 
non  che  molti  poderi,  decime  ed  altre  proprietà,  ma  tutto  ciò 
diviso  in  tanti  piccoli  feudi,  di  cui  gli  investiti  appena  rico- 
noscevano il  suo  dominio  e  gli  corrispondevano  certe  rendite. 

Assai  potente  era  pure  la  famiglia  dei  signori  detti  di 
Salmorre  (Sarmatorio),  Monpalconé  e  Manzano,  discendenti 
probabili  delF Alineo,  giunto  di  Francia  in  Auriate  sul  prin- 
cipio del  secolo  decimo  come  povero  cliente  o  paggio  dei 
.  nobili  Roggero  e  Arduino,  il  primo  dei  quali  fu  poi  capo 
dell'ultima  dinastia  dei  conti  di  Auriate  e  di  Torino,  Fin  dal 
1018,  5  febbraio,  Robaldo,  figlio  del  fu  Alineo,  e  i  suoi  figli 
Mainardo,  Oberto,  Aicardo,  Guglielmo  e  Alineo  donavano  al 
monastero  di  S.  Teiofredo,  situato  nel  regno  di  Aquitania,  nel 
comitato  del  Velay,  quanto  possedevano  in  vari  luoghi  dello 
stesso  comitato;  inoltre  esso  Robaldo  donava  allo  stesso 
monastero,  ma  per  uso  e  mantenimento  dell'altro  da  lui  fon* 


dato  in  Cervere  sotto  il  titolo  medesiùio  e  con  dipendenea 
dal  primo»  quindici  poderi  posti  in  Cervere,  Fontane,  Marene, 
Villamairana,  Quaranta  e  Caraglio,  più  un  mulino  sulla  Stura 
presso  Cervere  e  là  facoltà  ai  monaci  e  ai  loro  massari  di 
pescare  nella  Stura  e  di  far  legna  e  pascolare  nei  boschi  e 
nei  pascoli  della  corte  di  Cervere.  Il  10  maggio  1023  vi 
aggiungeva  due  altri  poderi.  Il  P  luglio  successivo  i  suoi 
cinque  figli,  col  consenso  della  madre,  donavano  a  questi 
monaci  due  servi.  L' intervenuto  consenso  della  madre  fa 
presumere  che  il  padre  fosse  morto  ;  e  ciò  è  poi  confermato 
il  10  aprile  1029  da  una  nuova  donazione  di  Guglielmo,  il 
quale  si  dice  «  figlio  del  fu  Robaldo  donatore  e  fondatore 
del  monastero  di  Cervere.  »  Il  monastero  delPAquitania  era 
nel  villaggio  di  Monastier,  diocesi  di  Anis  (Anicium),  ora  di 
Le  Puy  du  Velai/,  dipartimento  dell'Alta  Loira  (Francia). 
Queste  notizie,  desunte  da  documenti  usciti  dairarchivio  del 
monastero  francese  di  S.  Teofredo,  volgarmente  chiamato  di 
SainUChaffre,  rivelano  il  luogo  d'origine  del  primo  Alineo 
e  fors'anco  de'  suoi  due  patroni.  —  Prodighi  poi  furono  addi- 
rittura un  fratello  di  Robaldo  e  sua  moglie  Amaltruda  verso  ' 
il  monastero  di  S.  Pietro  di  Savigliano  da  loro  fondato.  Per 
atto  12  febbraio  1028  Abellono,  figlio,  del  fu  Alineo,  gli 
donava  quanto  a  sé  spettava  in  cappelle,  castelli  e  ville,  cioè 
la  porzione  pervenutagli  nella  divisione  coi  fratelli  R()^baldo 
e  Aicardo,  nfei  luoghi  di  Savigliano,  Stroppo,  Marene,  Fon- 
tane, Monte  Capreolo,  San  Gregorio,  Montefaloone,  Cervere, 
Yillamairana,  Ricrosio  e  Salmorre  ;  inoltre  esso  e  sua  moglie 
gli  donavano  quanto  possedevano  in  Romanisio,  Quaranta, 
Caraglio,  Surzana,  Vignolo  e  Roccasparveraj  dei  quali  beni 
donati  la  parte  spettante  ad  Amaltruda  a  titolo  di  dote  si 
dice  essere  di  jugeri  mille  cinquecento.  E  si  ch'essi  avevano 
due  nipoti  di  nome  Abellono  e  Robaldo,  i  quali  assistevano 
alla  donazione.  —  Però  queste  donazioni  di  castelli  e  ville 
non  erano  che  fittizie,  forse  allo  scopo  di  mettere  le  cose 
donate  sotto  la  protezione  della  Chiesa,  giacché  se  ne  vede 
continuato  il  possesso  nei  discendenti  dei  donatori.  Da  questi 
atti  si  vede  quanti  feudi  possedessero  i  figli  dell' Alineo  ;  ma  i 
loro  successori  dovettero  riconoscere  in  diversi  tempi  l'alto 
dominio  per  alcuni  dal  vescovo  di  Torino  (1159,  24  gennaio, 
e  1203),  per   altri  dal  vescovo  d'Asti  (1166  15  dicembre, 
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1192  27  maggio,  e  1198  24  ottobre)  e  dal  marchese  di  Sa- 
luzzo  (1164),  e  infine  sottomettersi  al  comune  d'Asti  e  giu- 
rarne il  cittadinatico  (1198,22  aprile).  Poi,  per  le  divisioni 
e  suddivisioni,  per  le  guerre  in  cui  si  trovarono  implicati, 
per  rinvaditrice  potenza  di  Asti  e  Alba  e  per  il  sorgere  di 
nuovi  Comuni,  dopo  il  1200  la  loro  fortuna  andò  rapida- 
mente decadendo.  Meno  certo  è  che  abbiano  pur  avuto  do- 
minio su  tutta  la  valle  di  Stura  e  da  loro  siano  originati  i 
signori  di  Morozzo,  conce  argomenta  il  loro  genealogista  da 
documenti  del  1064,  1078,  1101  e  1103  privi  di  ogni  ca- 
rattere di  autenticità  e  contraddetti  dall'atto  di  divisione  del 
7  ottobre  1128,  nel  quale  né  quella  valle  né  Morozzo  sono 
nominati.  Solo  dal  1198  appare  che  uno  di  essi  avesse 
qualche  signorìa  in  Carrù. 

Senza  indagare  se  ad  una  sola  o  più  famiglie,  come  pare, 
appartenessero  i  Signori  di  Morozzo,  dei  quali  un  Ottone 
nel  1075  e  un  Brunone  nel  1079  già  si  vedono  al  seguito 
della  contessa  Adelaide,  e  un  Aicardo  nel  1095  al  seguito 
di  Ottone  vescovo  di  Asti,  certo  è  che  nella  seconda  metà 
del  secolo  dodicesimo  erano  assai  numerosi  e  distinti  con 
diversi  titoli,  ma  associati  in  consorzio  nel  fondare  nel  1176 
la  Certosa  di  Pesio  e  nel  1180  il  monastero  di  Pogliola  e 
in  altre  occasioni  importanti.  Erano  vassalli  del  vescovo  di 
Asti,*  da  cui  tenevano  in  feudo  gentile  Morozzo,  Brusapor- 
cello.  Chiusa,  Breolo,  Vasco,  S.  Biagio,  Margarita,  Orava, 
Roccadebaldr,  Beinette,  Roccaforte,  Villanova,  Gragnasco, 
Frabosa,  Magliano,  Castelletto  e  Forfice. 

'Frequentemente  nominati  nei  documenti  del  secolo  dodi- 
cesimo e  più  ancora  del  successivo,  si  incontrano  i  Signori 
DI  Braiba,  i  quali  da  Bra,  luogo  di  loro  origine,  si  sparsero 
in  ogni  parte  del  Piemonte  quali  vassalli,  capitani  o  podestà. 

Altre  terre  erano  sotto  la  giurisdizione  signorile  di  chiese 
e  specialmente  dei  più  antichi  monasteri  abbaziali  di  Borgo 
San  Dalmazzo,  di  Villar  San  Costanzo,  di  Staffarda,  di  Ca- 
ramagna  e  di  Savigliano,  nonché  di  altri  posti  fuori  di  questa 
provincia,  fra  cui  quelli  di  Breme,  di  S.  Michele  della  Chiusa, 
dì  Fruttuaria,  di  Cavour,  di  Carmagnola,  di  Sant'Anastasio 
di  Asti,  di  Santa  Maria  di  Pinerolo  e  di  S.  Teofredo  di 
Alvernia  in  Francia. 

Sussistevano   contemporaneamente   moltissimi   discendenti 
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degli  antichi  gastaldi,  viceconti,  centenarii,  castellani  e  bene- 
ficiati, i  quali  ora  si  qualificavano  Signori  delle  terre  loro 
affidate  e  cominciavano  aggiungere  al  proprio  nome  quello 
della  villa  principale  loro  soggetta.  Sussistevano  possessori 
di  vasti  territorii,  discendenti  degli  Arimakni  Longobardi  e 
Franchi  o  di  antichi  nazionali  venuti  a  potenza  dopo  la 
caduta  del  regno  Longobardo,  e  questi  si  distinguevano  quali 
UOMINI  LIBERI,  MILITI  o  NOBiu.  Ma  nel  contiuuo  confi.itto  cui 
dava  luogo  la  moltiplicità  di  cosi  pìccoli  stati  indipendenti, 
i  signori  e  i  semplici  nobili,  o  costretti  dalla  forza,  o  indotti 
dal  bisogno  di  procacciarsi  protezione  e  difesa,  andavano 
sottomettendo  le  loro  giurisdizioni  o  possessioni  allodiali  ai 
marchesi  ;  come  d'altro  canto  sia  questi,  sia  i  monasteri,  sia 
i  vescovi  di  Torino  e  d'Asti,  concedevano  in  feudo  le  loro 
tare  o  a  prezzo  o  per  ricompensa,  ed  altrettanto  pur  facevano 
talvolta  i  nuovi  investiti  suddividendo  i  loro  feudi.  Si  for- 
mava cosi  una  complicata  rete  di  rapporti  feudali:  altri, 
mentre  prestava  omaggio  ad  un  superiore,  aveva  vassalli 
immediati  o  mediati;  altri  teneva  feudi  da  diversi  signori, 
contraendo  obbligazioni  diverse  e  talora  contrarie  ;  anzi  tal- 
volta due  magnati  erano  reciprocamente  signore  e  vassallo 
Tuno  dell'altro,  come  il  marchese  di  Saluzzo  5  l'Abate  di 
S.  Dalmazzo. 

Questo  sistema,  senza  guarentire  i  nobili  e  i  minori  vas- 
salli dalla  prepotenza  dei  grandi,  aggravava  maggiormente 
la  condizione  della  plebe.  Ogni  terra  veniva  ad  essere  sog- 
getta all'alto  dominio  di  un  signore  e  all'utile  dominio  del 
suo  vassallo;  taluna  anzi  era  posseduta  da  più  signori  0  militi, 
come  Savigliano,  Revello,  Centallo,  Morozzo,  Sant'Albano, 
Bene,  Beinette,  Bra,  Cortemilia  ed  altre,  sia  che  ne  godese 
aero  le  rendite  e  i  diritti  in  comune,  sia  che  ciascuno  avess- 
una  gabellalo  una  giurisdizione  particolare.  La  instabilità  dei 
possessi,  la  mancanza  di  sicurezza,  le  continue  guerricciuole 
e  lo  sfirenato  amore  della  caccia,  unico  passatempo  dei  prin- 
cìpotti  e  .dei  feudatari,  impedivano  l'estendersi,  della  coltiva- 
zione, onde  boschi,  paludi,  pascoli  e  lande  deserte  occupavano 
la  maggior  parte  del  territorio.  Né  vi  poteva  prosperare  il 
commercio,  quando  scarse,  trascurate  e  malsicure  le  strade, 
e  il  mercante  ad  ogni  castello  doveva  pagare  un  pedaggio  e 
correva  rischio  di  esservi  svaligiato.  La  plebe,  raccolta  in 
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^oza  interesse,  né  incorrere  in  banno  chi  comperasse  qualche 
crédito,  purché  lo  comperasse  cosi  bene  come  i  signori. 

21.  Costoro  non  dovevano  appropriarsi  i  pascoli  od  altre 
terre  comuni. 

22.  Se  più  fratelli  indivisi  non  lasciavano  discendenti, 
la  loro  successione  era  devoluta  airultìmo  superstite. 

23.  Nessuno  era  tenuto  a  comparire  in  giudizio  per  i 
signori  0  per  altri  fuori  della  propria  villa. 

24.  Era  lecito  al  creditore  appropriarsi,  di  sua  auto- 
rità e  senza  "quella  del  signore,  il  pegno  del  fidejussore,  sca- 
duta la  mora  del  debito. 

25.  Dovevano  i  valligiani  aiutare  gli  uomini  di  Borgo 
San  Dalmazzo  tra  il  Gesso  e  la  Stura. 

Borgo  S.  Dalmazzo  e  valle  di  Gesso  —  Si  è  veduto  nel 
capitolo  'precedente  che  tutto  il  territòrio  tra  la  Stura,  il 
Tanaro  e  le  Alpi,  formante  il  comitato  di  Bredglo,  fin  dal 
901  venne,  .per  concessione  di  Ludovico  III  imperatore,  nel 
dominio  temporale  del  vescovo  di  Asti,  alla  cui  diocesi  appar- 
teneva. Era  cioè  stata  ceduta  al  vescovo  .ogni  ragione  pub- 
blica spettante  al  re,  ossia  l'autorità  ch'egli  vi  esercitava  per 
mezzo  del  conte,  non  già  il  possesso  territoriale  che  era  per 
lo  più  tenuto  a  titolo  di  beneficio,  detto  poi  feudo,  da  molti 
nobili,  i  quali  perciò  divennero  vassalli  del  vescovo.  Proba- 
bilmente fin  d'allora  il  monastero  di  S.  Dalmazzo  aveva  la 
signorìa  della  valle  di  Vermenagna  sino  al  colle  di  Tenda 
e  di  quella  di  Gesso  dalle  Alpi  sino  al  suo  confluente  nella 
Stura.  Ma  essendo  poco  dopo  Pedona  e  il  monastero  stati 
distrutti  o  almeno  devastati,  a  quanto  comunemente  si  crede, 
dai  Saraceni  nel  903,  il  vescovo  Audace  s' impossessò  di 
tutte  le  ragioni  dell'Abazia.  Questo  si  argomenta:  l""  da  una 
iscrizione,  riferita  ,  dallo  Spelta  nel  1597  e  ultimamente  da 
Cipolla  nel  1889  (1),  secondo  la  quale  quel  vescovo,  il  quale 
(enne  la  cattedra  dal  904  al  927,  fece  trasportare  il  corpo 
di  S.  Dalmazzo  da  Pedona  a  Quargnento;  2"  da  un  atto  del 
948,  in  cui  il  vescovo  Bruningo  dispone  di  possessi  appar- 
tenenti all'Abazia  di  S.  Dalmazzo,  che  esisteva  (ivi  ai  dice) 
un  tempo  (quondam)  a  Pedona;  3^  nonché  da  un  altro  del 
954,  dal  quale   appare   che  il  corpo  di  S.  Dalmazzo  stava 


(4)  Spelta,  p.  56  *  Cipollai  Di  Audace  vescovo  d'AUij  516. 
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prodotti  agricoli,  ma  pur  sul  bestiame  e  sul  lavoro  degli 
artigiani.  Di  si  fatte  ed  altre  simili  angherie  rimangono  te- 
stimonkiDze  nei  documenti  contemporanei,  ma  è  ovvio  imma- 
ginare che  quando  la  volontà  del  padrone  era  Tunica  legge, 
se  questo  era  iniquo,  l'oppressione  non  poteva  avere  adtro 
limile  che  quello  della  pazienza  degli  oppressi. 

Ma  già  l'aurora  della  nuova  civiltà  andava  gradatamente 
diradando  le  tenebre  delle  barbarie.  Fin  dal  principio  del 
secolo  undecime  nelle  città  manifestavasi  il  ridestarsi  della 
vita  pubblica;  ivi  raccolti  numerosi  militi  e  uomini  liberi, 
ivi  Bcabini,  giusdicenti,  notai,  ivi  associazioni  di  artigiani  e 
di  mercanti,  ivi  preponderante  Telemento  romano,  costituivano 
una  forza  non  facilmente  domabile.  Ivi  il  governo  dei  vescovi, 
meno  forte  per  sua  natura,  scosso  dagli  urti  dei  conti  e  dei 
grandi  signori,  e  intermittente  per  le  vacanze  di  sede  e  le 
elezioni  contrastate  durante  la  lotta  fra  il  sacerdozio  e  Tim-» 
pero,  lasciava  qualche  partecipazione  ai  cittadini  nei  pubblici 
affiiri.  Non  fu  nondimeno  senza  spargimento  di  sangue  che 
si  riusci  a  sostituire  i  consoli  ai  signori,  a  trasformare  i  vas- 
salli e  i  servi  in  cittadini,  a  costituire  insomma  il  Comune, 
la  cui  essenza  consisteva  nell'affidare  il  governo  a  magistrati 
elettivi,  decretar  leggi  a  sé  stessi,  disporre  dei  beni  pubblici 
e  dei  tributi  secondo  i  propri i  bisogni  e  far  pace  e  guerra 
per  propria  sicurezza. 

La  libertà  dei  comuni  ottenne  finalmente  la  sanzione  legale, 
allorquando  più  parve  minacciata  dell'estrema  rovina.  L'au- 
torità degli  imperatori,  scossa  nella  lotta  sostenuta  dalli 
Eorico  IV  e  V  contro  il  sacerdozio,  si  riduceva  ormai  ad 
esigere  omaggi,  servizi  militari  e  tributi,  quando  scendevano 
in  Italia,  e  a  largire  a  principi,  a  chiese  e  a  città  diplomi 
di  concessione  o  di  conferma  di  privilegi  e  diritti.  Appena 
eletto  imperatore  Federico  1,  il  Barbarossa,  istigato  dall'odio 
dei  grandi  vassalli  contro  i  sorgenti  comuni,  dalle  gare  delle 
città  lombarde  e-  dalla  propria  ambizione,  scese  nel  1154  in 
Italia  a  restaurare  la  decaduta  autorità  regia  ed  imperiale, 
rivendicando  i  diritti  regali  e  deputando  suoi  rappresentanti 
eoo  titolo  di  vicari,  legati  o  podestà,  i  quali  a  suo  nome 
governassero  come  gli  antichi  conti. 

Ma  la  lega  delle  città  della  Lombardia  (sotto  il  qual  nome 
era  ancor  compreso  il  Piemonte),  della  Venezia  e  della  Rq- 
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rnagna,  col  concorso  del  pontefice  Alessandro  III  e  del  re  di 
Sicilia,  sostenne  fieramente  il  cimento  e,  vinto  l'imperatore 
ad  Alessandria  e  a  Legnano,  consegui  nella  pace  «di  Co- 
stanza (1183)  la  ricognizione  e  conferma  dell'autonomia  co- 
munale. 

Nella  nostra  provincia  Alba,  che  era  Tunica  città,  nel  1 127 
concorreva  all'assedio  di  Como  insieme  ad  Asti,  Novara, 
Vercelli,  Albenga  ed  altre  otto  città  lombarde  ausiliarie  di  Mi- 
lano (l);e  verso  la  metà  dello  stesso  secolo  andava  armeg- 
giando per  spazzarsi  d'attorno  il  territorio  dall'impaccio  dei 
feudi;  e  non  sempre  felicemente,  come  avvenne  nel  1161  (o 
piuttosto  1171)  coi  signori  di  Neive,  Trezzo  e  Barbaresco, 
coi  quali  dovette  acconciarsi  alla  meglio,  secondo  l'arbitra- 
mento  dei  consoli  d'Asti.  Cominciava  pure  a  rivaleggiare  con 
Asti,  ma  per  togliere  ogni  fomite  d'inimicizia,  il  28  maggio 
del  1170,  le  due  città  stringevano  alla  pari  un  trattato  di 
alleanza  difensiva  ed  offensiva,  di  commercio  e  di  buon  vi- 
cinato. In  quésta  occasione  Alba  si  dichiara  amica  del  proprio 
vescovo,  anch'esso  possessore  di  feudi,  dei  marchesi  del  Vasto 
e  dei  signori  di  Manzano,  e  promette,  nel  caso  che  fra  co- 
sloro  ed  Asti  nascesse  discordia,  di  farsi  mediatrice  di  pace 
e,  non  riuscendo,  di  aiutare  l'alleata,  ma  solo  entro  il  ter- 
ritorio Astese.  Ad  un  tempo  mostrava  vigorosa  vita  di  co- 
mune prendendo  parte  alla  lega  Lombarda  contro  Federico,  se 
non  che  dopo  il  disastro  di  Asti  del  1174  la  vediamo,  insieme 
a  questo  comune,  fra  gli  aderenti  all'  imperatore  (2).  Non 
bastò  però  la  comune  fede  politica  a  mantener  salda  a  lungo 
la  concordia  fra  gli  Albesi  e  gli  Astesi,  per  quanto  se  ne 
può  congetturare  dal  seguente  &tto.  Nel  1181  una  compagnia 
di  mercanti  Albesi,  la  quale  veniva  d'oltrementi,  giunta  in 
Racconigi,  si  vide  confiscare  le  sue  mercanzie  e  cavalcature 
dal  marchese  di  Saluzzo,  il  quale  le  fece  condurre  alla  sua 
capitale  col  pretesto  di  sottrarle  alle  insidie  e  alle  pretese 
degli  Astesi.  Alba  fece  scomunicare  il  marchese  dall'arcive- 
scovo di  Milano,  ma,  a  nulla  giovando,  dovette  scendere  a 
preghiere  e  a  patti.  Ottenne  cosi  la  restituzione  della  roba 
mediante  il  pagamento  di  lire  trecento  e  soldi  trecento  (proprio 
cosi)  di  moneta  d'Asti,  e  si  stipulò  (7  luglio),  che  nel  caso 


(i)  MuraUN*!,  Annali,  -  Cantù,  Si.  di  Como,  I,  182.  —  (2)  YignaU,  S47. 
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gli  Astesi  per  questo  fatto  molestassero  Tuna  o  l'altra  parte, 
dovessero  aiutarsi  a  vicenda.  Tuttavia  non  si  hanno  certi  in- 
dizi di  ostilità  tra  Asti  e  Alba  fino  al  1192.  Alba  era  nel 
1 191  in  lega  o  almeno  in  buoni  rapporti  con  Enrico  del  Ca- 
rette marchese  di  Savona,  allorquando  questi  il  12  maggio 
si  trovava  costretto  a  costituirsi  cittadino  di  Asti,  giurando, 
fra  le  altre  obbligazioni,  di  far  guerra  ai  nemici  di  questo 
comune,  salvo  contro  Oddone  del  Carette,  Bonifacio  di  Cla- 
vesana  e  gli  uomini  di  Alba.  Se  Asti  ammetteva  questa  ri- 
serva,  segno  è  che  non  era  più  amica  con  Alba,  ma  non  per 
anco  in  aperta  rottura.  Bensì  già  trovavansi  a  fronte  il  22 
dicembre  1 192,  giacché  Asti  in  una  convenzione  coi  signori 
di  Montaldo,  fra  i  suoi  nemici,  ai  quali  gli  obbliga  di'  £ar 
gaerra,  nomina  specialmente  gli  Albesi,  assieme  al  marchese 
Bonifacio  di  Monferrato,  ai  conti  di  Biandrate,  a  Manfredo 
marchese  di  Saluzzo  e  Berengario  marchese  di  Busca,  i  quali 
dovevano  per  ciò  stesso  essere  amici  e  confederati  di  Alba. 
Con  Asti  stavano  Alessandria,  il  vescovo  di  Torino,  Manfredo 
marchese  di  Busca,  Uberto  conte  di  Cocconato,  i  marchesi 
dTncisa,  Robaldo  di  Bra  ed  altri  castellani.  Conchiusasi  la 
pace  ni  aprile  1193  col  mezzo  di  arbitri,  i  due  comuni* 
rivali,  sentendo  che  la  propria  salute  stava  nella  concordia, 
il  13  giugno  giurano  tra  loro  perpetua  amicizia  ed  unione: 
i  cittadini  dell'una  sieno  cittadini  dell'altra  città  e  perciò 
debbano  salvarne  e  difendere  le  persone  e  le  sostanze  come 
cose  proprie  ;  pari  trattamento  nei  giudizii,  nelle  misure,  nei 
peda^  e  simili  ;  però  gli  uni  non  possano  venire  a  ven- 
dere panni  e  altre  mercanzie,  tranne  le  vettovaglie,  nella 
città  degli  altri  in  giorno  di  sabato  ;  in  caso  di  offese  private 
le  stesse  pene  e  gli  stessi  banni  si  applichino  agli  uni  come 
agli  altri;  la  sicurezza  delle  strade  sia  mantenuta  a  spese 
dei  due  comuni  in  proporzi  )ne  del  rispettivo  traffico  ;  si  con- 
sigUno  e  si  mantengano  il  segreto  a  vicenda;  si  aiutino  in 
ogni  bisogno  e  ad  ogni  richiesta  con  esercito  o  cavalcata; 
gli  acquisti  che  si  faranno  insieme  siano  degli  Astesi,  se  da 
Govone  a  Castagnole  in  giù,  e  degli  Albesi  se  a  quattro 
miglia  attorno  Alba;  l'una  città  non  debba  acquistar  terra 
del  vescovo  dell'altra;  degli  altri  acquisti  in  comune,  un 
quarto  sia  degli  Albesi  e  tre  degli  Astesi  e  cosi  delle  spese; 
ciascona  città  abbia  una  propria  casa  nell'abitato  dell'altra; 
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se  gli  uni  trovassero  qualche  nemico  del  proprio  comune 
nella  città  degli  altri,  possano  pigliarlo  e  condurlo  dove  vo- 
gliano e  questi  debbano  dar  loro  aiuto;  nella  fedeltà  che 
quelli  di  Castellino  e  di  Lequio  faranno  agli  Astesi,  giure- 
ranno di  salvare  e  difendei^e  le  persone  e  le  sostanze  degli 
Albesi  e  di  non  lasciar  far  loro  danno  da  questi  luoghi;  i 
presenti  patti  siano  giurati  dalle  parti  di  cinque  in  cinque 
anni  se  Funa  di  esse  il  richieda.  Ai  medesimi  si  aggiunsero 
il  27  giugno  questi  altri:  i  banditi  delPùna  città  non  sieno 
ricevuti  nell'altra,  anzi  trattati  come  banditi  proprii;  se  un 
cittadino  dell'una  troverà  nell'altra  un  suo  debitore  o  un  mal- 
levadore di  esso,  i  rettori  di  questa  debbono  porne  le  sostanze 
sotto  sequestro  e  tenervele  fino  a  che  abbia  soddisfatto  il 
creditore.  Il  trattato  fu  stipulato  in  Alba  dai  tre  consoli  di 
questa  città  e  da  due  delegati  di  Giacomo  Stretto  podestà  di 
Asti,  il  quale  ivi  ne  giurò  pure  l'osservanza. 

Questa  concordia  durava  ancora  nel  1197  dopo  rinnovata 
la  guerra  tra  Asti  e  il  marchese  del  Monferrato,  nella  quale 
però  Alba  doveva  essere  rimasta  neutrale;  infatti  fra  gli  ar- 
bitri eletti  dalle  parti,  d'ordine  dell'imperatore,  per  giudicare 
'delle  loro  controversie  erano  quattro  nobili  Albesi,  assieme 
a  Tomaso  castellano  di  Nono  (Annone),  Manfredo  marchese 
di  Saluzzo  e  Almosna  preposto  della  chiesa  Astese,  e  la 
sentenza  arbitrale  pronunciavasi  in  Alba  l'I  1  febbraio.  Il  30 
ottobre  dello  stesso  anno,  Asti,  in  un  trattato  di  lega  con  Ales- 
sandria contro  il  marchese  di  Monferrato  e  il  conte  di  Bian- 
drate,  riconosce  ancora  Alba  fra  i  suoi  aderenti;  e  cosi  pure 
il  15  marzo  dell'anno  successivo  in  altra  lega  delle  stesse 
due  città  con  Vercelli  contro  Monferrato  e  Casale.  Ma  le 
cose  mutarono  affatto  d'aspetto  pochi  giorni  dopo.  Il  13  aprile 
1 198,  Alba  si  mise  a  capo  di  una  lega  coi  marchesi  di  Mon- 
ferrato e  di  Saluzzo,  con  Manfredo  di  Busca,  col  nobili  ca- 
stellani dell'Astigiana  e  dell'Acquesana  e  il  comune  di  Va- 
lenza; e  con  essi  prese  parte  ad  una  guerra  contro  Asti, 
Alessandria  e  i  loro  alleati,  la  quale  durò  un  anno,  e  anzi 
tra  Asti  e  Alba  fino  al  1201. 

Queste  guerre  e  le  sollecitazioni  e  gli  aiuti  delle  città  da- 
vano animo  alle  popolazioni  rurali  a  scuotere  il  giogo  dei 
feudatari  e  di  qui  comincia  l'èra  dei  comuni  in  questa  provincia. 
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CAPO  n. 

n  CireondArio. 


É  tempo  adunque  di  arrestare  Io  sguardo  sul  territorio, 
in  mezzo  al  quale  sta  per  sorgere  la  nuova  villa  di  Cuneo 
ed  esplorare  tutf  attorno  più  minutamente  lo  stato  dei  suoi 
abitanti  e  dei  suoi  padroni ,  raccogliendo  di  ogni  luogo  le 
podie  notizie  sparse  nei  documenti  più  degni  di  fede  e  negli 
Bcrittori  contemporanei  o  di  epoca  prossima. 

RoMANisio,  antica  e  cospicua  villa  tra  la  Stura  e  la  Grana, 
nella  r^one  del  Gerbo  o  Gerbido,  a  cinque  chilometri  dal 
luogo  dove  fu  poi  fondata  Possano,  già  fin  dal  1028  sog- 
getta agli  antenati  dei  signori  di  Salmorre  sotto  Falto  do- 
mìnio dei  Conti  di  Torino,  era  stata  da  Umberto  II  conte 
di  Savoia,  erede  della  contessa  Adelaide,  ceduta  nel  1098 
al  comune  di  Asti.  Eppure  dal  1151  al  1190  si  vede  conti- 
nuamente posseduta  dai  marchesi  di  Saluzzo,  senza  che  si 
scorga  se  come  signoria  indipendente  o  com^  feudo  semo- 
vente da  quel  comune  o  dal  vescovo  di  Torino,  fra  i  domi- 
nii  del  quale  è  annoverata  nel  diploma  del  1 159.  Se  non 
che  nel  1191,  in  un  trattato  di  pace,  fu  dal  marchese  ceduta 
ad  Asti,  assieme  a  Sahizzo  ed  a  Castiglione,  a  patto  che  il 
comune  dovesse  investirlo  in  feudo  di  questi  luoghi.  Ma 
sembra  che  il  trattato  non  abbia  avuto  effetto,  finché  dopo 
ana  nuova  guerra  non  fu  rinnovato  nel  1193.  Allora  Asti 
ne  ricevette  il  possesso  e  si  fece  giurare  la  fedeltà.  Dalfo- 
dro  che  dovevano  pagare  ad  Asti  questi  tre  luoghi,  di  L.  25 
Romanisio,  10  Saluzzo  e  3  Castiglione,  sembra  che  il  primo 
fosse  più  popoloso,  ma  a  fare  la  fedeltà  non  intervengono  che  sei 
nobili  e  348  popolani  di  Romanisio,  numero  corrispondente  ad 
una  pojpolazione  da  1500  a  2000  persone,  tenuto  conto  che 
dovevano  giurare  tuHi  gli  uomini  dai  15  ai  70  anni.  Quanto  a 
Saluzzo  però  è  da  ritenere  che  la  metà  del  dominio  spettava 
al  marchese  di  Busca.  A  titolo  di  feudo  continuò  il  mar- 
chese Manfredo  a  tenerla  sino  alla  fine  del  1197,  nel  quale 
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donts  qiumdam  marchtoms).  Ma  se  pure  questo  era  uno  dei 
marchesati  rurali  del  Piemoute,  non  poteva  esser  altro  che 
quello  di  Gavi,  fra  i  cui  signori  viveva  appunto  nel  1172 
un  Alberto  figlio  del  fu  Guidone  marchese  (1),  e  un  altro 
marchese  Guido  nel  1198  (2).  Altro  Guido,  non  però  mar- 
chese, esisteva  pure  in  questi  tempi  ed  era  il  Guido  Guerra 
dei  Conti  di  Ventimiglia,  ma  neppur  esso  ha  che  fare  con 
Roccavione,  imperciocché  questi  conti  non  avevano  ancora 
esteso  il  loro  dominio  al  di  qua  del  colle  di  Tenda.  Piut- 
tosto potrebbe  attribuirsi  l'onore  di  aver  dato  alla  villa,  non 
già  Torigine,  ma  il  proprio  nome  ad  un  Guidone,  signore 
della  vicina  Brusaporcello,  morto  poco  prima  del  1176,  o 
ad  un  omonimo  suo  antenato.  Però  nei  primi  documenti  in 
cui  è  nominata  (1163  e  1197),  gli  unici  di  questo  secolo 
dei  quali  si  abbia  il  testo,  il  suo  nome  è  Rochavione  e  Ro- 
caviun^  e  cosi  ancora  nel  1220.  11  nome  di  Roccagtùidone 
è  usato  la  prima  volta  da  un  notaio  monferrino  nel  1223. 
Comunque  sia,  le  indagini  fatte  posteriormente  accertarono 
che  il  riferito  documento  del  1151,  che  si  diceva  esistente 
.  nelFarchivio  di  Aix  in  Provenza,  mai  non  vi  fu,  come  giam* 
mai  esistettero  marchesi  di  Roccavione  lino  al  secolo  deci- 
mosettimo. Rimase  invece  inavvertita  un'autentica  notizia  di 
questo  luogo,  più  antica  dei  supposti  documenti  testé  accen- 
nati, somministrata  dal  notissimo  diploma  del  1041,  da  più 
di  due  secoli  edito  dalFUghelli  e  riprodotto  da  parecchi 
scrittori.  Fra  le  dipendenze  del  monastero  S.  Dalmazzo,  delle 
quali  ivi  si  conferma  il  dominio  al  vescovo  d'Asti,  dopo  la 
valle' di  Gesso  si  nominano  di  seguito:  «  Roccacorvaria , 
Robilante  e  Vernante  sino  al  monl^  Cornio  >►.  Il  primo  di 
questi  nomi  non  potendo  riferirsi  a  Roccasparvera,  che  già 
nel  1028  era  designata  coll'attuale  suo  nome  e  mai  non 
appartenne  alla  Diocesi  d'Asti,  indica  evidentemente  Rocca- 
vione come  una  delle  ville  della  valle  di  Vermegnana,  qui 
descritta  dallo  sbocco  all'origine.  Ma  non  se  ne  ha  più  altra 
memoria  per  oltre  un  secolo,  cioè  sino  al  1163,  nel  qual 
anno  già  vedemmo  un  Anselmo  de  Rochamone  presente  al 
placito  tenutosi  in  Romanisio  dal  Marchese  Manfredo  I   di 


(i)  Sclavina  e  GhilinL  Ann,  AU$$.,  a.  117S  *  Horioodo,  I,  e.  69,  n.  55, 
(S)  Ann.  Gen,j  381, 
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il  suo  castello.  Osservando  poi  che  vi  possedevano  pure  terre 
e  giurisdizione  i  signori  di  Busca  e  di  Verzuolo,  e  che  nelle 
carte  antiche,  in  cui  più  luoghi  di  questa  regione  sono  no- 
minati, il  suo  nome  trovasi  collocato  fra  quelli  di  Caraglio, 
Verzuolo,  Quaranta,  Centallo  e  Costigliole,  non  si  può  du- 
bitare che  sia  sempre  stata  nell'attuale  situazione  di  VaUa- 
falletto. 

n  nome  di  Busca  non  s'incontra  prima  del  secolo  dodice- 
simo che  in  due  documenti  di  non  certa  autenticità,  Tuno 
del  5  marzo  984  e  Taltro  del  1004.  Dal  1141  al  1165  s'in- 
titolava  Signore  di  Busca  un  Enrico,  ma  trovandolo  più 
volte  al  seguito  dei  marchesi  de!  Vasto,  come  testimonio  ai 
loro  atti  pubblici,  è  ovvio  il  credere  che  già  fosse  divenuto 
loro  vassallo.  Infatti  nel  1163  egli  ed  Amedeo  di  Brossasco 
e  i  nipoti  di  lui  già  vendevano  al  marchese  Manfredo  un 
tratto  deUa  riva  di  Maira  presso  Villamairana  ;  e  dopo  la 
sua  morte,  il  suo  figlio  primogenito  Giacomo  nel  1176  più 
non  doveva  possedere  la  villa  di  Busca,  giacché  non  s'inti- 
tola più  che  signore  di  Bordello  (ora  Brondello).  Ed  appunto 
nella  stessa  epoca  il  marchese  Balangerio,  ossia  Bereugario, 
figlio  del  fu  marchese  Guglielmo  (1179),  comincia  ad  aggiun- 
gere al  suo  titolo  il  nome  di  Busca.  Avevano  pure  gli  an- 
tichi signori  di  Busca  dominio  in  Lagnasco  e  in  valle  di 
Maira,  ma  già  nel  1200  avevano  ceduto  le  loro  ragioni  a 
Manfredo  11  marchese  di  Saluzzo  (1).  Primo  tra  i  marchesi 
di  Busca  è  annoverato  il  nominato  Guglielmo,  secondo  figlio 
del  marchese  Bonifacio  del  Vasto,  benché  ancora  non  ne 
assumesse  il  titolo  e  non  avesse  probabilmente  ohe  Talto  do- 
minio sulla  villa  che  fu  poi  capitale  del  marchesato.  Solo 
qualche  tempo  dopo  la  sua  morte  i  suoi  due  figli  Berenga- 
rio e  Manfredo  presero  ad  intitolarsi  marchesi  di  Busca, 
benché  al  secondogenito  fossero  toccate  per  sua  porzione  ere- 
ditaria Dogliani  e  altre  terre  oltre  il  Tanaro.  11  citato  Giof- 
fredo  della  Chiesa,  nelFinteresse  dei  suoi  padroni,  narra  che 
Manfredo  11  marchese  di  Saluzzo  fin  dal  1180  comprò  Busca 
dal  suddetto  Manfredo,  ma  poi  si  contradice  allegando  uguale 
vendita  al  1214  come  fatta  dai  figli  di  Berengario.  11  vero 
è  che  questi,  o  almeno  il  primogenito  Guglielmo,  conserva- 


ci) Gioir:  Chiesa,  a,  1200. 
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rono  il  pieno,  libero  e  indipendente  dominio  di  questa  villa 
fino  al  1217,  come  ne  consta  da  documento  di  cui  si  con- 
serva Toriginale  neirarchivio  di  stato  di  Torino. 

Di  Busca  faceva  parte  Tarantasca,  luogo  di  ignota  ori- 
gine, nominato  la  prima  volta  in  do<mmento  de]  20  maggio 
1281;  il  qual  luogo  non  ne  fu  separato  e  costituito  in  co- 
mune distinto  che  verso  il  1650  (1). 

La  VALLE  DI  Maira  era  soggetta  prima  ai  conti  di  Torino, 
poscia  di  nome  al  vescovo  della  stessa  città  e  di  fatto  ai 
marchesi  di  Busca  e  a  parecchi  signori  loro  vassalli.  S.  Da* 
MiANO,  Pagherò,  Stroppo,  Frazzo,  S.  Michele,  Acceglio, 
Paglieres  e  Rocc abruna  sono  già  nominati  nel  1028  nella 
donazione  fatta  dal  conte  e  marchese  Olderico  Manfredi  al 
Monastero  di  Caramagoa.  L'antichità  di  queste  ville  fa  pre- 
sumere che  non  meno  antiche  fossero  le  altre  loro  vicine, 
delle  quali,  per  la  scarsità  dei  documenti,  non  s'incontra  il 
nome  che  molto  più  tardi  :  cioè  di  Alma,  di  cui  faceva  parte 
Albareto,  in  documento  senza  data,  ma  fatto  tra  il  1156  e 
75;  di  Elva,  Lottulo,  Marmora  nel  1254  ;  di  Ussolo,  Ca- 
Nosio  e  Celle  nel  1286.  Formavano  tutte  assieme  una  con- 
federazione presieduta  da  un  podestà,  almeno  dalla  prima 
metà  del  secolo  decìmoterzo  (2).  Verso  lo  sbocco  della  valle 
il  ViLLAR  S.  Costanzo  appartenne  fino  al  1473  al  monastero 
intitolato  dallo  stesso  Santo,  il  quale  si  dice  fondato  da  un 
Ariperto  re  dei  Longobardi  nel  settimo  o  in  principio  deirot- 
tavo  secolo  e  rlstauralo  dalla  contessa  Adelaide  (3)  ;  ma  del- 
Tuno  e  dell'altro  non  rimane  documento  anteriore  al  1190. 
Ivi  presso  esistevano  due  ville,  ora  sparite,  Ripoli  e  Surzana. 
La  prima  è  chiamata  corte  nel  diploma  più  volte  citato  del 
24  gennaio  1159,  e  sembra  fosse  la  villa  principale,  ma  non 
è  più  ricordata  dopo  il  1170.  Di  Surzana,  che  era  poco 
lungi,  è  memoria  nella  suddetta  donazione  del  1028  e  in 
altra  dello  stesso  anno  a  favore  del  monastero  di  Savigliano, 
non  che  in  bolle  pontificie  e  privilegi  dai  Vescovi  di  Torino 
concessi  nel  1148,  1158,  1165,  1172,  1183  e  1226  alla  cano- 
nica  di  Oulx  che  vi  aveva  il  priorato  di  S.  Cristina  (4).  In 
UQ  elenco  delle  chiese  dipendenti   da   quella   canonica   del 


(1)  Chieda  P.  A.,  Cor,  R,  L,  5S5.  —  (2)  Manuel  Dronero.  I,  75.  —  (5)  G 
.illesa,  42  -  Manuel  D^/t 
JUCVir,  VI,  VU  e  XXV. 
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1342  è  ancora  registrato  il  priorato  di  Santa  Cristina,  ma 
senza  il  solito  aggiunto  de  Surj^ana  e  senza  priore  né  mo- 
naci, e  cosi  per  semplice  memoria  dell'antica  giurisdizione  (1), 
Cartignano  doveva  far  parte  di  Surzana,  come  poi  fece  di 
Drenerò  finp  al  1345  (2). 

Dronero.  Di  questa  villa,  ora  città,  s'incontra  il  nome  la 
prima  volta  neir  istrumento  dotale  di  Beatrice  di  Savoia»  pro- 
messa sposa  al  conte  Raimondo  Berengario  di  Provenza,  istru- 
mento stipulato  con  l'intervento  di  Guglielmo  marchese  di 
Busca  aptcd  Draonerias  il  5  giugno  1219  ;  seppure  qui  non 
si  accenna  a  Dragoniere^  frazione  di  Sarapeyre,  o  a  Drago- 
mras,  villanie  presso  la  sorgente  del  torrente  Bevera,  a 
quattro  miglia  a  Nord  di  Sospellò  (3).  In  un  consegnamento  ' 
del  1294  si  cita  una  investitura  del  1"  marzo  1235,  relativa 
ad  una  vigna  situata  m  posse  sancii  Costantii  ubi  dicitur 
ad  ponlem  Dragonerii;  ma  è  incerto  se  la  denominazione 
di  questo  ponte  sia  stata  ricavata  dall'atto  del  1235  o  fosse 
qnella  in  uso  quando  si  scrisse  il  consegnamento.  Il  Casalis 
poi  trasportò  sulla  Màira  un  «villaggio  «  de  Dragoneris  », 
menzionato  in  documento  Meiranesiano  di  maggio  1235,  come 
esistente  nella  valle  di  Varai ta  presso  Sampeyre.  Ma  proba- 
bilmente, 0  poco  prima  o  poco  dopo  il  1200,  e  certamente 
prima  pel  1240,  Dronero  fu  fabbricato  dai  terrazzani  di  Ri- 
poli e  Surzana  e  forse  anche  da  quelli  del  Villar,  ai  signori 
dei  quali  luoghi  furono  poi  costretti  i  Droneresi  a  pagare 
annui  canoni  (4).  Gioifredo  della  Chiesa  però  enumerando  tutti 
di  seguito  i  vari  acquisti  fatti  d^l  marchese  di  Saluzzo  Man- 
fi:edo  li,  il  quale  regnò  dal  1175  al  1215,  dice  cher  «  ac- 
quistò Dronero  con  tutta  la  valle  di  Maira  dai  signori  di 
Busca,  di  Fiasco  e  di  Montemale  »  (5),  il  che  vorrebbe  dire 
che  acquistò  le  ragioni  che  vi  avevano  questi  signori,  giacché 
il  vero  dominio  spettava  ai  marchesi  di  Busca,  i  quali  lo  con- 
servarono fin  presso  il  1240,  come  appare  da  una  sentenza 
arbitrale  del  19  aprile  1247. 

Iq  Cbntallo,  di  cui  le  più  antiche  memorie  risalgono  al 
1055  j&  1064  e  che  nel  1159  è  annoverato  fra  i  dominii  del 
vescovo  di  Torino,  già  nel  1 182  e  forse  da  lungo  tempo,  eser- 


cì) Ulden.  eeel.  chart.,  pref.  p.  XXX.  —  (2)  Manuel,  Dronero,  1 106.  —  (n)  Da- 
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citava  qualche  signoria  il  marchese  di  Saluzzo,  quale  avvo- 
cato ossia  amministratore  e  difensore  del  monastero  di  S.  Dal- 
mazzo  del  Borgo,  come  si  scorge  da  una  convenzione  tra  l'a- 
bate Ugone  e  Manfredo  II  stipulata  il  9  maggio  1195  nella 
villa  di  Quaranta  ;  convenzione  che  merita  di  esser  riferita, 
perché  dà  una  idea  della  condizione  speciale  di  questi  paesi. 
Per  essa,  in  via  di  transazione  delle  controversie  fra  loro 
sorte,  si  determina  quanto  a  ciascuno  debba  spettare  in  quel 
luogo  e  nelle  sue  dipendenze:  Al  monastero  esclusivamente  tutti 
i  forni  e  mulini  presenti  e  futuri,  i  diritti  e  i  redditi  che  so- 
leva percepire  tanto  sulle  persone,  quanto  sulle  terre  ed  ogni 
.  altra  cosa  ;  le  sue  proprietà  patrimoniali  ;  gli  acconciamenti 
delle  terre,  ossia  laudemii  ;  e  i  diritti  sulle  vendite  e  le  suc- 
cessioni quanto  agli  immobili.  E  metà  a  caduno  i  proventi 
del  fodro  (imposta  di  guerra  già  divenuta  ordinaria  ed  an- 
nuale) dei  pidcttti  rf^/6anm,  delle  successioni  quanto  ai  mo- 
bili, dei  pascoli  e  di  ogni  altro  diritto  signorile.  Ciascuno 
possa  prendere  due  albergane  all'anno  in  modo  che  Tuno 
non  rechi  pregiudizio  all'altro.  Per  la  riscossione  di  queste 
rendite  l'abate  avrà  diritto  di  nominare  un  gastaldo,  il  quale 
dovrà  prestar  giuramento  al  marchese  di  dargli  quanto  gli 
spetti.  Il  marchese  dovrà  riconoscere  dall'abate  questa  metà 
concedutagli  e  in  compenso  dovrà  salvare  e  difendere  i  di- 
ritti del  monastero  e  massime  quelli  su  Centallo.  In  caso  di 
violazione  dei  patti  decadrà  dalla  concessione  e  inoltre  non 
potrà  più  pretendere  dagli  uomini  di  Botgo  S.  Dalmazzo 
nulla  dì  quanto  gli  sia  dovuto,  e  ciò  si  devolverà  a  favore 
del  monastero.  Di  più  il  marchese  promise  di  far  giurare, 
se  potrà,  i  signori  di  Brusaporcello,  suoi  vassalli,  che,  nel 
caso  di  sua  trasgressione,  essi  lo  abbandonerebbero  e  non 
solo  non  l'aiuterebbero  ma  gli  farebbero  contro.  E  se  man- 
casse ai  patti  l'abate,  perderebbe  ogni  diritto  sancito  dalla 
convenzione.  —  Contemporaneamente  e  subordinatamente  al- 
l'abate, *  avevano  pure  signoria  nel  luogo  alcuni  piccoli  vas- 
salli. Uno,  e  forse  il  maggiore,  era  un  Sigismondo  o  Sis- 
mondo  di  Centallo,  il  quale  il  12  maggio  1191  compariva 
in  Asti  quale  testiptionio  di  due  trattati  solenni  tra  quel  co- 
mune e  il  marchese  Enrico  di  Savona,  e  per  atto  28  marzo 
1196  cedeva  a  Manfredo  II  marchese  di  Saluzzo  ogni  di- 
ritto che  aveva  in  Centallo,  tanto  nel  castello  quanto  nella 
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villa,  in  cambio  di  ogni  diritto  di  lui  nel  castello  e  nella 
villa  di  Solere.  Altro  vassallo  doveva  essere  un  Giacomo  di 
Centallo  che  interveniva,  con  parecchi  nobili,  nel  1166  ad 
un  accordo  tra  due  signori  di  Manzano  e  Manfredo  I  mar- 
chese di  Saluzzo;  nel  1179  era  testimonio,  con  altri  nobili, 
ad  una  transazione  tra  il  vescovo  d'Asti  e  Sismondo  di  Sar- 
matorio;  poi  nel  1185  assisteva  ad  una  sentenza  arbitrale 
del  marchese  C!orrado  di  Monferrato,  in  controversia  tra  suo 
cognato  Manfredo  11  di  Saluzzo  e  Giordano  Catalano  di  Barge; 
e  ricompare  nel  1201  quale  console  di  Romanisio. 

La  villa  di  Quaranta  era  nell'attuale  territorio  di  San  Be- 
nigno, detto  appunto  in  un  documento  del  1200  «  S.  Benigno 
di  Quaranta,  »  come  «  prato  di  Quaranta  S.  Benigno,  »  ancora 
si  legge  nei  registri  catastali  del  1442  e  45.  Vi  esisteva,  ma 
a  qualche  distanza  dalla  villa,  un  monastero  di  Benedettini 
con  titolo  di  priorato,  dipendente  dall'Abazia  di  Fruttuaria, 
il  quale  è  rimastd  quasi  ignoto.  Due  soli  dei  suoi  priori  si 
conoscono,  un  certo  Mongrando  che  nel  1175  interviene  come 
testimonio  ad  una  convenzione  tra  il  marchese  Manfredo  II 
e  la  suddetta  Abazia,  e  un  Manuele  Danesio,  il  quale  nel 
1276  si  trovava  presente  in  Centallo  all'atto  di  sottomissione 
di  quel  Comune  al  marchese  di  Saluzzo,  intitolandosi  ancora 
€  priore  di  S.  Benigno  di  Quaranta.  »  La  villa  era  soggetta  alla 
giurisdizione  spirituale  e  temporale  del  vescovo  di  Torino,  il 
quale  ancora  vi  conservava  ragioni  feudali  nel  1203;  ma  fin 
dal  1018  ne  aveva  il  diretto  dominio  un  Robaldo  figlio  del 
fu  Alineo,  uno  degli  ascendenti  dei  signori  di  Salmorre.  Verso 
la  metà  del  secolo  xii  da  questo  luogo  intitolavasi  un  Anselmo, 
sia  che  appartenesse  al  detto  Casato,  sia  che  fosse  un  sem- 
plice vassallo  ;  ma,  già  avendovi  perduto  ogni  signoria,  si  era 
trasferito  nella  diocesi  di  Albenga,  dove  nel  1153  fu  inve- 
stito in  feudo  di  certe  decime  da  quel  vescovo,  ed  ottenne 
poi  il  'comitato  rurale  di  Laigueglia,  confermatogli  nel  1162 
dall'imperatore.  Nel  1171  era  già  morto  e  il  suo  successore, 
in  atto  7  ottobre,  s'intitolava  Bonifacio  di  Laigueglia  figlio 
del  fu  Anselmo  di  Quadraginia,  ma  in  altro,  fatto  in  Genova 
il  29  marzo  1196,  si  sottoscriveva  Bonifacio  di  Quadraginta, 
per  l'ultima  volta,  non  vedendosi  più  così  intitolato  nel  1202, 
1218  e  1226,  come  neppure  Anselmo  suo  figlio  nel  1233,  nò 
i  suoi  discendenti.  Probabilmente  l'Anselmo  I  aveva  dovuto 
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soccombere  alla  forza  prepotente  dei  marchesi  del  Vasto»  sot- 
tomettersegli  e  infine  cedere  affatto  le  sue  ragioni.  Infatti, 
già  nel  1172  il  marchese  Manfredo  I  stipulava  nel  castello 
di  Quaranta  una  convenzione  con  un  Brocardo  di  Vignolo, 
alla  quale  assisteva  pure,  con  altri  nobili,  un  Bernardo  di 
Quaranta;  nel  1182  Manfredo  II  assegnava  Quaranta,  Cen- 
tallo,  con  altre  ville,  in  appannaggio  e  sopradote  alla  sua 
sposa  Adelaide  o  Alasia,  figlia  di  Guglielmo  marchese  di 
Monferrato;  ivi  lo  stesso  Manfredo  nel  1195  stipulava  la  rife- 
rita convenzione  coir  Abate  di  S.  Dalmazzo;  e  nel  1198,  il 
14  marzo,  in  una  sua  sala  e  accompagnato  della  sua  corte, 
investiva  certo  Laydeto  di  Demonte  del  governo  della  valle 
di  Stura.  Ma  poco  dopo  quegli  abitanti  erano  già  venuti  a 
stabilirsi  in  Cuneo,  e  la  convenzione,  che  ne  segui  per  tal 
fatto  fra  il  marchese  e  questo  comune,  TU  novembre  1200, 
non  è  più  stipulata  nella  sua  sala  marchionale  di  Quaranta, 
ma  nei  prati  di  S.  Benigno  di  Quaranta.  Dunque  l'antica 
villa  venne  disertata  e  distrutta  nel  tempo  intermedio  dal 
14  marzo  1198  all' 11  novembre  1200;  e  il  suo  nome  non 
sopravisse  che  qualche  tempo  a  designare  quella  regione  e 
la  nuova  stanza  de'  suoi  abitanti,  cioè  l'estrema  parte  dei- 
abitato  di  Cuneo  e  delle  sue  adiacenze  fra  il  Gesso  e  la  Stura. 
A  questi  due  luoghi  doveva  alludere  un  documento  del  1203 
in  cui  sono  nominati  Caranta  vecchia  e  Caranta  giovane^ 
giacché  ancora  nei  registri  catastali  del  1500  si  didono  si- 
tuati in  Caranta  case  ed  arti  in  coerenza  alla  piazza,  ora 
via  Nizza,  alle  mura  e  al  fossato  del  comune;  come  pure 
prati,  pascoli  ed  altre  possessioni  presso  il  priorato  di  S.  Be- 
nigno. Quaranta  è  ancora  dai  cronisti  Dalmazzo  Grasso  e 
Gioanni  Francesco  Corvo  chiamato  il  luogo  in  cui  fu  nel 
1566  costrutta  la  cittadella. 

Le  numerose  memorie  di  antichità  rinvenutesi  presso  Ca« 
RAGLIO,  nella  regione  S.  Lorenzo  j(l),  vi  attestano  l'esistenza 
di  un  cospicuo  centro  di  popolazione,  almeno  dall'epoca  della 
dominazione  romana.  In  mancanza  di  dati  positivi  da  ac^ 
certame  il  nome,  gli  furono  attribuiti  dagli  antiqparii  del 
secolo  scorso,  ora  l'uno  ora  l'altro,  quelli  di  Aurtate  e  di 


(i)  Muratori,  Iterix.  Vag.,  n.  189-97  -  Durandi,  DeU$  Ank  CiUà,  pag.  85  « 
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Germanicia.  Quest'ultimo  è  nome  immaginario,  non  avendo 
riscontro  che  nella  parola  Germa  di  una  lapide  inesplicabile, 
io  due  iscrizioni  apocrife  (1)  e  in  due  supposti  documenti 
deirSlò  e  dell'872.  Dell'altro  invece  si  sa,  che  era  proprio 
di  un  abitato  realmente  esistito  ai  piedi  delle  Alpi  e  capo 
di  un  comitato  Franco,  circoscritto  dal  Po,  dalla  Stura  e 
dalle  Alpi.  Ora  se  il  luogo  di  S.  Lorenzo  fu  residenza,  al 
tempo  dei  re  Goti,  del  menzionato  conte  Irica^  comandante 
militare  (2),  come  si  può  presumere  dalla  lapide  da  lui  de- 
dicatavi alla  memoria  di  un  suo  figlio  morto  di  tre  anni,  ben 
si  può  ammettere  come  probabile,  che  sia  poi  stato  capo* 
luogo  del  comitato  Auriatense  sotto  i  re  Franchi.  Chi,  invece 
di  Aurjate,  volesse  chiamarlo  fin  dairorigine  col  nome  di 
CaragliOj  potrebbe  dedurlo  da  Caranto  (3),  nome  gentilizio 
gallico,  con  minor  sforzo  d'immaginazione,  che  altri  dai  Salvii, 
popolo  della  Gallia,  trasse  l'etimologia  e  F  origine  di  Savi- 
gliano.  Ma  il  nome  di  Caraglio  compare  la  prima  volta  in 
un  documento  del  1018  fra  i  dominii  del  già  nominato  Ro- 
baldo,  ed  è  probabile  che  gli  ascendenti  di  lui,  se  veramente 
derivati  dalF Alineo  cliente  di  Arduino,  avessero  signoria  su 
questo  luogo  ben  prima  del  984,  nel  quale  anno,  secondo 
un  atto  del  cinque  marzo,  sarebbe  stato  donato  dal  marchese 
Manfredo  I,  conte  di  Torino  e  di  Auriate,  ai  fratelli  Alineo 
ed  Anselmo.  Un  secolo  dopo,  nel  1128,  troviamo  nell'atto  di 
divisione  dei  fratelli  Robaldo  ed  Oberto  di  Salmorre  il  ca- 
stello di  Caraglio  nominato  come  uno  dei  principali  del  loro 
patrimonio  ed  assegnato  per  intero  all'Oberto,  di  cui  sembra 
divenisse  la  residenza ,  come  Villamairana  del  Robaldo  ; 
giacché  di  ciascuno  degli  altri  luoghi  e  castelli  ne  ritennero 
l'ano  e  l'altro  una  metà.  La  sovranità  doveva  spettare  dap- 
principio ai  conti  di  Auriate  e  di  Torino,  ma  già  verso  la 
metà  del  secolo  xii  spettava  al  vescovo  di  Torino,  come  ap- 
pare da  atto  del  1155  ed  è  espressamente  dichiarato  dai 
diploma  del  1159.  Ma  già  nel  1160  il  marchese  Manfredo  I 
di  Saluzzo,  0  per  compra  o  per  guerra,  vi  aveva  acquistato 
ragioni,  ed  essendo  sorta  controversia  tra  lui  e  Giacomo  di 
Salmorre,  ne  fu  deferito  il  giudizio  all'arcivescovo  di  Colonia 


(l)  Muratori,  op.  e,  n.  59e92apocr.  —  (2)  Promis,  Storia  deWAnL  Tor,^ 
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vicario  delFimperatore  ;  e  questi  nel  1164  decise  che  ne  pos- 
sedessero una  metà  caduno,  ma  il  Giacomo  dovesse  riconoscere 
la  sua  come  feudo  del  marchese.  E  vassallo  del  marchese 
doveva  pur  essere  il  signor  Alberto  di  Carag]io,  il  quale  in 
marzo  del  1165  trovavasi  al  suo  seguito  in  Carmagnola, 
come  testimonio  ad  una  donazione  da  lui  fatta  all'Abazia  di 
Casanova.  Qualche  ragione  di  alto  dominio  vi  acquistò  pure 
nel  1166  il  vescovo  d'Asti  da  Anselmo  di  Monfalcone,  dello 
stesso  casato  dei  Salmorre,  ma  dovette  essere  di  poco  effetto 
e  di  poca  durata.  Passò  poi,  assieme  alla  valle  di  Stura  ed 
altri  luoghi,  nel  dominio  del  marchese  di  Monferrato,  pro- 
babilmente per  spontanea  sottomissione  fattagliene  dal  mar- 
chese di  Saluzzo.  Quegli  infatti  per  atto  del  6  dicembre  1197 
donava  in  feudo  a  suo  nipote  Bonifacio,  figliuolo  di  Man- 
fredo II  marchese  di  Saluzzo,  la  detta  valle  con  Caraglio, 
Vignolo,  Roccavione,  Marcenasco  e  Dogliani  ;  e  d'allora  in 
poi  i  marchesi  di  Saluzzo  sempre  riconobbero  in  quelli  di 
Monferrato  Talto  dominio  su  quei  luoghi'.  Ciò  non  ostante  gli 
antichi  signori  di  Salmorre,  dei  quali  un  Oddone  sulla  fine 
del  1196  comincia  a  intitolarsi  di  Caraglio,  continuarono  ad 
esercitarvi  qualche  giurisdizione,  ed  il  vescovo  di  Torino 
ancora  nel  1203  considerava  questo  luogo  come  suo  feudo. 

La  VALLE  DI  Grana  deve  aver  seguito  la  stessa  sorte  di 
Caraglio,  trovandosi  con  essa  nominata  nel  diploma  del  1159 
fra  i  domimi  confermati  al  vescovo  di  Torino  e  nel  1203  fra 
i  suoi  feudi,  come  pur  tenuta  dal  marchese  di  Saluzzo.  Ma 
aveva  ad  un  tempo  i  suoi  particolari  signorotti. 

MoNTEMALE,  forte  castello  posto  sopra  un'alta  e  scoscesa 
rupe  della  catena  di  monti  che  separa  la  valle  di  Maira  da 
quella  di  Grana,  era  posseduto  nel  1098  da  un  Rodolfo  di 
nazione  longobardo,  il  quale  in  quel  luogo,  il  17  aprile,  do- 
nava la  chiesa  di  S.  Nicolao  in  Solere  al  monastero  di  San 
Pietro  in  Savigliano;  poi  da  un  Enrico  figlio  di  Gosso,  il 
quale  nel  1155  cedeva  in  permuta  al  monastero  di  Staffarda 
stabili  situati  nei  territori  di  Lagnasco  e  Scamafigi,  e  tra  il 
1156  e  1176  donava  alla  chiesa  d'Oulx  canoni,  depime  ed 
altre  annualità  in  vari  luoghi  della  valle  di  Maira,  le  quali 
aveva  avuto  dalla  chiesa  di  Santa  Cristina  di  Surzana.  Già 
nel  1 165  un  Guglielmo  di  Montemale  /compare  fra  i  vassalli 
del  marchese  di  Saluzzo  per  le  ragioni  ohe  aveva  in  questa 


•  —35  — 

valle;  ma  per  i  possessi,  che  tenevano  in  Solere,  Lagnasco, 
Scarnafigi,  erano  questi  signori  soggetti  al  marchese  di  Busca, 
per  quanto  appare  da  atti  del  1155,  1179  e  1193. 

Di  Valgrana  si  conosce  un  solo  signore,  di  nome  Berardo, 
menzionato  in  documenti  del  1193,  1198,'  1203  e  1214,  il 
quale  fu  uno  dei  tre  primi  consoli  di  Cuneo.  Più  scarse 
ancora  sono  le  memorie  che  rimangono  degli  altri  luoghi 
della  valle.  Castelmagno  è  appena  no^minato  nel  1203  fra  i 
feudi  dal  vescovo  di  Torino  conceduti  al  marchese  di  Sa- 
luzzo,  e  poi,  assieme  a  Pradleves  e  Monterosso,  in  trattato 
del  7  luglio  1281  tra  il  comune  di  Cuneo  e  quel  marchese. 
11  nome  di  Monterosso  ha  tanto  che  fare  col  color  rosso 
quanto  col  verde,  trovandosi  scritto  in  tante  forme  diverse 
quanti  sono  i  suoi  primi  documenti,  ma  giammai  colla  desi* 
nenza  rosso,  salvo  nei  più  moderni.  In  documento  del  4  set^ 
tembre  1270  la  villa  è  chiamata  MontairosiOf  nel  testé  citato 
trattato  del  1281  e  in  un  altro  del  1282  ora  Monteaurosio 
e  ora  Monteaurosso,  in  atti  del  1286  Montarossio^  del 
1288  Monteruxto,  nel  testamento  del  marchese  di  Saluzzo 
Manfredo  IV  del  1332  Monteorosio  e  in  atto  del  12  feb- 
braio 1356  villa  Montauroxii.  11  Casalis  (1),  male  leg- 
gendo e  peggio  interpretando  un  diploma  del  1220,  fa  accam* 
pare  in  quest'anno  presso  Monterosso,  sotto  il  monte  Sottrau, 
rimperatore  Federico  II,  il  quale  non  giunse  di  Germania  in 
Italia  che  in  principio  di  settembre  per  Verona,  donde  per 
Mantova  e  Bologna  venne  a  Roma  a  ricevere  la  corona  im- 
periale (2)  e  quindi  si  recò  nel  suo  regno  di  Sicilia.  II  di* 
ploma  a  cui  allude  non  può  esser  altro  che  quello  a  favore 
di  Asti  —  in  data  29  novembre  1220  —  dato  sub. monte 
Rosulo  prope  Sutriunij  cioè  a  Monterosi  presso  Sutri,  a 
breve  distanza  da  Roma,  dove  fu  coronato  il  22  e  si  trovava 
ancora  il  25  dello  stesso  mese. 

Di  Bernezzo  non  rimangono  notizie  se  non  dall'epoca  in 
cui  passò  sotto  il  dominio  del  marchese  di  Saluzzo,  la  quale 
si  è  voluto  anticipare  con  due  false  sentenze  arbitrali  del  6 
dicembre.  1169  e  maggio  1213.  Il  primo  sicuro  documento 
che  ne  parli  è  il  trattato  di  pace  del  4  marzo  1223  tra  il 
marchese  di  Saluzzo  e  il  conte  di  Savoia,  dal  quale  appare 
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che  i  signori  di  Bernezzo,  Ogerio  Guglielmo  e  Nicolao  fra- 
telli» vassalli  del  marchese  Guglielmo  di  Busca,  avevano  preso 
parte  alla  guerra  cóntro  il  Saluzzese  sottomettendosi  al  Conte. 
In  esecuzione  della  pace,  il  conte  Tomaso,  che  nel  1217  aveva 
acquistato  la  sovranità  di  Busca  e  ora  quella  di  Bernezzo, 
diede  questi  luoghi  in  feudo  al  marchese  Manfredo  III;  al 
quale  pure,  per  opera  sua,  i  detti  signori  vendettero  ogni 
loro  ragione  sul  castello  di  Bernezzo ,  non  che  su  qtielli  di 
Vignolo  e  Cervasca  e  sulla  valle  Stura.  D'allora  in  poi  questi, 
due  fratelli,  pur  conservando  essi  e  i  loro  discendenti  il  titolo 
di  signori  di  Bernezzo,  si  stabilirono  a  Vigone  al  servizio 
del  conte  di  Savoia. 

Di  Cervasca  non  si  ha  notizia  più  antica  di  quella  qui 
sopra  riferita,  giacché  apocrifa  è  la  donazione  del  10  agosto 
1152  fatta  da  un  Enrico  alla  canonica  di  Romanisio;  s'in- 
contra però  un  Martino  di  Cervasca  in  Quaranta  nel  1172 
fra  i  testimonii  della  convenzione  già  accennata  tra  il  mar- 
chese di  Saluzzo  e  Brocardo  di  Vignolo. 

VioNOLO,  che  in  tutti  i  più  antichi  documenti  di  cui  si  ha 
il  testo  autentico  (e  sono  ben  15  dal  1028  al  1200)  è  sempre 
chiamata  Vignolium  o  Vignolum  e  non  Vineol  o  Vinoliunij 
come  pretende  Durandi,  fu  pure  voluta  illustrare  con  un 
finto  documento  del  911  o  915.  Fin  dal  700  sarebbe  accer- 
tata la  sua  esistenza  se  fosse  vera  Fiscrizione  di  un  Bertaldo 
prete,  morto  sotto  il  regno  di  Ariperto  re  longobardo,  la 
quale  lo  stesso  Durandi  dice  trascritta  da  una  lapide  che  più 
non  esisteva  (1).  Ma  la  sua  prima  memoria  certa  è  il  già 
citato  atto  12  febbraio  1028,  per  cui  TAbellono,  figlie  del 
fu  Alìneo,  dona  molti  feudi  al  monastero  di  San  Pietro  di 
Savigliano,  situati  in  diversi  luoghi,  fra  cui  Vignolo.  Nel 
1155  e  1159  compare  fra  i  dominii  del  vescovo  di  Torino 
come  una  semplice  corte  ossia  villa  non.  fortificata,  ma  nel 
1 197  era  già  munita  di  castello,  e  da  una  bolla  del  1^  aprile 
1179  appare  che  aveva  tre  chiese,  dipendenti  dal  monastero 
di  S.  Teofredo.  La  frequenza  con  cui  si  incontrano  al  seguito 
del  marchese  di  Saluzzo  personaggi  che  si  intitolano  di  Vi- 
gnolo e  dovevano  esseme  gli  antichi  signori  o  nobili,  quali 
un  Robaldo  nel  1163,  un  Baldizzone  nel  1165,  1166  e  1173, 


(1)  Durandi,  Anikhè  dud,  pag.  119. 
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un  Brocardo  e  un  Amedeo  nel  1172,  un  Sicardo  nel  1181, 
un  Ascherio  nel  1183  e  un  Anselmo  nel  1193,  induce  f 
credere  che  fossero  già  a  lui  soggetti,  quali  sUoi  vassalli,  fin  ^ 
dal  1 163,  nel  quale  anno  il  Robaldo  interviene,  il  29  maggio 
ad  una  specie  di  giudizio  in  Romanisio,  come  pari  della  sua 
curia.  Vedendo  poi  questo  luogo  compreso,  come  Caraglio  e 
valle  Stura,  nella  donazione  che  il  6  dicembre  1197  il  mar- 
chese di  Monferrato  fece  a  Bonifacio  di  Sai  uzzo,  se  ne  ar-* 
gomenta  che  abbia  seguitato  la  stessa  ;sorte  anche  nel  tempo 
intermedio.  Gioffredo  delia  Chiesa  dice  che  il  marchese  ' 
Manfredo II  «acquistò  Vignolo  dall'abate  di  S.  Dalmazzo»*(l). 
Ciò  dovrebbe  essere  tra  il  1175  e  il  1215  e  certamente 
prima  del  6  Sicembre  1197;  ma  è  molto  dubbio,  salvo  si 
tratti  soltanto  di  qualche  porzione  o  ragione  feudale.  Nel 
1198  un  signor  Pipino  di  Vignolo,  assieme  al  Berardo  di 
Valgrana,  certamente  ribellatisi  al  marchese,  compaiono  quali 
consoli  di  Cuneo  nella  stipulazione  di  una  lega  con  Asti.  Ma 
il  signor  Arfselmo  di  Vignolo  trovasi  ancora  fra  i  fedeli  del 
marchese  sulla  fine  dello  stesso  anno  e  nel  1200  e  nuova- 
mente nel  1202  con  un  Ruffino  di  Vignolo  e  poi  in  giugno 
1203,  come  pure  un  Sicardo  nei  precedente  maggio.  Certo  è 
che  dal  1197  la  casa  di  Sai  uzzo  teneva  questo  luogo  e  lo 
riconosceva  in  feudo  dal  marchese  di  Monferrato,  pur  conti- 
nuando ad  esercitarvi  le  loro  ragioni  i  primitivi  signorotti, 
quali  vassalli  di  lui. 

Della  VALLE  DI  Stura  la  più  antica  notizia  è  il  diploma  ' 
del  ]•  settembre  998,  per  il  quale  fu  dall'imperatore  Ot- 
tone in  donata  al  vescovo  di  Torino,  assieme  a  quella  di 
Varaita.  Un'iscrizione  del  1064,  troppo  corretta  per  quell'e- 
poca, e  due  documenti  genealogici  del  1078  e  1103  dareb- 
bero ad  intendere,  che  su  di  essa  tutta  pure  estendessero 
il  loro  dominio  i  signori  di  Salmorre,  benché  nei  molti  atti 
loro  legittimi  non  ne  sia  pur  indizio,  ed  anzi  nella  divisione 
fiittasi  il  7  ottobre  del  1128  tra  i  fratelli  Robaldo  e  Oberto, 
fra  le  terre  da  essi  possedute  nessuna  di  questa  valle  vi  àia 
nominata.*  Solo  dall'atto  della  fondazione  del  monastero  di 
S.  Pietro  di  Savigliano  del  1028  appare,  che  l'Abellono  gli 
donava  quanto  possedeva  in  Vignolo  e  in  Roccasparvera,  dono 


(!)  Giofliredo  della  Chiesa,  88. 
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che  doveva  essere  di  poca  importanza,  non  trovandosi  più 
inai  ricordato  fra  le  possessioni  e  i  diritti  di  quel  monastero. 

^  Di  certo  altro  più  non  se  ne  sa,  se  non  che  dopo  la  metà  del 
secolo  XII  apparteneva  al  marchese  di  Saluzzo,  il  quale 
doveva  essersene  impadronito  da  poco  tempo,  giacché  nel 
1163,  1165  e  1185  i  fieri  signorotti  della  valle  ancora  mo- 
stravansi  riluttanti,  ribelli  e  avversi  al  suo  dominio.  Secondo 

•Gioffredo  della  Chiesa,  il  marchese  Manfredo  II,  per  contratto 
stipulato  in  A^ti  nel.  1187,  avrebbe  venduto  questa  valle  ad 
Enrico  VI,  figliuolo  dell'imperatore  Federico *Barbarossa,  già 
re  tìi  Germania  e  d'Italia  e  designato  quale  successore  del 
padre  nell'impero.  Ma  i  patti  di  buon  vicinato  da  lui  rife- 
riti, la  supposta  cagione  della  vendita  e  la  allegata  presenza 
fra  i  testi  di  Corrado  di  Monferrato,  il  quale  allora  appunto  si 
trovava  a  Costantinopoli,  provano  che  il  buon  cronista  fu  in- 
gannato da  un  falso  documento.  Accertata  invece  è  da  do- 
cumento originale  la  notizia,  ch'egli  ne  dà  e  Galeotto  del 
Carretto  conferma,  che  il  0  dicembre  1197  *il  Marchese 
Bonifacio  di  Monferrato  donasse  a  suo  nipote  Bonifacio,  fi- 
gliuolo del  ricordato  Manfredo  li,  questa  valle  con  Caraglio, 
Vignolo,  Roccavione,  Marcenasco  e  Dogliani.  D'allora  in  poi 
i  principi  saluzzesi  sempre  riconobbero  questi  luoghi  come 
feudo  dipendente  dal  marchese  di  Monferrato,  il  quale  già 
nel  1198  interviene  a  confermare  una  investitura  data  il 
14  marzo  dal  marchese  Manfredo  ad  un  Laydeto  di  Demonte 
castellano  o  feudatario  della  valle.  Tacciono  gli  storici  come 
e  quando  i  marchesi  di  Monferrato  abbiano  acquistato  tale 
dominio,  di  cui  non  è  cenno  nel  diploma  5  ottobre  1164  (1), 
nel  quale  sono  enumerati  tutti  i  luoghi  da  loro  dipendenti. 
Forse  non  sarebbe  lontana  dal  vero  la  supposizione  che  il 
marchese  di  Saluzzo,  dopo  il  3  novembre  1100,  nel  qual 
giorno  quello  di  Monferrato  acquistò  Dogliani,  Tabbià  ceduta 
al  Monferrino,  sia  per  averne  protezione  ed  aiuto  contro  i 
proprii  vassalli  od  altri  nemici,  sia  per  ottenere  in  corrispet- 
tivo Dogliani,  ma  a  patto  che  a  suo  figlio  venisse  conceduta 
a  titolo  di  feudo.  Certo  è  che  Manfredo  li,  il  quale  nel  trai- 
trato  del  30  ottobre  1 197  era  dà  Asti  stato  compreso  fra 
i  suoi  amici,  non  è  più  cpnsiderato  come  tale  in  quello  del 


(!)  S.  Giorgio,  29  -  Morioodo,  I,  66,  n.  59. 
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lò marzo  1198,  prova  che  neirintervallo  si  era  apertamente 
accostato  al  marchese  Bonifacio,  avversario  d'Asti. 

II  primo  fra  i  luoghi  della  valle  nominati  nell'atto  6  di- 
cembre 1197  é  RoccASPARVERA,  nome    medioevale   comune 
a  più  ville,  delle  quali,  oltre  questa,    sussiste   un'altra  .nel 
Nizzardo  fra  Lantosca  e  Lucerame,  una  terza   esisteva    tra 
Dusino  e  Camerana  nell'Astigiano  ed  una  quarta  presso  Quat- 
tordio  nell'Alessandrino.  Delia   nostra   Roccasparvera,    fino 
all'epoca  4el  dominio  dei  marchesi  di    Saluzzo,   non    si    ha 
altra  menzione  che  quella  già  accennata  del  1028.  Nel  1163 
ne  era  signore  diretto  un  Ardizzone,  che  il  29  maggio  pre- 
sentavasi  in  Romanisio  avanti  la  Curia  del  marchese  Man- 
fredo I,  quale  suo  vassallo,  per  giustificarsi  di  accusa  di  fellonia. 
Confessava  egli  di  avere  acconsentito  a  consegnare  ai  nemici  di 
lui  il  castello  di  Roccasparvera,  ma,  siccome  non   ne  segui 
l'effetto,  ottenne  dal  marchese  il  perdono  e   la   restituzione 
del  feudo  da  cui  era  decaduto,  ma  a  patto  che,  ove  parteci- 
passe di  nuovo  a  simili  trame,  sarebbe  spogliato  del    feudo 
e  di  ogni    sua   proprietà   patrimoniale.   Fra    i    testimoni    e 
pari  della  Curia    trovavansi    un   Nicolao  di  Roccasparvera, 
un  Melioro  di  Busca,  un  Anselmo  di  I^occavione,  un  Ame- 
deo di  Brusaporcello,  un  Robaldo  di  Vignolo  e  nove  altri 
vassalli.  Come  indizio   della  continuazione  dello   stesso  do- 
minio, nel  1173  può  ravvisarsi  la  presenza  in  Sanfronte   di 
un  Uberto  giudice  di  Rocca  e  di  un  Enrico  di  Roccaspar- 
vera, quali  testimoni  ad  un  atto  di  donazione  del  marchese 
Manfredo  al  monastero  di  Stafi'arda.  Ma  un  atto  del    1185 
ne  fa  travedere  importanti   mutazioni  avvenute.    Feudatario 
del  luogo  compare  un  Giordano  Catalano  di  Barge  con  altri 
consorti,  il  che  indica  come  un  estraneo   sia   succeduto    al 
posto  dell'antico  signore  locale  e  lascia  sospettare    che  per 
nuovi  casi  siasi  effettuata  la  minaccia  a  lui    fatta   22  anni 
printia.  Anche  questo  Giordano  era  già  in    controversia   col 
marchese  di  Saluzzo,  ed,  essendosi  le  parti  compromesse  nel 
marchese  Corrado  di  Monferrato,  per  arbitramento    di    lui, 
si  convenne:  che  esso  Giordano  e  i  suoi   consorti    debbano 
consegnare  il  castello  di  Roccasparvera  e  quello  di  S.  Bene- 
detto (presso  Mojola)  al  marchese  suo  sovrano,  ogni  volta  che 
gli  fossero  necessarii  per  fare  la  guerra  nella  valle;  che  in 
tali  casi  quei  castelli  dovessero  essere  forniti  di   custodi    e 
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prima  del  1301,  mentre  di  frequente  si  vede  quello  de'  luoghi 
vicini,  BoveSi  Brusaporcello,  Forfice,  Beinette,  Chiusa,  Mar- 
garita, Morozzo  e  Castelletto.  É  egli  verosimile,  che  in  tante 
relazioni  tra  Comuni,  signori  e  feudatari,  quante  appaiono 
da  questi  documenti,  Peveragno  sia  sempre  rimasta  estranea? 
É  verosimile  che  fra  migliaia  di  persone  ricordate  o  come 
consiglieri  di  Comuni,  o  come  proprietari  o  come  testimoni, 
neppur  una  si  sia  mai  qualificata  di  Peveragno,  quando  si 
frequente  si  indicava  la  patria  dei  personaggi  ?  L'epoca  pro- 
babile della  sua  origine  potrebbe  essere  il  1276,  come  si 
può  congetturare  dagli  avvenimenti  locali  di  quel  tempo. 
Il  suo  nome,  anziché  da  un  immaginario  Piper  (1),  può  de- 
rivare dall'antica  famiglia  morozzese  dei  Pipa,  la  quale  aveva 
molte  possessioni  nei  territori  di  Morozzo,  Chiusa,  Cuneo  e 
Brusaporcello.  Ben  undici  volte  il  nome  di  uno  o  più  Pipa 
si  legge  nei  documenti  della  Certosa  di  Pesio  dal  1219  al 
1297,  dall'ultimo  dei  quali  si  vede  che  possedevano  pure 
una  torre  «  quce  appellaiur  turris  Ptparum  ad  tectum 
Pesii'j  »  forse  quella  che  poi  chiamossi  torre  dei  frali. 

Di  BovES,  per  quanto  sia  antica,  bisogna  venire  fino  al 
1098  per  trovare  la  prima  notizia  storica.  Nel  trattato  tra 
il  conte  Umberto  e  il  comune  di  Asti,  più  volte  citato,  è 
compresa  fra  le  ville  dal  conte  cedute  o  restituite  al  vescovo, 
il  quale  già  prima  doveva  averne  avuto  l'alto  dominio  e  an- 
cora lo  conservava  nel  secolo  xiii.  Ma  il  dominio  diretto  era 
per  lo  più  tenuto  in  feudo  da  particolari  signori,  uno  dei 
quali  doveva  essere  certo  Giovanni  di  Boves  che  1'  1 1  marzo 
1202  interviene  ad  un  atto  del- marchese  di  Busca.  Il  nome 
di  Boves  si  incontra  ancora  in  documenti  del  1125,  1196  e 
1199, 'dei  quali  si  discorre  nell'appendice  ix.  Altri  documenti 
non  rimangono  di  questa  villa,  anteriori  al  secolo  xiii,  al- 
Finfuori  di  quelli  dell'8I5,  907,  920  e  1090,  allegati  o  piut- 
tosto  supposti  dal  Meyranesio  e  dal  Durandi. 

Anche  al  castello  di  Boves  fu  da  esso  Meyranesio  e  poi 
dal  Casalis  (2)  attribuito  il  nome  di  Mirabelle,  ma  senza 
prove  0  forse  confondendo  i  tempi.  Un  suo  castello  era  bensì 
cosi  chiamato  in  lettere  patenti  del  1567  (3),  lùa  era   stato 


(IXScher,  p.  iS.-^  (S)  Meyranesio,  Storia  di  Cuneo,  {,  n.  24  •  Casalis,  X.  399. 
—  (3)  Arch.  di  Boves  -  Mottini,  91. 
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Tenti  0  trent'anni  prima  «  al  tempo  dei  francesi  fabbricato 
e  costrutto  per  forte  e  adesso  coltivato  dai  particolari  » ,  come 
dice  il  comune  in  una  supplica  del  27  febbraio  1568  (1),  e 
se  ne  fa  ancora  menzione  in  altra  del  25  aprile  1605  (è), 
nella  quale  si  nominano  le  «  possessioni  del  castello  ro- 
vinato già  detto  di  Mirabelle  ».  L'antico  invece  era  sempre 
detto  semplicemente  Castello  di  Boves  j  e  dai  patti  di  sud- 
ditanza tra  il  Comune  e  il  principe  Amedeo  di  Acaia  del 
27  agosto  1396  (3),  nel  quale  quello  vuole  essere  mantenuto 
nel  possesso  delle  terre  che  già  appartenevano  al  castello, 
.  sembra  che  da  un  pezzo  non  sussistesse  più. 


CAPO  III. 
IVaseita  del  Oomune. 


Io  questa  scorsa  pel  Circondario,  fatta  colla  scorta  di  più 
centinaia  di  documenti,  si  sono  potute  raccogliere  notizie, 
benché  scarse,  di  quasi  tutte  le  ville,  ma  di  Cuneo  né  il 
nome  nò  altro  indizio  della  sua  esistenza  fino  al  1198.  Da 
ciò  già  nasce  una  iorte  presunzione  che  Cuneo  non  prima 
sia  stata  edificata,  ma,  riandando  la  storia  piemontese  del 
secolo  decimosecondo,  si  troveranno  argomenti  positivi  vale- 
voli a  provarlo. 

Nella  prima;  metà  del  secolo,  decaduta  l'autorità  regia  e 
imperiale  in  It^ilia,  prosperavano  in  queste  parti,  quasi  liberi 
e  indipendenti,  i  piccoli  feudi,  sottoposti  solo  alla  debole  auto- 
rità dei  vescovi  di  Torino,  d'Asti  e  di  alcuni  monasteri.  Il 
sopraggìungere  dei  marchesi  del  Vasto,  i  quali  sottomisero 
a  sé  e  raggrupparono  questi  feudi  in  piccoli  stati,  non  fece 
che  rafforzare  il  sistema  feudale,  poco  propizio  alla  forma- 
zione di  nuove  ville.  Poscia  stragi,  devastazioni,  incendi,  ro- 


(1)  Statata  Bovisii,  p«g. 
(S)  SttL  fiovìs.,  p.  i05. 
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vine  portò  la  guerra  mossa  da  Federico  Barbarossa  per  rì- 
staurare  il  dominio  imperiale,  ma  Chieri,  Asti,  Tortona,  Crema, 
Milano  e  Susa,  distrutte  o  devastate,  furono  in  breve  rifatte 
dai  loro  abitanti  ;  né  la  storia  di  questo  periodo,  la  più  il* 
lustrata  e  più  ricca  di  memorie,  ricorda  il  sorgere  di  altra 
villa  che  quella  di  Alessandria  nel  1168,  composta  degli 
abitanti  di  parecchi  villaggi,  per  opera  della  Lega  Lom- 
barda, come  un  campo  trincerato  da  far  fronte  al  marchese 
di  Monferrato  e  ai  Pavesi  partigiani  delPimperatore.  Negli 
atti  della  Lega,  nella  tregua  del  1177,  nella  pace  di  Co- 
stanza del  1183  e  nei  trattati  che  la  precedettero,  le  uniche, 
città  e  ville  piemontesi  nominate  sono:  Novara,  Alessandria, 
Vercelli,  Tortona,  Asti,  Acqui,  Alba,  Bobbio,  Cassine,  Bei- 
monte,  Genova,  Ivrea,  Venti  miglia,  Savona,  Albenga,  Casale 
e  Torino  ;  le  altre  non  potevano  essere  rappresentate  che  dai 
loro  marchesi,  conti,  vescovi,  abati  od  altri  signori. 

Ma  la  fiera  lotta,  sostenuta  per  oltre  venti  anni  dall'  im- 
peratore e  da'  suoi  grandi  vassalli,  aveva  indebolito  la  po- 
tenza di  questi,  onde  i  Comuni,  fatti  più  arditi  dalla  vittoria, 
miravano  ormai  ad  estendere  a  danno  loro  la  propria  giu- 
risdizione ;  e  dalle  città  diffondevasi  sino  alle  popolazioni 
rurali  il  desiderio  e  la  speranza  della  libertà  e  dell'  indi- 
pendenza. E  appunto  nell'ultimo  periodo  del  secolo  si  ma- 
nifestano in  questa  provincia  tali  rivolgimenti  da  porgere 
occasioni  propizie  al  costituirsi  di  nuovi  comuni,  per  quanto 
si  può  travedere  dai  documenti,  che  sono  l' unica  scorta  in 
queste  indagini. 

Alla  morte  di  Bonifacio  marchese  di  Cortemilia,  avvenuta 
verso  il  1190,  il  comune  d'Asti  aveva  preso  il  possesso  del- 
l'altra metà  del  c-omitato  di  Loreto,  per  effetto  della  cessione 
fattagliene  nel  1149  da  Oddone  e  confermata  nel  1188  dallo 
stesso  Bonifacio.  Ma,  o  che  gli  eredi  di  costui  volessero  ri- 
vendicarla 0  che  il  comune  estendesse  le  sue  ambiziose  mire 
anche  sul  marchesato  di  Cortemilia,  nacque  guerra  fra  loro, 
nella  quale  i  marchesi  del  Vasto  dovettero  avere  la  peggio. 
Infatti  fin  dal  27  maggio  1190  il  marchese  Guglielmo  di 
Ceva,  figlio  del  fu  Anselmo,  e  dal  12  maggio  1191  l'Enrico 
del  Carretto,  marchese  di  Savona,  figlio  del  fu  Enrico,  do- 
navano ossia  sottomettevano  ad  Asti  la  loro  porzione  del- 
l'eredità di  Bonifacio,  costituendosi  vass£^li  e  cittadini   del 


—  67  — 

Comune;  ed  altrettanto  fecero  più  tardi  altri  di  quei  mar- 
chesi. 

Ad  un  tempo  trovavasi  pure  in  guerra  con  Asti  Manfredo  II 
marchese  di  Saluzzo,  non  si  sa  se  per  questa  o  per  altra 
cagione,  e  dovette  anch'egli  rassegnarsi  a  tali  condizioni  che 
lo  mostrano  ridotto  a  mal  partito.  Con  trattato  del  28  maggio 
1191  egli  segnò  il  principio  della  propria  decadenza  e  il  co- 
mune d'Asti  inaugurò  in  questa  provincia  la  sua  ingerenza 
politica,  dalla  quale  ebbero  origine  i  successivi  rivolgimenti. 
I  patti  stipulati  sono  i  seguenti  :  il  marchese  dovrà  salvare, 
aiutare  e  difendere  le  persone  e  le  sostanze  degli  astesi  per 
tutto  il  suo  stato  e  dovunque  possa  ;  non  esigere  né  lasciar 
esigere  da  essi  alcun  pedaggio,  teloneo  (gabella  sulle  mer- 
canzìe), guidonaggio  (compenso  per  cui  si  guarentiva  la  si- 
curezza della  strada:),  curaria  (tassa  di  mercato)  od  altro 
aggravio,  tranne  l'antico  e  consueto  pedaggio  ;  nessun  astes^ 
possa  essere  arrestato  o  molestato  per  cambio  o  per  altra 
cagione  nelle  terre  del  marchese,  salvo  sia  debitore  princi- 
pale 0  mallevadore  (siccome- im  creditore  o  un  offeso  diffi- 
cilmente otteneva  giustizia  in  altro  paese,  i  giudici  o  i  ret- 
tori del  suo  gli  concedevano  il  cambio  ossia  la  facoltà  di 
arrestare  le  persone  e  le  robe  dei  compaesani  del  suo  de- 
bitore od  offensore  finché  rimanesse  soddisfatto  ;  sovente  poi 
le  autorità  di  quell'altro  paese  concedevano  alle  persone  cosi  ' 
spelliate  il  diritta  di  rappresaglia  cioè  di  rifarsi  allo  stesso 
iDodo  sopra  qualunque  compaesano  degli  spogliatori  gli  ca- 
pitasse alle  mani);  —  se  un  astese  troverà  un  suo  nemico 
od  un  debitore  o  sigurtà  nelle  terre  del  marchese,  possa  pi- 
gliarlo, tenerlo  e  condurlo  dove  vuole,  e  il  marchese  debba 
dargli  aiuto;  —  il  marchese  debba  aiutare  gli  astesi  con 
tutte  le  sue  forze  contro  tutti,  salvo  che  non  sia  tenuto  a 
cavalcate  sulle  terre  di  Bonifacio,  marchese  di  Moriferrato  ; 
—  debba  essere  cittadino  astese  e  acquistare  nella  città 
d'Asti  una  casa  propria,  la  quale  non  potrà  poi  a  niun  ti- 
tolo impanare  od  alienare;  —  in  tempo  di  guerra  dovrà 
stare  per  tre  mesi  all'anno  in  Asti  con  tre  cavalieri  e  con 
quattro  clienti  (soldati)  a  cavallo  ;  —  similmente  dovrà  ve- 
nire nell'esercito  d'Asti  con  dieci  cavalieri  e  dieci  arcatori 
a  cavallo  a  proprie  spese,  quando  vi  sia  invitato  (come  cit- 
tadino) e  non  abbandonare  gli  astesi  nel  campo,  nell'esercito 


-  68  - 

0  nell'assedio  di  un  castello  senza  licenza  del  comune;  — * 
quando  sarà  chiamato  in  soccorso  fcome  alleato)  dovrà  ac- 
correre pure  con  dieci  cavalieri  e  dieci  clienti  arcatori  a 
cavallo,  a  spesa  del  comune  ;  —  dovrà  restituire  ad  Otto- 
lino  Sacardo  la  somma  avutane  per  riscatto,  pagare  i  suor 
debiti  ai  cittadini  d'Asti  e  liberare  tutti  gli  astesi  che  tiene 
prigioni  ;  —  inoltre  dovrà  consegnare  Solere  nelle  mani  dei 
consoli  finché  siano  risolte  per  accordo  o  per  giudizio  le  con- 
troversie tra  lui  e  i  castellani  di  quel  luogo  ;  —  e  così  pure 
restituire  a'  castellani  di  Manzano,  Salmorre"  e  Monfalcone  • 
i  feudi  e  gli  allodii  che  possedevano  un  mese  prima  che 
cominciasse  la  guerra  (chiamavano  allodio  la  proprfetà  li- 
bera di  un  fondo  o  la  signoria  di  un  luogo  non  soggètta  ad 
altro  superiore  che  airimperatore  e  re  dei  romani).  Vice- 
versa gli  astesì  si  obbligavano  a  salvare,  aiutare  e  difen- 
dere lui,  i  suoi  sudditi  e  i  suoi  stati  contro  tutti,  salvo  l'im- 
peratore e  salvi  i  loro  patti  con  altri  principi  e  comuni.  — 
Poi  con  atto  distinto  dello  stesso  giorno  il  marchese  donava 
al  comune  ogni  sua  ragione' di  signoria  e  di  proprietà  sui 
castelli,  le  ville,  i  territori,  i  feudatarii  e  gli  uomini  di  Ro- 
manisio,  Saluzzo  e  Castiglione,  pattuendosi  che  :  i  nobili  e  gli 
altri  uomini  di  questi  luoghi  dovranno  giurare  la  fedeltà  al 
comune  d'Asti,  obbligandosi  di  fare  esercito  per  lui;  gli  paghe- 
ranno' il  fodro,  Saluzzo  in  lire  dieci  susine,  Castiglione  tre,  e 
Romanisio  venticinque,  oltre  due  albergane  all'anno  per 
venticinque  cavalieri;  e  Asti  investirà  il  marchese  di  questi 
luoghi  in  feudo  diretto,  coli' obbligo  di  prestarle  la  fedeltà 
quale  vassallo  al  suo  signore  e  di  pagare  i  detti  fodri;  egli 
poi  riceverà  la  fedeltà  dagli  uomini  di  questi  luoghi,  salvo 
quella  giurata  ad  Asti. 

Avendo  poi  il  comune,  in  lega  con  Alessandria,  mosso  le 
armi  sopra  Montiglio  contro  il  marchese  di  Monferrato,  col 
quale  sussisteva  vecchia  ruggine,  vi  fu  sconfitto  il  18  giugno 
dello  stesso  anno  (1),  lasciando  nelle  mani  del  nemico  due- 
mila prigioni,  tra  astesi  e  alessandrini,  i  quali  furono  ri- 
scattati per  lire  duemila  nella  tregua  conchiusasi  il  25  agosto. 
Si  rinnovò  per  altra  la  guerra  nell'anno  successivo  con  mag- 
gior furore,  prendendovi  parte  —  per   Asti  Alessandria,  il 


(1)  Alfieri,  aron.  n.  10  (Cod.  Aa.  Jf.)* 
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veacoTO  di  Torino,  Manfredo  dei  marchesi  di  Busca,  i  taar- 
cbesi  d'Incisa,  Uberto  conte  di  Cocconato,  Robaldo  di  Bra, 
i  signori  di  Monlaldo  e  parecchi  altri  castellani;  —  e  pel  Mon- 
ferrato Manfredo  marchese  di  Saluzzo,  Berengario  marchese 
di  Busca,  il  comune  di  Alba  e  i  conti  di  Biandrate.  Una  nuova 
tregua,  fermatasi  nel  mese  di  febbraio  1193  (1),  diede  luogo 
a  nuove  trattative,  le  quali  per  opera  del  signor  Almosna 
preposto  d'Asti  e  di  Guglielmo  Doneto  condussero  alla  pace 
ni  aprile  successivo. 

Dai  capitqli  di  essa  sembra  che  la  campagna  fosse  stata 
più  favorevole  ad  Asti.  In.  questo  trattato  non  essendo  stato 
compreso  il  marchese  di  Saluzzo,  Asti  rivolse  contro  di  lui 
le  sue  forze  finché  lo  ridusse  di  nuovo  a  sottomettersegli  ;  e 
ciò  avvenne  il  26  maggio  dello  stesso  anno,  quando  l'eser- 
cito astese  stava  accampato  nel  territorio  di  Streppe  presso 
il  fiume  Varaita.  Rinnovatisi  i  patti  del  1191  e  ricevuta 
nuova  investitura  di  Saluzzo,  Romanisio  e  Castiglione,  il 
marchese,  il  giorno  dopo,  diede  ad  Asti.il  possesso  del  ca- 
stello di  Saluzzo  ponendo  il  vessillo  del  Comune  sopra  la 
torre,  come  poscia  gli  diede  il  possesso  di  Romanisio.  Ma, 
oltre  i  patti  del  1191,  egli  dovette  giurare  di  osservare  pure 
quelli  altri,  che  sarebbersi  stabiliti  dall'abate  di  Staffarda, 
dal  priore  di  Casanova,  dal  podestà  d'Asti  e  da  Giacomo 
di  Vi  vario  e  Anselmo  Merlo  astesi.  E  questi  nuovi  patti  pub- 
blicatisi in  Asti  il  3  giugno,  presente  esso  marchese,  mentre 
lo  liberavano  dalle  precedenti  obbligazioni  verso  i  signori 
di  Manzano,  Salmorre  e  Monfalcone,  non  che  verso  i  signori 
di  Solere,  lo  aggravavano  di  un  fodro  in  ragione  di  un  estimo 
di  lire  trecento.  Prescrivevano  inoltre,  che  se  l'una  delle  parti, 
0  da  so  0  in  società  con  l'altra,  facesse  acquisti  da  Bra  in 
su,  quest'altra  dovesse  averne  la  metà,  pagando  pure  la  metà 
della  spesa,  esclusi  i  possessi  del  vescovo  d'Asti  in  quella 
regione  ;  il  marchese  poi  dovesse  restituire  il  riscatto  avuto, 
da  Saraceno  Della  Piazza,  astese,  e  fimettei^sl  al  giudizio 
del  podestà  d'Asti  per  ogni  sua  controversia  con  Robaldo 
di  Bra  ed  Enrico  di  Brossasco.  Il  21  giugno  trovandosi  an- 
cora l'esercito  d'Asti  accampato  sulla  Varaita,  vennero  col 
marchese  a  giurare  la  fedeltà  al  comune  d'Asti,  sotto  il  pa- 
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Ciglione  del  podestà,  alla  presenza  di  Earico  marchese  del 
Carretto,  di  liberto  conte  ai  Cocconalo  e  di  dieci  astesi,  prima 
sei  nobili,  anche  a  nome  degli  alt^i,  e  poscia  sedici  popolani  di 
Romanisio.  Lo  stesso  giuramento  poi  prestarono  il  25  e  26 
luglio  in  Romanisio  altri  332  abitanti  innanzi  a  due  dele- 
gati d'Asti.  La  solennità  datasi  a  questi  atti  mostra  la  dif- 
lidenza  che  si  aveva  del  marchese,  della  cui  fede  si  rende- 
vano COSI  mallevadori  i  vassalli  ed  i  sudditi. 

Con  Alba  non  solo  era  Asti  pacificata,  ma  i  due  comuni 
si  erano  stretti  in  fraterna  unione  il  13  giugno  di  questo 
stesso  anno  col  già  riferito  trattato  di  concittadinanza  e  con- 
federazione. 

Altra  lega  offensiva  e  difensiva  stipulò  poi  Asti  con  Vercelli 
il  9  maggio  1194  (1),  nella  quale  si  prevedeva  il  caso  di 
dover  costringere  il  marchese  di  Monferrato  alF  osservanza 
dei  patti  convenuti, 

Nella  passata  guerra  abbiamo  veduto  i  due  fratelli  mar- 
chesi di  Busca  corribaltere  in  campo  opposto.  Il  Berengario 
aveva  il  5  luglio  1192  venduto  al  marchese  di  Monferrato 
la  metà  di  Cossano  e  la  sedicesima  parte  del  comitato  di 
Loreto,  o  in  altri  termini  l'ottava  parte  del  marchesato  di 
Cortemilia,  che  era  stata  la  sua  porzione  dell'eredità  dello 
zio  Bonifacio;  ed,  essendo  contemporaneamente  stato  inve- 
stito in  feudo  delli  stessi  luoghi  dal  compratore,  era  dive- 
nuto per  essi  suo  vassallo  e  doveva  in  conseguenza  militare 
per  lui.  Ora  dopo  la  pace,  il   9   settembre  1193,  si    univa 

S)iù  strettamente  col  marchese  di  Saluzzo  con  un  trattato  di 
amiglia  e  di  buon  vicinato.  I  due  marchesi  promettono  di 
aiutarsi  e  difendersi  Tun  l'altro  a  vita  ;  se  1'  uno  morisse, 
l'altro  debba  difenderne  1  figli  come  suoi  proprii,  non  che 
i  dominii;  gli  acquisti  che  si  facessero  insieme  sieno  metà 
caduno  ;  non  far  guerra  né  pace  l'uno  senza  l'altro  ;  1'  uno 
non  debba  ricevere  uomini  dell'altro  ;  i  figli  dei  sudditi  pos- 
sano però  prender  moglie  nello  stato  vicino  ;  se  l'uno  avrà 
controversia  con  un  suddito  dell'altro,  debbano  aiutarsi,  come 
pure  render  giustizia  ai  sudditi  dell'altro;  se  nascesse  di* 
scordia  fra  loro,  sia  composta  da  un  arbitro;  si  facciano 
giurare  questi  patti  dai  sudditi  tanto  (^i  qua  che  di  là  del 
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Taoaro,  di  guisa  che  possano  rifiutare  la  fedeltà  al  proprio 
signore  se  si  rendesse  trasgressore. 

Il  Manfredo  invece,  il  quale  possedeva  la  metà  di  Cos- 
sano  e  di  S.  Stefano,  Dogliani  e  altri  luoghi,  oltre  un'eguale 
porzione  dell'eredità  dello  zio  Bonifacio,  tutti  luoghi  vicini 
ad  Asti,  si  era  posto  a  servizio  di  questo  comune  e  ne  aveva 
riportato  in  premio  l'investitura  della  metà  del  comitato  di 
Loreto.  Lo  si  vede  infatti  dopo  d'allora  nel  1195-96-97  in- 
titolarsi marchese  di  Busca  e  conte  di  Loreto.  Nel  1194 
il  Ciomune,  essendo  venuto  in  sospetto  che  volesse  vendere 
il  feudo  al  marchese  di  Monferrato,  l'S  maggio,  in  presenza 
di  Tomaso  castellano  di  Annone,  li  diffidava  che  la  metà  di 
tutto  quel  comitato  apparteneva  a  lui  per  donazione  del  mar^ 
chese  Ottone  Boverio,  confermata  dal  marchese  Bonifacio  di 
Cortemilia,  e  perciò  l'uno  non  ne  facesse  cessione  e  l' altro 
acquisto.  Ma  essi  rispondevano  :  il  Monferrino,  che  non  in- 
tendeva acquistar  cosa  che  fosse  di  ragione  del  comune  :  e 
il  marchese  di  Busca,  che  non  disponeva  che  del  suo  al- 
lodio, accennando  cosi  alla  sua  porzione  pervenutagli  dal 
Boni&cio.  Tuttavia  lo  stesso  diffidamento  è  prova  evidente 
che  Manfredo  di  Busca  era  al  possesso  anche  della  metà 
del  comitato  di  Loreto  la  quale  apparteneva  al  comune. 

Questi  dissapori  minacciavano  di  mettere  a  repentaglio  la 
recente  pace,  se  non  che,  premendo  all'imperatore  Enrico  VI 
di  trarre  aiuti  d'uomini  e  di  denari  dalle  città  e  dai  signori 
per  conquistare  il  regno  di  Sicilia,  di  ragione  di  Costanza 
sua  moglie,  adoperava  la  sua  autorità  per  levare  di  mezzo 
le  discordie.  Infatti,  per  mezzo  del  suo  legato  Drusardo,  in 
gennaio  1 194  pacificava  la  Lombardia  facendovi  giurare  una 
tregua  indefinita,  colla  liberazione  dei  prigioni  e  il  ristabi- 
limento della  libertà  del  commercio,  tregua  susseguita  dal 
trattato  di  pace  del  20  aprile  (1);  ad  Asti  il  26  maggio  (2) 
confermava  tutti  i  suoi  possessi  presenti  e  futuri;  deputava 
Guglielmo  di  Monferrato,  figlio  del  marchese,  a  capitano 
nella  spedizione  di  Sicilia  (3);  e,  per  mezzo  di  Tomaso,  ca- 
stellano di  Annone,  induceva  ad  una  nuova  sosta  il  comune 


(I)  Morìondo,  I,  e  103,  a  88  e  89  -  Liber  erueis,  n.  57,  39  e  4i  -  CM. 
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d'Asti  e  il  marchese  Bonifacio  (1).  Quietaronsi  cosi  per  poco 
i  rumori  di  guerra  neiralta  Italia. 

Intanto  Manfredo,  marchese  di  Busca  e  conte  di  Loreto, 
secondo  il  divisamento  del  1194,  il  3  novembre  1196  ven- 
deva  a  Bonifacio  marchese  di  Monferrato  quasi  tutto  il  fatto 
suo,  e  specialmente  Dogliani  e  la  sua  porzione  del  comitato 
di  Loreto,  per  il  prezzo  di  cinquemila  oncìe  d'oro;  e  riceveva 
in  feudo  il  dominio  venduto,  ma  solo  a  vita.  Il  contratto  fu 
fatto  nel  castello  di  Dogliani,  presenti  fra  gli  altri  i  mar- 
chesi Manfredo  di  Saluzzo  e  Ottone  del  Carretto.  Il  fatto  è 
già  indizio  di  nuova  discordia  fra  questi  marchesi  ed  Àsti, 
e  non  poteva  a  meno  che  accrescerne  le  cagioni,  perocché  il 
Comune  che,  oltre  la  metà  pervenutagli  da  Ottone  e  Bonifacio, 
già  aveva  acquistato  altre  porzioni  di  quel  comitato  e  ago- 
gnava al  resto,  non  potea  vedere  senza  dispetto  attraversarsi 
a'  suoi  disegni  il  potente  marchese  di  Monferrato,  il  quale 
nel  1192  aveva  pure  già  comperato  la  porzione  spettante  al 
marchese  Berengario  di  Busca.  Pure  anche  questa  volta 
l'imperatore  volle  che  le  querele  delle  due  parti,  ugualmente 
a  lui  devote,  venissero  discusse  e  giudicate  innanzi  ad  un 
suo  delegato,  Tomaso  castellano  di  Annone.  E  questi,  col 
concorso  di  arbitri  eletti  dalle  parti,  che  furono  il  marchese 
di  Saluzzo,  Almosna  preposto  della  Chiesa  d'Asti  e  quattro 
nobili  albesi,  li  condusse  ad  un  accomodamento  l'il  febbraio 
1197.  Ma  questa  sentenza  arbitrale,  fondata  sui  trattati  pre- 
cedenti e  sull'attualità  dei  rispettivi  possessi,  non  ebbe  più 
durevoli  effetti  delle  altre.  Oltreché  parecchi  punti  restavano 
indecisi,  fra  cui  quello  del  comitato  di  Loreto,  sul  quale  si 
rimandò  la  decisione  sino  a  quando  il  marchese  di  Mon- 
ferrato ne  fosse  venuto  al  possesso;  tanto  intralciate  e  con- 
fuse erano  le  ragioni  feudali  che  le  parti  possedevano  o 
pretendevano  e  andavano  a  gara  ad  acquistare  dai  signorotti, 
che  le  questioni  ripullulavano  ad  ogni  momento.  Non  erano 
infatti  ancora  trascorsi  nove  mesi  che  Asti,  già  diffidando  o 
avendo  motivo  a  temere  del  marchese  di  Monferrato,  rinno- 
vava l'antica  alleanza  con  Alessandria,  anch'essa  avversaria 
naturale  di  lui.  Pattuivano  i  due  comuni,  il  30  ottobre  dello 
stesso   anno,  di  aiutarsi   l'un    l'altro  contro  il  marchese  di 
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Monferrato  e  il  conia  di  Biandrate  e  chiunque  altri  movesse 
Tarmi  contro  l'uno  di  essi  ;  ^  inoltre  che,  mentre  durerà  la 
guerra  contro  il  marchese,  non  lascieranno  passare  i  mer- 
canti per  le  strade  del  Monferrato.  In  questa  occasione  Àsti 
dichiarava  tra'  suoi  amici,  o  almeno  fra  quelli  che  non  in- 
tendeva guerreggiare,  Alba,  Vercelli,  Chieri,  Testona,  il 
vescovo  di  Torino,  Oberto  conte  di  Cocconato,  il  marchese 
di  Saluzzo,  Savigliano»  Romanisio,  Robaldo  di  Bra,  Guglielmo 
marchese  di  Ceva,  i  marchesi  d'Incisa  e  altri  minori  luoghi 
e  baroni,  non  che  i  Genovesi  e  i  Milanesi  pur  dichiarati  amici 
di  Alessandria. 

Qui  Romanisio  e  Savigliano  compaiono,  la  prima  volta, 
come  ville  distinte  dal  dominio  dei  loro  Signori  e  alleate  o 
piuttosto  clienti  del  comune  d'Asti.  Si  comprende,  quanto  alla 
prima,  che  dal  1193  fosse  considerata  come  dipendente  da 
Asti  più  che  dal  marchese  di  Saluzzo;  ma  Savigliano  doveva 
essere  stata  di  recente  sottratta  al  dominio  dei  Signori  di 
Salmorre,  Manzano  e  Monfalcone,  nel  qilale  ricadde  poco 
dopo  quando  questi  si  furono  sottomessi  ad  Asti. 

E  pure  molto  verosimile  la  congettura  che  verso  la  fine 
di  quest'anno,  allo  scopo  di  congiungersi  sempre  più  d'inte- 
ressi contro  i  loro  nemici,  il  marchese  di  Saluzzo  Manfredo  II 
cedesse  la  sovranità  della  valle  di  Stura,  di  Caraglio,  Vi- 
gnolo,  Roccavione  ed  altri  luoghi  a  quello  di  Monferrato,  il 
quale  poi  il  6  dicembre  concedeva  in  feudo  gli  stessi  luoghi 
al  di  lui  figlio  Bonifacio,  aggiugnendogli  Dogliani;  e  cosi  il 
Saluzzese,  il  quale  ancora  il  30  ottobre  era  da  Asti  tenuto 
per  amico  o  neutrale,  si  dichiarasse  apertamente  contro  di 
lui.  Nessuno  scrittore  ci  ha  tramandato  notizie  delle  vicende 
che  ne  seguirono;  ma  si  hanno  sufficienti  argomenti  per  cre- 
dere che  la  guerra  si  rovesciasse  pure  nel  cuore  del  mar- 
chesato di  Saluzzo.  Infatti  il  15  marzo  1198  Asti,  a  nome 
suo  e  di  Alessandria,  alleandosi  con  Vercelli  contro  Monfer- 
rato e  Casale,  si  dichiara  ancora  amica  con  Alba,  Chieri, 
Testona  e  Guglielmo  di  Ceva,  ma  non  più  col  marchese  di 
Saluzzo.  Favorevoli  ad  Asti  furono  talmente  i  primi  successi, 
che  Manfredo  di  Saluzzo  dovette  rassegnarsi,  il  13  aprile 
1198,  ad  accettare  ad  umilianti  condizioni  l'aiuto  di  Alba, 
la  quale  stava  per  rompere  l'unione  contratta  con  Asti  cinque 
anni  prima.  Egli  si  costituiva  cittadino  d'Alba,  ol^bligandosi 
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a  comprarvi  una  casa,  pagare  il  fodro  e  sottostare  a  tutti  i 
carichi  dei  cittadini  ;  ma  con  quella  città  entravano  pure  in 
lega  il  marchese  di  Monferrato,  il  marchese  Manfredo  di 
Busca,  Valenza,  i  castellani  dell'Àquesana  e  quelli  delF Asti- 
giana ostili  al  loro  comune.  Ad  Asti  all'incontro  si  sotto- 
mettevano, il  22  dello  stesso  mese,  i  signori  di  Salmorre  e 
Monfalcone  in  numero  di  undici ,  i  quali  molte  ville  posse- 
devano in  queste  parti,  giurando  di  fare,  come  suoi  cittadini, 
guerra  e  pace  con  quel  comune,  specialmente  contro  i  mar- 
chesi di  Monferrato  e  i  conti  di  Biandrate.  Dal  loro  trattato 
si  vede  che  Berengario  marchese  di  Basca  si  era  mantenuto 
neutrale,  dicendosi  che  quei  signori  non  sarebbero  tenuti  a 
rompere  i  patti  con  esso,  salvo  che  si  unisse  al  marchese  di 
Saluzzo.  Ma  il  fratello  di  lui,  Manfredo  Lancia,  battagliere 
di  professione,  già  era  caduto  prigione  co'  suoi,  a  Castagnole, 
nelle  mani  degli  Astesi  e  degli  Alessandrini,  i  quali  il  16 
aprile  disponevano,  di  lui  e  degli  altri  prigioni  e  della  divi* 
sione  de'  suoi  feudi,  del  bottino  e  dei  riscatti.  Ciò  nonostante 
pur  si  andava  estendendo  il  flagello  delle  armi.  Ad  Asti  ed 
Alessandria  si  era  unita,  come  si  è  veduto,  Vercelli,  la  quale 
era  in  guerra  contro  Casale,  con  cui  esse  poco  dopo  (12  set- 
tembre) la  pacificarono  (1);  e  al  marchese  Monferrino  si 
univa  il  12  giugno  Acqui  (2),  per  l'odio  comune  contro  Ales- 
sandria, e  il  22  ottobre  Ivrea  (3),  delle  quali  due  città  egli 
giurava  il  cittadinatico.  Finalmente  s'interposero  i  comuni  di 
Milano  e  Piacenza  col  mezzo  di  ambasciatori,  i  quali  il  28 
marzo  del  1199  (4)  indussero  le  parti  ad  una  tregua  sino  al 
25  aprile,  prorogata  poi  più  volte,  e  a  compromettere  in  essi 
le  loro  controversie.  E  intanto  il  13  giugno,  per  opera  degli 
stessi  mediatori,  si  stipula  una  lega  difensiva  e  offensiva  tra 
Milano,  Piacenza,  Vercelli,  Alessandria,  Asti  e  il  marchese 
Bonifacio  di  Monferrato  e  Guglielmo  suo  figlio,  con  facoltà 
di  entrarvi  a  Brescia,  Como,  Lodi  e  Novara,  già  alleate  con 
Milano.  Secondo  l'uso  dei  tempi  ciascuno  si  obbligava  a  com- 
battere, all'occorrenza,  contro  qualsiasi  nemico  dell'altro, 
fatta  qualche  eccezione.  Così  il  Monferrino  eccettuava  ora 
Acqui,  Alba  e  Ivrea;  Asti  eccettuava  fra  gli  altri  il  proprio 
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vescovo,  Alba,  Chieri,  Testona,  Savigliano,  Romanisio  e  Ro- 
baldo  di  Bra. 

Abbiamo  ora  prova  certa  che  la  guerra  era  venuta  a 
sconvolgere  i  paesi  del  marchesato  di  Saluzzo  e  i  vicini. 
Il  marchese  di  Monferrato,  nelle  petizioni  che  fa  agli  arbitri 
nel  1199,  si  lagna,  fra  le  altre  cose  «  del  danno  che  gli 
fecero  gli  Astesi  in  Caraglfo,  Vignolo,  Bernezzo,  Brusaporcello, 
Boves  e  Quaranta  »  ;  inoltre  «  chiede  la  restituzione  di 
Roccasparvera  statagli  tolta  dopo  la  tregua  e  il  compro- 
messo ».  Tutti  questi  pa^si,  salvo  Bernezzo  e  Boves  erano 
soggetti,  quali  al  diretto,  quali  all'alto  dominio  del  mar- 
chese di  Saluzzo,  si  che  non  altrimenti  poteva  il  Monferrino 
proporre  sifatte  querele  se  non  a  nome  di  lui,  sub  vassallo 
e  alleato,  di  cui  dovea  difendere  le  ragioni,  avendo  egli 
stipulato  il  compromesso  anche  a  nome  dei  suoi  partigiani. 
Siccome  il  14  marzo  1199  (1),  gli  ambasciatori  di  Milano 
e  Piacenza  già  avevano  interposto  la  loro  mediazione,*  i 
primi  fatti,  à  cui  qui  si  accenna,  dovevano  essere  succeduti 
nel  1198.  Ora  le  circostanze  più  accertate  dell'origine  di 
Cuneo  a  nessuna  altra  epoca  meglio  convengono  che  alFanno 
appunto  1198. 

11  cronista  fra  Giacomo  d'Acqui  scriveva  verso  il  1300: 
€  alcuni  contadini  del  Piemonte,  sostenuti  dall'aiuto  dei  Mi- 
lanesi, fanno  una  grossa  villa  in  forma  triangolare  tra  la 
Stura  e  il  Gesso.  E  vogliono  che  sia  fatta  città,  che  non  è 
ancora,  e  quella  chiamano  Cuneo  »  (2).  Egli  non  indica 
Tanno,  ma  soggiunge  subito:  «  dopo  questo  Timperafore 
Enrico  va  in  Allemagna  e  vi  muore  »  ;  e  questa  morte  è 
avvenuta  il  28  settembre  1197,  non  già  in  Allemagna,  ma 
presso  Messina  (3). 

Gioifredo  Della  Chiesa,  più  d'un  secolo  dopo  l'Acquino, 
dice:  «  Quelo  anno  medemo  (1187)  per  le  guerre  fu  arso 
el  Borgo  S.  Dalmacio  dy  Pedona  »  ;  e  poi  :  «  l'anno  presso 
1188  fu  mesa  insieme  la  terra  di  Conio  che  si  ritrovava 
exparsa  a  vilagi  »  (4).  Ma,  oltre  che  è  immaginaria  la  guerra 
alleata  a  questo  proposito  dal  cronista,  sapendosi  da  un 
documento  del  1216,  che   quell'incendio  era  avvenuto  dopo 


(1)  Chart,  h  n.  719.  -  (9)  H.  H.  P.  Script  lU,  o.  1369.  -  (3)  Ghr.  Plac 
E  a,  p.  SI  —  (4)  6.  Chiesa,  80. 
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li 9  maggk)  1195,  possiamo  inferirne,  che  qui  il  cronista 
per  isbaglio  abbia  anticipato  di  dieci  anni  le  date.  Questa 
induzione  poi  acquista  il  massimo  grado  di  probabilità  sto- 
rica da  altri  documenti.  Infatti  fra  le  ville  antiche  concorse 
a  formare  Cuneo,  la  principale  fu  senza  dubbio  Quaranta, 
la  quale  diede  il  suo  nome  ad  una  considerevole  porzione 
del  nuovo  abitato.  Ora  abbiamo  già  veduto,  che  in  essa  il 
marchese  di  Saluzzo  e  Tabatedi  S.  Dalmazzo,  accompagnati 
da  undici  vassalli,  il  9  maggio  1195  stipulavano  una  con- 
venzione circa  il  possesso  di  Centallo;  che  ivi  ancora  il  14 
marzo  1198  lo  stesso  marchese,  nell^  sua  sala  e  in  presenza 
della  sua  corte,  investiva  della  valle  superiore  di  Stura 
certo Laydeto  di  Demonte;  ma  già  VÌI  novembre  1200,  non 
più  nella  villa  di  Quaranta  ma  nei  prati  di  S.  Benigno  di 
Quaranta,  si  stipulava  tra  Cuneo  e .  questo  marchese  un  trat- 
tato di  pace,  dal  quale  appare  che  causa  della  guerra  pre- 
cedutavi era  stato  il  trasferimento  degli  uomini  di  Quaranta 
e  di  Brusaporcello  nella  nuova  villa.  Dunque  siccome  il  23 
giugno  1198  Cuneo  già  si  collegava  o  piuttosto  sottometteva 
ad  Asti  per  averne  protezione  e  soccorso,  è  chiaro  che  si- 
fatto  rivolgimento,  da  cui  essa  ebbe  origine,  secondo  i  due 
citati  cronisti,  deve  aver  avuto  luogo  tra  il  14  marzo  e  il 
23  giugno,  quando  appunto  già  era  cominciata  la  guerra 
d'Asti  contro  Monferrato  e  Saluzzo,  nella  quale  dagli  Astesi 
erano  state  invase  Caraglio,  Vignolo,  Bernezzo,  Brusaporcello, 
Boves  e  Quaranta. 

Che  Asti  vi  abbia  avuto  le  mani  ed  anzi  sia  stata  pro- 
motrice 0  fautrice  si  argomenta  dai  riferiti  moti  guerreschi, 
dal  trattato  1198  testé  accennato  e  dall'influenza  che  eser- 
citava su  Romanisio  e  Savigliano.  Su  Romanisio  aveva  di- 
ritto di  sovranità  ed  ora  avendola  sottratta  al  marchese  di 
Saluzzo,  la  costituiva  a  comune  dandole  per  podestà  un 
suo  cittadino,  Giacomo  de  Roata;  e  qui  il  suo  proprio  pò* 
desta,  Alberto  de  Fontana,  stipulava  il  trattato  coi  Consoli 
di  Cuneo  e  nello  stesso  giorno  un'altra  convenzione  col 
signor  Pepino  di  Vigliano  (1).  Per  opera  della  stessa  città 
e  nello  stesso  tempo,  Savigliano  era  stata  emancipata  dalla 
doppia  tutela  dell'abate  di  S.  Pietro  e  dei  signori  di  Sal- 
ci) Cod.  Atl.  jr.,  n.  iS6. 


—  77- 

morre.  Monfalcone  e  Manzanoi  Consenziente,  anxi  partecipe 
alla  fondazione  di  Cuneo,  deVessere  stato  l'abate  di  S.  Dal- 
mazzo,  possessore  del  suolo  su  cui  sorse  la  nuova  villa, 
mosso  probabilmente  dalla  controversia  riaccesasi  tra  lui  e 
il  marchese  di  Saluzzo,  pel  dominio  di  Centallo,  conte  lo  in- 
dicano rincendio  del  Borgo  e  il  consiglio  da  lui  dato  ai 
foQilatori  di  essa  d'invocare  la  protezione  del  comune  d'Asti, 
non  che  l'invocazione  del  santo  titolare  dell'Abazia  fattasi 
in  quel  primo  trattato.  Concorse  pure  probabilmente,  se  non 
alla  fondazione  di  Cuneo,  alla  guerra  che  vi  di^de  occasione, 
Alessandria,  come  quella  che  dal  30  ottobre  1197  era  al- 
leata* con  Asti  e  con  essa  prese  parte  alla  espugnazione  di 
Castagnole  nel  mese  di  aprile  successivo.  Ma  non  se  ne  ha 
una  prova,  come  nessun  indizio  rimane  dell'aiuto  dei  Mila- 
nesi allegato  dal  cronista  Jacopo  d'Acqui.  Milano  era  stata 
nella  testé  citata  lega  dichiarata  comune  amica  d'Asti  e 
Alessandria,  ma  il  fatto  che  venne  in  principio  del  1199 
accettata  la  sua  mediazione  dalle  parti  belligeranti:  esclude 
che  questa  città  abbia  partecipato  alla  guerra.    * 

La  fondazione  di  Cuneo  fu  appunto  un  episodio  di  questa 
guerra,  un  atto  di  ostilità  contro  il  marchese  di  Saluzzo  e 
i  signorotti  suoi  vassalli  o  alleati.  Non  fu  però  un  fenomeno 
isolato,  ma  segno  del  sorgere  di  un'era  novella,  l'iniziamento  di 
una  lenta  rivoluzione  politica  e  sociale  contro  il  feudalismo. 
Le  popolazioni  rurali  si  manifestavano  insofferenti  dell'antica 
servitù  e  Asti  profittava  di  questa  disposizione  degli  animi 
per  crearsi  clienti  e  ausiliari  contro  i  suoi  nemici.  Dalla 
londazione  di  Alessandria  in  qua  non  si  ha  notizia  del  sor- 
gere di  alcuna  villa  novella  in  Piemonte;  d'ora  in  poi  si 
fanno  frequenti.  Nello  stesso  anno  1198  sorgeva  I^ondovi 
mercè  la  riunione  sul  monte  di  Vico  delle  popolazioni  di 
Vico,  Carassone,  Vasco  ed  altri  luoghi  ribellatesi  al  Vescovo 
d'Asti  loro  sovrano  e  ai  feudatari  vassalli  di  lui  (1).  Qui 
non  si  ha  altro  indizio  dell'influenza  d'Asti  che  l'avere  i 
Monregalesi  nel  1204  ricevuto  la  cittadinanza  Astese,  come 
i  Cuneesi  sei  anni  prima.  Opera  d'Asti  fu  certamente  l'edifi- 
cazione di  Costigliele  Astese,  procurata  pure  nel  1198  (2) 
per  raccogliere  la  popolazione  del  comitato  di  Loreto  stato 


(1)  y.  App.  yi.  -  (9)  Alfieri,  Obr^  n.  10  -  GM.  JlH.  JT.,  n.  93,  94, 
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allora  conquistato  colle  armi,  di  Montechiaro  nel  1200  (1) 
e  di  Sjtella,  (villa  ora  sparita)*  nel  1202  (2). 

Il  nome  di  Cuneo  sia  che  già  fosse  adoperato  a  designare 
Taltipiano  su  cui  sorse  la  nuova  villa,  sia  che  a  questa  sia 
stato  dato  la  prima  volta  da'  suoi  fondatori,  corrisponde  evi- 
dentemente alla  fo/ma  triangolare  del  sito.  Ma  è  a  notarsi 
che  un  nome  simile  e  d'identico  significato,  Conio,  aveva 
una  villa  in  quel  di  Firenze  ed  ha  tuttora  un  piccolo  co- 
mune del  circondario  di  Porto  Maurizio  ed  un  villaggio  nella 
Toscana  (Siena). 

Il  fabbricare  una  nuova  villa  non  era  opera  che  richie- 
desse lungo  tempo,  massime  ad  una  popolazione  di  lavoratori, 
a  cui  non  doveva  parere  fatica  lo  spargene  il  sudore  per  se 
stessi,  allo  scopo  di  assicurarsi  una  vita  più  libera,  indipen- 
dente ed  agiata.  Alessandria,  die  di  cesi  contenesse  fin  da 
principio  quindicimila  uomini  atti  alle  armi,  fu  edificata  in 
otto  mesi  (3).  Le  abitazioni  in  quei  tempi,  non  pur  nelle  ville 
ma  nelle  grandi  città,  erano  per  lo  più  di  legno,  composte 
del  «solo  piano  terreno  e  coperte  di  assicelle  o  di  paglia. 
Tali' dovettero  essere  in  Alessandria  nel  1168  e  in  Milano 
appena  rifabbricata  frettolosamente  dopo  l'eccidio  del  1162; 
tali  in  gran  parte  in  Padova,  dove,  al  dire  di  un  cronista, 
nel  1175  (4)  un  incendio  distrusse  2614  case.  E  finalmente 
di  una  casa  di  legno  in  Mondo  vi,  purché  capace,  decente  e 
in  luogo  cospicuo,  si  contentava  il  vescovo  d'Asti  nel  1233 
allorquando  a  quel  comune  poteva  dettare  la  legge  ;  e  quella 
doveva  essere  la  casa  del  sovrano. 

Né  altro  potè  essere  Cuneo  ne'suoi  principii  che  un  aggre- 
gato di  simili  abitazioni,  traversato  da  vie  e  cinto  di  siepi, 
come  era  Asti  nel  1190  (5)  o  da  fossi  e  palizzate. 

Era  usanza  che  le  popolazioni  mutando  stanza  trasportas- 
sero nelle  nuove  sedi  i  titoli  delle  chiese  principali  che 
avevano  nelle  antiche.  Cosi  ad  Alessandria  vennero  S.  Dal- 
mazzo  da  Marengo,  S.  Martino  da  Gamondio,  S.  Maria  da 
Bergoglio  e  S.  Baudolino  da  Foroj  a  Mondovi  S.  Andrea 
da  Carassone,  S.  Lorenzo  da  Vasco  e  S.  Donato  da  Vico; 
a  Dronero  S.  Ponzo  e  S.  Andrea  da  Surzana   e   Bipoli  ;  a 


(1)  Cod.  Aa.M,,  n.  771.  —  {%)  Cod.  Art.  Jf.,  n.S57,  858,  859.  —  (5)  VUm 
rom.  pona/ie.^  cip.  460  -  Chron.  iU,  de  Solario,  pag.  134.  ^  (4)  Muratori, 
Di$$wUmQni,  I,  37i^  (dÌ8a.2i).  —  (5)  Alfieri,  CA.,  n.  87. 


Possano  S.  Giovenale  da  Romanisio  e  S*  Giovanni  Battista 
da  Villamairana.  E  cosi  dovette  farsi  in  Cuneo.  Le  prime 
chiese  furon  probabilmente  S*  Maria,  3'  Giacomo,  S.  Ambrogio, 
S.  Michele  e  S.  Maria  della  Pieve,  menzionate  come  esistenti 
nel  1246  in  una  bolla  concessa  all'abazia  di  S.  Dalmazzo  per 
la  ricognizione  e  conferma  delle  sue  pertinenze.  Ad  esse  si 
ha  da  aggiungere  quella  di  S.  Dalmazzo,  la  quale,  secondo 
il  cronista,  sarebbe  stata  fabbricata  la  prima  ad  istanza  del* 
Tabate;  cosa  molto  verosimile  in  quanto  che  la  nuova  villa 
si  fondava  in  territorio  del  monastero  per  favore  dell'abate. 
La  prima  S.  Maria  occupava  già  il  posto  attuale  verso  la 
porta  detta  di  Borgo  S.  Dalmazzo,  dalla  parrocchiale  del 
qoal  luogo,  allora  dedicata  a  S.  Maria,  derivava  forse  il 
suo  titolo,  e  compare  la  prima  volta  denominata  S.  Maria 
del  Bosco  in  documento  1424,  nel  quale  anno  ne  era  priore 
fra  Antonino  Cerutti,  che  fu  l'ultimo  appartenente  al  mona- 
stero di  S.  Dalmazzo  ;  ma  in  atti  del  1258  e  1260,  nei  quali 
intervengono  tutti  quei  monaci,  nessuno  è  qualificato  priore 
di  questa  chiesa.  8.  Giacomo j  di  cui  si  ha  già  notizia  in  un 
atto  dd.  19  febbraio  1240,  era  nel  quartiere  superiore  della 
Gesso,  il  quale  prendeva  nome  da  questo  santo  ;  può 
stata  eretta  dagli  uomini  di  Morozzo  o  fin  dall'origine 
o  quando  nel  1237  furono  in  gran  parte  trasportati  in  Cuneo, 
giacché  ivi  pure  esisteva  una  chiesa  cosi  intitolata.  Opera 
dei  Cervaschesi  dev'essere  S.  Michele^  ^h'era  situata  nel 
quartiere  di  S.  Maria,  nella  metà  superiore  della  sezione 
Stura  alla  porta  Cervasca,  titolo  che  sussiste  tuttora  nel  loro 
territorio.  6\  Marta  della  Pieve  può  essere  figliata  dalla 
parrocchia  di  Morozzo,  cosi  pure  denominata,  alla  quale  ap- 
parteneva Villasco,  e  stava  alla  porta  di  Boves ,  all'estre- 
mità della  via  dello  stesso  nome,  in  faccia  all'attuale  S.  Se- 
bastiano, ma  più  inoltrala  verso  la  riva,  donde  guardava 
tutta  la  regione  di  Villasco.  Oltre  che  il  titolo  di  Pieve  è 
proprio  delle  parrocchie  primitive,  se  ne  induce  tale  origine 
dal  Catto  che  estendeva  la  sua  giurisdizione  su  tutta  quella 
regione  e  vi  raccoglieva  le  decime;  prerogativa  questa  che 
non  ebbero  mai  le  altre  due  parrocchie,  e  continuò  anche 
dopo  l'istituzione  della  parrocchia  di  Spinetta.  San f  Ambrogio 
stava  nell'estremità  inferiore  dell'abitato  alla  porta  Caranta. 
Nel  1258  ne  era  priore  un  fra  Ruffino»  nel  1384  fra  dio 
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vanni  di  Piossasco  e  nel  1424  un  fra  Giorgio  Bruna,  ultimo 
noto  fra  i  priori  monaci  di  quell'ordine.  Alquanto  posteriore 
però  è  la  sua  origine,  essendo  opinione  già  vìva  al  tempo 
del  primo  cronista,  che  sia  opera  dei  Milanesi.  S.  Dalmazzo 
era  pure  stata  costrutta  alla  estremità  inferiore  dell'abitato, 
sezione  Gesso,  sulla  piazza  (ora  via  Nizza),  giacché  negli 
statuti  (1)  si  determina  che  il  mercato  del  grano  si  tenga 
«  secondo  il  solito,  nella  piazza  di  Cuneo  dalla  porta  della 

chiesa  di  S.  Dalmazzo,  sino  al  quadrivio »  Ma  più  non 

esisteva  nel  1246  ;  infatti ,  nella  bolla  che  enuncia  le 
diiese  dipendenti  dal  monastero  compare  S.  Ambrogio  e  non 
S.  Dalmazzo,  e  nell'accennato  atto  del  1258  25  settembre, 
stipulato  in  Cuneo  nalla  casa  dell'abate,  interviene  il  monaco 
Ruffino  priore  di  S.  Ambrogio,  ma  nessun  monaco  priore  o 
rettore  di  S.  Dalmazzo. 

Fra  le  popolazioni  che  prime  concorsero  a  formare  la 
nuova  villa,  si  possono  annoverare  quelle  di  Beinette,  Boves, 
Brusaporcello  e  Quaranta,  che  si  raccplsero  in  vie  o  siti 
distinti  da  loro  denominati  e  v'istituirono  altrettante  confra- 
trie (2)  ;  di  Morozzo  o  almeno  di  Villasco  da  cui  è  derivata 
la  Pieve  :  di  Cervasca  e  Borgo  da  cui  denominate  due  porte 
ed  erette  due  chiese;  e  forse  anche  di  Vignolo  e  Valgrana 
tra  cui  furono  eletti  i  primi  consoli.  —  Ne  vennero  altresì 
da  Caraglio  e  Bernezzo,  se  la  fondazione,  come  sembra  pro- 
babile, fu  effetto  e  conseguenza  della  invasione  Astese. 

Ma  questa  gente  fabbricava  sul  suolo  altrui,  imperciocché 
tutto  il  tratto  compreso  fra  il  Gesso  e  la  Stura  apparteneva 
all'Abazia  e  secondo  il  diritto  feudale  dopo  un  annp'^di^re- 
sidenza  diventavano  uomini  del  signore  della  terra.  Era] forse 
l'abate  stato  promotore  o  partecipe  di  quel  rivolgimeptjo,  ? 
La  cosa  non  é  inverosimile,  giacché  i  primi  documeixt)  fino 
al  1235  l0|  mo^rano,  se  non  altro,  consenziente  e  fautore  del 
novello  comune/  Intanto  da  questo  fatto  nascevano  rapporti 
necessari  di  diritti  e  di  doveri  tra  l'abazia  e  la  popolazione. 

Già  si  é  veduto  quali  diritti  esercitasse  l'abate  in  Centallo. 
Anche  nel  Borgo  e  nella  valle  di  Gesso,  quale  signore  ri- 
ceveva la  fedeltà  degli  abitanti,  amministrava  la  giustizia 
riscuotendo  le  date  (tasse  giudiziali)  e  i  banni,   nominava  i 


(1)  SkMa,  stamp.,  p.  30.  —  (2)  V.  Append.  V. 
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podestà,  gastaldi,  Chiavari  ed  altri  uffìziali  ;  esigeva  servizio 
militare  per  difesa  dei  soci  diritti,  l'albergaria,  roide,  ca- 
noni enfiteutici,  acconciamenti  ossia  lai^demii  in  ragione  di 
un  qfuarto  del  prezzo  degli  stabili  venduti,  decime  sui  frutti 
della  .terra  e  sugli  agnelli  e  capretti,  acquaggi,  pascaggi  e 
diritti  sulla  caccia;  aveva  la  privativa  sui  forni,  molini  e 
miniere;  e  succedeva  alle  persone  che  morissero  intestate 
senza  figli,  e  ciò  oltre  il  fodro  e  l'albergarla  che  pagavansi  ' 
al  marchese  di  Saluzzo  secondo  la  convenzione  del  1181. 

Questi  carichi,  che  derivavano  dal  contile  o  giurisdizione 
di  conte  e  dalla  presunta  concessione  dei  terreni  agli  abi- 
tanti, dovevano  naturalmente  estendersi  ai  Cuneesi  per  tacito 
consenso,  non  constando  che  abbiano  stipulato  più  favorevoli 
patti.  Ma  questa  nuova  loro  condizione,  o  non  si  fece  sentire 
grave  in  sulle  prime  o  doveva  essere  peggiore  l'antica,  se 
l'ebbero  per  tollerabile. 

Intanto  che  si  stava  fabbricando  la  nuova  villa,  premeva 
di  dare  a  quest'agglomeramento  di  gente  un  ordinamento, 
che  coilegasse  come  in*  un  fascio  i  voleri  e  le  forze  indivi- 
duali, allo  scopo  di  mantenere  la  concordia  e  la  sicurezza. 
Erano  allora  i  comuni  costituitr  da  un  parlamento  generale, 
da  un  consiglio  assai  numeroso  e  da  un  consiglio  privato  e 
ristretto,  detto  Credenza  o  Consiglio  dd  Savi]  vi  presiede- 
vano dapprima  i  consoli  scelti  fra  i  cittadini,  ma  ora  pre- 
valeva Fuso  di  nominare  un  podestà  forestiero,  appartenente 
ad  un  comune  amico.  E  qui  vediamo  investiti  della  prima 
magistratura  comunale,  con  titolo  di  consoli.  Pepino  di  Vignolo, 
Berardo  di  Valgrana  e  Peire  Rogna,  due  nobili  e  un  popolano, 
quelli  probabilmente  che  già  avevano  promosso  e  diretto  il 
movimento.  I  militi  o  nobili  rurali,  insofferenti  dell'oppressione 
dei  loro  superiori,  facevano  causa  comune  col  popolo  e  quasi 
dappertutto  compaiono  a  capo  di  esso  nei  primordi  della  vita 
comunale.  Il  nome  di  ^Pepino  mai  non  s'incontra  fra  i  signori 
di  Vignolo  che  trovammo  in  relazione  col  marchese  di  Sa- 
luzzo, ma  che  ivi  avesse  qualche  giurisdizione  appare  dal- 
l'essere qualificato  signore  (dominus),  titolo  che  non  si  dava  ' 
che  ai  nobili,  prelati,  podestà,  giudici  e  dottori  in  legge. 
Anche  il  Berardo  di  Valgrana  era  già  qualificato  signore 
nel  1193,  allorquando  nel  suo  paese  interveniva  quale  testi- 
monio, con   un  suo  fratello,  con^  Giordano   di  Montemale, 
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X  v   .  S.V    u  -ùtrt.  ^  un  atto  pubWico  stipula 
,   \    :   .-.   j::  Monteoiale  e  Bongioanni  Vice 
.  >^  ,    ...*  ;reseu»  di  Berengario  marchese  di 


,^  .   ><^»   ìv  -•  pure  qualificato  in  Cuneo  nel  1203. 

•  .^.i.-  ei  i  auuunali  del  1251  (24  gennaio)  uno 

.   ..  V  .• ..  vvìiic  :i-:'io  del  signor  Berardo  di  Valgrana  ». 

,    .    -^.uic  iti  leno  console  s'incontra  prima,  ma  lati- 

.   ,.    -^   Vi  Ja^dAoìO  Scab'a,  il    quale    il  28   settembre 

^4  .*<istcÌA>  di  Quaranta  assisteva  come  testimonio  ad 

..    »  u»t:»i/.n,Hte   ira  il  signor  Brocardo  di    Vignolo  ed    il 

^»*v.K>4.^  Vaufivdo  I  di  Saluzzo,  poi  nel  suo  nativo  volgare 

.,  .viM  l\  ùuMXido,  Dove  e  Guglielmo  figli  di  Arduceto  Rogna, 

^vuui  ù  T  gtMìnaio  1219,  nel  chiostro  di  S.  Dalmazzo,  sti- 

•uìavcciv^  una  transazione  colla    Certosa   di    Pesiò  circa   la 

uv(>rj^s^  iìì  un  fondo  situato  presso  i  tetti  di    Pesio.    Allo 

Ntf;^;«585i.v  uìoilo  che  il  nome  di  Scabia  è,  trasformato  in  Rogna, 

\\\t^  un  Morozzese  nel  1236  e  39  chiamato  Gio.  Albo  da 

mi  iH>taio  e  nel  1242  Gio.  Bianco  da  un  altro. 

il  loro  primo  atto,  o  piuttosto  l'unico  che  ne  rimanga,  è 
il  trattato  stipulato  il  23  giugno  J198  in  Romanisio,  nel 
versiere  della  chiesa  di  S.  Pietro,  col  comune  d'Asti  rap- 
presentato dal  signor  Alberto  di  P'ontana  Piacentino,  suo 
podestà,  col  consiglio  e  consenso  espresso  dell'abate  della 
chiesa  di  S.  Dalmazzo  del  Borgo  ivi  presente. 

Le  obbligazioni  che  essi  contraggono  a  nome  degli  uomini 
che  abitano  nel  luogo  di  Cuneo  e  di  quelli  che  verrebbero 
ad  abitarvi,  sono  queste  :  1^  l  Cuneesi  presenti  e  futuri  d'ora 
in  poi  debbano  essere  in  ogni  tempo  cittadini  d'Asti,  e  prima 
del  prossimo  S.  Michele  comperare  in  quella  città  una  casa 
del  valore  di  lire  cinquanta  astesi,  la  quale  poi  non  potrà 
alienarsi  né  impegnarsi  senza  il  consenso  di  quel  comune; 
2^  pagare  il  fodro  in  Asti  ogni  volta  che  venga  decretato, 
in  ragione  di  un  estimo  o  allibramento  di  lire  mille  geno- 
vesi, e  in  tal  proporzione  sottostare  come  gli  altri  cittadini 
a  tutti  i  carichi  j  3^  salvare,  aiutare  e  difendere,  nel  loro 
'territorio  e  dovunque  potranno,  gli  Astesi  e  le  loro  robe; 
4^  da  loro  non  esigere  o  lasciar  (esigere  alcun  pedaggio,  to- 
loneOf  (tassa  di  mercato)  od  altro  aggravio;  5**  lasciarli  ar- 
restare e  menar  via  dovunque  vogliano  i  loro  nemici,  debi- 
tori 0  mallevadori,  ove  ne  trovino  nel  territorio  Cuneese,  ed 
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anzi  prestar  ad  essi  man  forte;  6^  fare  per  Asti  esercito, 
cayalcata  e  soccorso  generale  o  parziale,  sempre  quando  da 
questo  comune  loro  venga  ordinato,  a  proprie  spèse  e  danni, 
e  non  ritirarsi  dal  campo,  dalla  cavalcata  o  da  assedio  senza 
licenza.  —  I  consoli  non  spio  giurano  l'osservanza  perpetua 
di  questa  concordia,  come  la  chiamano,  ma  dovrfinno  far 
giurare  tutti  gli  uomini,  che  ora  sono  e  saranno'  nel  luogo 
di  Cuneo,  di  osservarla  e  mantenerla  ferma  e  non  disdirla 
in  alcun  tempo,  salva  la  fedeltà  dei  propri!  signori.  E  dal 
suo  canto  il  podestà  d'Asti,  a  nome  del  suo  comune,  pro- 
mette di  difendere  i  Cuneesi  presenti  e  futuri  còme  proprii 
cittadini  Asteei,  salvi  tutti  i  suoi  giuramenti,  e  farà  giurare 
l'osservanza  di  questa  concordia  al  podestà  o  ai  consoli  che 
gli  succederanno,  e  cosi  di  seguito  d'aimo  in  anno  in  per- 
petuo. Insomma  il  comune  d'Asti,  in  cambio  della  sua  pro- 
tezione, impone  ai  Cuneesi  tutti  i  carichi  di  cittadini,  anzi 
di  sudditi,  e  fa  di  Cuneo  una  sua  colonia. 

Se  fossero  ancora  necessarie  prove  della  recente  nascita 
di  Cuneo,  basterebbe  da  sé  solo  questo  trattato,  il  quale 
merita,  anche  sotto  questo  riguardo,  di  essere  minutamente 
esaminato  e  commentato.  1.  Qui  si  chiama  ripetutamente  il 
nuovo  abitato  pizzo  di  Cuneo  (ptciwn  Cunei)  con  vocabolo 
medioevale  indicante  un  hiogo  elevato,  come  si  v^de  usato 
in  un  atto  del  1298  di  designazione  di  confini  tra  'Bra  e 
Cherasco,  nel  quale  si  legge  :  icsque  ad  piztum  roche  de^ 
super  vignacias  usqtie  in  Tanagrum;  vocabolo  applicato' 
pure  a  Cuneo  da  un  cronista  Piacentino  (1),  e  dal  quale 
p:endono  nome  più  di  venticinque  abitati  in  Italia  fra  Co* 
mani  e  frazioni,  e  parecchi  monti  (2).  —  2.  Mai  si  menziona  la 
sua  popolazione  senza  definirla  per  qìtelli  che  vi  abitano  e  ' 
quelli  che  verranno  ad  abitarviy  espressione  che  ha  riscontro 
specialmente  in  altri  documenti  astesi  del  1198  e  1201  (3) 
a  proposito  delle  ville  di  Costigliole  e  di  Stell^  che  si  stava 
allora  appunto  a  formare.  —  3.  L'abate  interviene  e  consente 
quale  signore  della  terra,  ma  non  degli  uomini,  per  i  quali 
non  a^ume  alcuna  obbligazione.  —  4.  Il  valore  della  casa,  che 
si  doveva  comperare  per  dare  guarentigia  degli  obblighi  as- 


ci) Chr.  Plae,  H.  B.,  92  e  172.  —  0t)  Amati,  Dizùm.  eorogr.  dtWItalia, 
'&)  Cod.AU.  Malab.,  95,  887  e  858.  ^ 
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suntì,  confrontato  con  quello  fissato  per  simile  effetto  nello 
stesso  anno  ai  signori  di  Salmorre  in  lire  dugento  nel  loro 
trattato  con  Àsti,  e  al  marchese  di  Saluzzo  con  Alba  in 
lire  quattrocento,  risulta  di  un  quarto  nel  primo  caso  e  un 
ottavo  nel  secondo,  ma  sempre  pia  elevato  in  proporzione 
dell'attuale  stato  di  Cuneo.  —  5.  E  maggiore  è  l'aggravio 
in  ciò  che  dovrà  contribuire  nel  fodro,  in  ragione,  non 
del  valore  della  casa,  ma  di  un  estimo  o  allibramento 
di  lire  mille;  mentre  i  Salmorre  non  contribuivano  che  per 
lire  500.  Era  il  fodro,  in  origine  un'imposta  straordinaria, 
che  gl'imperatori  riscuotevano  dai  vassalli  e  dai  comuni, 
quando  scendevano  in  Italia,  per  il  mantenimento  dell'eser- 
cito. Ora  se  ne  valevano  tutti  i  comuni  in  ogni  bisogno, 
ossia  quando  le  gabelle  e  i  redditi  patrimoniali,  che  erano 
la  loro  entrata  ordinaria,  non  bastavano  alle  spese.  Trovasi 
quest'  imposta  denominata  fodro  ossia  colletta  ed  anche 
fodro  ossia  taglia.  Appena  decretato  il  fodro,  colla  scorta 
del  registro  in  cui  erano  brevemente  notate  e  stimate  le  so- 
tanze  immobili  e  mobili  dei  cittadini,  se  ne  faceva  il  riparto 
in  ragione  di  un  tanto  per  lira  d'estimo.  Su  questa  base,  te- 
nendo conto  che  l'aliquota  era  ordinariamente  di  pochi  de- 
nari per  lira,  cioè  del  2  a  3  per  cento  al  massimo,  il  con- 
tributo di  Cuneo,  sopra  un  estimo  convenzionale  di  lire  mille, 
poteva  ascendere  a  lire  trenta,  somma  inferiore  al  valore 
della  casa.  Ma  la  lira  astese,  equivaleva  in  peso  d'argento 
a  lire  15,66  moderne  (1).  —  6.  L'unica  obbligazione  reciproca 
è  quella  di  salvarsi  e  difendersi,  ma  gli  Astesi  si  fanno  inoltre 
padroni  in  casa  altrui  arrogandosi  l'immunità  da  ogni  ag- 
gravio e  l'arbitrio  al  comune  e  a  ciascun  individuo,  di  metter 
la  mani  addosso  a  chicchessia  sotto  pretesto  che  sia  nemico, 
debitore  in  proprio  o  sicurtà  del  debitore.  Di  patti  simili  si 
hanno  esempi  in  altri  trattati  d'Asti,  come  quelli  col  mar- 
chese di  Saluzzo. del  1191,  col  marchese  di  Savona  dello 
stesso  anno  e  con  Alba  del  1193,  ma  con  reciprocità,  salvo 
che  nel  primo.  —  7.  L'obbligo  dei  comuni  e  dei  vassalli  di 
£are  esercito  o  cavalcata,  cioè  di  somministrare  armati  a 
piedi  0  a  cavallo,  a  servizio  dei  loro  superiori,  era  sempre 
determinato,  cioè  per  una  o  due  volte  l'anno,  per  20,  30,  50 


(l)  V.  Appendice  XV, 
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0  60  giorni»  a  distanza  non  maggiore  di  30,  40  o  .50  miglia,  e 
talvolta  con  un  dato  contingente  d'uomini  ;  ma  qui  si  è  esclusa 
espressamente  ogni  limitazione  di  spazio, tempo, numero  e  dpesa. 
—  8.  Infine  le  clausole  di  riserva  potevano  avere  conseguenze 
tali  da  rendere  in  certi  casi  inefficace  il  trattato.  Chiama- 
vasi  fedeltà  la  somma  degli  obblighi  che  un  vassallo  o  anche 
un  comune  aveva  verso  il  suo  signore,  primo  dei  quali  era 
di  aiutarlo,  difenderlo  e  salvarlo  a  suo  potere  contro  tutti 
nella  persona  e  nella  signoria;  e  dicevasi  fare  la  fedeltà 
il  prestare  giuramento  a  questo  scopo.  Ora  qui  non  si  com* 
prende  con  quale  sincerità  e  spontaneità  potessero  i  Cuneesi 
voler  salva  la  fedeltà^  se  per  signori  suoi  s'intendevano  non 
solo  il  monastero,  padrone  del  suolo,  e  il  vescovo  d'Asti  che 
vi  aveva  l'alto  dominio,  ma  anche  i  feudatarii  dei  luoghi  da 
cui  erano  venuti.  Vedesi  per  altro  la  stessa  riserva  in  ana- 
loghi trattati  con  Mondovi  e  Savigliano  del  1204  e  1205, 
quando  questi  luoghi  erano  in  aperta  ribellione  coi  loro  si- 
gnori. Comunque  sia,  con  ciò  non  sarebbero  tenuti  a  guer- 
reggiare per  Asti,  né  in  difesa  né  in  offesa,  contro  i  proprii 
signori,  ed  anzi  potrebbek*o  aiutarli  senza  mancare  ai  patti.  E 
cosi  pure  Asti,  per  l'espressione  salvi  i  suoi  giuramenti^  àxchÌB,- 
rava  che  questo  trattato  in  nulla  derogherebbe  ai  patti  giurati 
prima  con  altri,pei  quali  avrebbe  anche  potuto  osteggiar  Cuneo. 
L'accettazione  di  questi  patti,  col  consìglio  e  il  consenso 
deirabate,  dimostra  l'imminenza  del  pericolo  e  il  poco  aiuto 
che  da  quello  si  poteva  sperare.  Infatti  secondo  il  diritto 
feudale  i  signori  avevano  il  dominio  non  meno  sulle  persone 
che  sulle  terre,  e  dagli  uni  e  dalle  altre  ricavavano  le  loro 
rendite.  Perciò  l'emigrazione  dei  l^ro  uomini  era  già  stata 
cagione  di  ostinate  guerre  dei  marchesi  del  Bosco  e  di  Mon- 
ferrato contro  Alessandria,  formatasi  coi  terrazzani  di  Ro- 
vereto, Marengo,  Gamondio,  P'oro,  Bergoglio,  Oviglie,  Solerò 
e  Quargnento,  che  si  pretendevano  loro  soggetti.  Ed  era  da 
prevedersi,  se  già  non  se  ne  vedevano  i  segni,  che  il  mar- 
chese di  Saluzzo  non  avrebbe  sopportato,  in  pace  la  perdita 
di  autorità  e  di  potenza,  che  gli  veniva  dal  disertar  che 
facevaino  i  suoi  sudditi  alla  nuova  villa  libera.  Inoltre  esso, 
non  meno  che  il  dominio  proprio,  doveva  difendere  i  suoi 
feudatarii,  signori  di  Brusaporcello,  Vignolo  e  altri  luoghi. 
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CAPO  IV. 
Hie  prime  naainifestazioni  della.  ^ItA. 


La  mediazione  di  Milano  e  Piacenza  sembra  non  abbia 
prodotto  che  una  tregua  e  qualche  pace  parziale  in  Pie- 
monte» per  trarre  Monferrato,  Asti>  Alessandria,  Vercelli  e 
Novara  nelle  loro  guerre  contro  Parma,  Cremona,  Pavia, 
Reggio,  Modena  e  Bergamp.  Infatti  prendevano  parte  a  quelle 
guerre,  —  in  maggio  1199  i  Vercellesi,  Novaresi,  Astesi  e 
Alessandrini  nel  Parmese  a  Borgo  S.  Donnino' (1);  —  in 
giugno  il  marchese  di  Monferrato  nel  Bergamasco  (2);  — 
in  settembre  del  1200  i  Novaresi,  Vercellesi  e  Alessandrini 
coi  Milanesi  nella  Lomellina,  dove  distrussero  Mortara  e 
cinquantacinque  tra  ville  e  villaggi  (3);  e  in  giugno  1201 
nuovamente  i  Novaresi  e  Vercellesi  nella  Lomellina  all'espu- 
gnazione del  castello  di  Vigevano  che  incendiarono,  facen- 
dovi prigioni  1200  Pavesi  (4).  Dopo  il  che  si  fece  in  agosto 
la  pace  tra  Milano  e  Pavia  (5). 

Ad  un  tempo  Asti  e  Vercelli  nel  1199  (6)  (ottobre)  s'in- 
terponevano a  pacificare  Chiari  e  Testona  col  vescovo  e  il 
'  comune  di  Torino;  il  28  dello  àtesso  mese  l'esercito  d'Asti 
era  accampato  a  Santa  Vittoria,  dove  ridusse  a  pace  col 
comune  ed  il  vescovo  i  signori  Guglielmo  di  Pocapaglia  e 
Guglielmo  Piloso,  allora  partigiani  di  Alba.  Era  Asti  tut- 
tavia in  ostilità  con  Alba  I  contro  di  essa  il  10  novembre  1200 
spingeva  i  signori  di  Montaldo  a  far  guerra  a  fuoco  e  sangue 
e  intercettarle  ogni  commercio.  Con  Alba  continuava  a  com- 
battere il  marchese  di  Monferrato,  il  qjale  non  aveva  voluto 
stare  alla  sentenza  arbitrale  pronunziata  il  28  ottobre  1200 
dai  comuni  di  Milano  e  Piacenza  (7). 

Parve  allora  al  marchese  di  Saluzzo  venuto   il   momento 


(!)  Chron.  Parm.,  765.  —  (f)  Chron.  Piar.  H,  B.,  25.  —  (5)  Ivi  pag.  86.  — 
(4)  Ivi  pag.  «7-8.*-  (5)  G.  Fiamma,  M.  fi.,  671  -  Ckton.  Plac.  H,  S.,  p.  28. 
—  (6)  Coi.  A$L  M.,  n.  279.  -*  (7)  Moriondo,  II,  e  176,  n.  146  -  Gfr.  puro 
Coi.  Aa.  M.,  n.  998. 
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opportuno  a  tentare  di  spegnere  un  fuoco  che  minacciava  da 
Ticino  la  sua  casa;  e,  alleatosi  il  18  maggio  1200  col  mar- 
chese di  Monferrato,  il  comune  di  Alba,  i  signori  de  Brayda 
e  Berengario  marchese    di    Busca,    mosse    le .  armi    contro 
Cuneo  che  poco  poteva  contare  sull'aiuto    degli   Astesi.  La 
guerra  non  fu  lunga,  le  vicende   rimangono   ignote,   ma   il 
risultato   non   corrispose    pienamente   allo   scopo.  L'il  no- 
vembre 1200,  nei  prati  di  S.  Benigno  di  Quaranta,  si  con- 
cluse la  pace  con  un  trattato^  il  quale  è  l'unica  traccia  che 
resta  di  questi  avvenimenti.  Si  convenne  aduiique:  —  1.  Che 
gli  uomini  di  Quaranta  debbano  fare  la  fedeltà  al  marchese 
Manfredo  e  a'  suoi  eredi,  quale  la  facevano  già  a  suo  padre 
ed  a  lui,  e  continuargli   le    prestazioni    a  cui    sottostavano 
mentre  erano  in  Quaranta,  cioè  i  debiti  o  fitti,    le  decime, 
il  pedaggio  e  l'albergaria.  Ma,  invece  del  fodro,  dei  banni* 
delle  successioni  e  delle  devoluzioni  di   beni    che    eventual- 
mente toccano  ai  signori,  si  dia  in  compenso  un'annua  ren- 
dila corrispondente,  da  fissarsi  con  giuramento  da  due  uomini 
eletti  per  parte  del  marchese  e  due  di  Quaranta,  e   da  pa- 
garsi ogni  anno  a  lui  e  a'  suoi  eredi,  —  2.  Dal  suo  canto 
il  marchese  promette  di  salvare  e  difendere  gli    uomini    di 
Quaranta  e  le  loro  sostanze  dovunque  siano,  come  quelle  dei 
suoi  sudditi.  —  3.  Ma  affinchè  l'abate  del  Borgo  od  alcun 
altro  non  possa  invocare  il  tacito  consenso  del  marchese  per 
arrogarsi  qualche  diritto  sugli  uomini  di    lui,    dichiara  che 
non    concede  né    consente    agli   uomini    di    Quaranta    e  di 
Brusaporcello  di    stare    in  Cuneo,    ma  se  ci  vogliono  stare 
non  li  proibisce  né  recherà  loro  molestia,  tenendoli  però  per 
suoi  uomini  dovunque  stiano.  Ciò  a   riguardo    di    quelli    di 
Quaranta.  —  4.  Gli  altri  uomini  poi  di   Cuneo  promettono 
di  salvare  e  difendere  il  marchese;  inoltre   spontaneamente 
concedono  e  promettono  di  dare  a  lui  e  a'  suoi  eredi   ogni 
anno  uno  staio  di  grano  per  ogni  aratro   che    lavori    dalla 
Stura  verso  Saluzzo.  —  5.  Faranno  per   lui   e   suoi    eredi 
esercito  e  cavalcata.  —  6.  I  Cuneesi  non  dovranno  accogliere 
nel  loro  comune  de'suoi  uomini  in  numero  di  due,  tre,  quattro 
0  più,  o  alcuno  posto  in  sequestro  dal  marchese,  ma  solo  qualche 
individuo  che  lìberamente  abbandoni  il  suo  paese.  —  7.  Il 
marchese  fa  pace  coi  Cuneesi  e  coi  loro  alleati  e  coadiutori, 
obbligandosi  a  salvare  e  difendere  le  persone  e  le  sostanze 
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lóro»  dovunque  siano,  da  qualunque  uomo,  salva  la  fedeltà 
dell'imperatore  e  di  tutti  i  suoi  signori.  —  8.  Se  guerra 
«ergesse  tra  il  marchese  e  l'abate  del  Borgo,  i  Cuneesi  non 
debbano  aiutare  il  secondo  contro  il  primo  di  essi,  se  non 
tra  la  Stura  il  Gesso,  e  al  di  fuori  di  questi  limiti  solo  nel 
caso  che  venisse  offeso  dal  marchese,  cioè  per  legittima 
difesa.  —  9.  Del  pari  possano  aiutare  gli  Astesi,  ma  non 
inoltrarsi  con  essi  nella  terra  del  marchese,  se  desso  non 
facesse  a  quelli  alcun  torto,  -r  10.  Se  alcuno  degli  alleati 
di  Cuneo  offendesse  il  marchese,  i  Cuneesi  dovranno,  a  sua 
richiesta,  aiutare  lui  ove  non  riceva  la  debita  soddisfazione. 
—  Qui  il  comune  è  rappresentato  non  più  da  tre  ma  da 
quattro  consoli,  che  sono  Guglielmo  Guecio,  Anselmo  Rol- 
lapan,  Enrico  Gastaldo  e  Guglielmo  Manuia.  I  patti  non 
sono  quali  li  detterebbe  un  vincitore  al  vinto,  ma  una  tran- 
sazione in  cui  restano  illesi  l'onore  e  Tinteresse  di  una  parte 
e  dell'altra;  e  il  luogo  stesso,  in  cui  è  stipulato  il  trattato, 
ci  fa  presumere  che  le  armi  nemiche  siano  state  dai  Cuneesi 
arrestate  al  di  là  della  Stura.  Col  primo  articolo  il  marchese 
rivendica  più  le  sue  rendile  che  il  dominio  su  Quaranta.  Si 
dividono  queste  in  due  categorie:  le  prime  si  riferiscono  al 
territorio  della  villa  di  Quaranta,  quali  i  debiti  o  fUU'y  ossia 
le  prestazioni  in  derrate  o  denaro,  dovuti  dal  possessore  di 
un  fondo  entìteutico  al  signore  del  suolo,  le  decime  paga- 
bili in  natura,  il  pedaggio  che  si  esigeva  da  ogni  passeggere, 
allora  probabilmente  al  guado  della  Stura  e  più  tardi  al 
ponte  inferiore  di  essa,  e  l'albergarla  da  prestarsi  dagli 
uomini  rimasti  nello  stesso  luogo:  e  per  queste  non  si  è 
fatta  alcuna  innova;&ione.  Le  altre  sono  piuttosto  personali  ed 
eventuali:  il  fodro  si  esigeva  tuttora  da'  principi  come  sus- 
sidio di  guerra  e  in  moneta:  i  banni  in  occasione  di  con- 
danne penali:  le  successioni^  ordinariamente  l'agguagliate  ad 
un  terzo  od  un  quarto  delle  sostanze  lasciate  dai  defunti:  le 
devoluzioni  di  beni  ai  signori  (exquai(a')  si  verificavano 
quando  il  possessore  morisse  intestato  senza  parenti  prossimi, 
quando  l'investito  di  terre  a  titolo  di  feudo  militare,  non  la- 
sciasse figli  maschi,  o  quando  un  feudo  si  rendesse  caduco 
per  fellonia;  siccome  queste  non  si  potevano  più  riscuotere 
senza  contrasto  dai  Quaraiitesi  venuti  a  stabilirsi  in  Cuneo, 
i  quali  col  tempo  si  sarebbero  confusi  cogli   altri  abitanti^ 
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dovevano  convertirsi  in  somma  fissa  a  giudizio  di   persone 
cbe  fossero  in  grado  di  estimarne  il  giusto  valore.  Ma  non 
più  giurisdizione  marchionale  su  quelli  uomini,  non  più  ser« 
vizi  personali,  non  più  privative  di  forni  e  mulini;  anzi  im- 
plicitamente il  marchese  riconosce  e  sanziona  Taggregaziotie- 
del  territorio  e  degli  abitanti  di  Quaranta  al  comune  di  Cuneo 
quasi  a  titolo  di  feudo.  Vuole  però  che  questi  rinnovino  ancora 
la  fedeltà  a  lui  e  a'  suoi  successori,  come  loro  promette  la  sua 
protezione  e  difesa.  La  dichiarazione  poi  fatta  alParticolo  terzo 
ài  non  consentire  né  proibire  che  gli  uomini  di  Quaranta  e 
Brusaporcello  stiano  in  Cuneo,  se  ha  alcun  valore,  è   piut* 
tosto  nell'interesse  loro  e  del  comune,  che  del  marchese,  il 
quale  su  questi  ultimi,  che  non  furono  mai  suoi  sudditi  im« 
mediati,  non  eleva  alcuna  pretesa.  Agli  altri  Cuneesi   (cioè 
ai  non  originari  di  Quaranta),  i  quali  si  trovavan  ristretti  fra 
i  due  fiumi,  viene  fatta  coirarticolo  quarto  uua    importante 
concessione  enfìteutica  del  territorio  oltre  Stura,  che  sembra 
già  avessero  occupato,  non  essendo  dubbio  che  il  diritto  di 
dissodare  e  coltivare  il  terreno  comprendesse   anche  quello 
di  godere  dei  pascoli  e  dei  boschi.  La  promessa  dei  Cuneesi 
di  difendere  il  marchese  e  l'obbligo  di  fare  per  lui  esercito 
e  cavalcata,  che  trovano  corrispondenza  nella  successiva  pro- 
messa di  lui  di  salvare  e  difendere    loro,    hanno    carattere 
non  di  soggezione  ma  di  alleanza,  giacché  non  sono  accom- 
pagnati dall'obbligo  di  fare  la  fedeltà  e  non  impediscono  al 
comune  di  far  pace  e  guerra  a  sua  volontà  ed  anche  di  com- 
battere contro  il  marchese  stesso  nei  casi  previsti  dagli  ar- 
ticoli ottavo  e  nono.  Nella  pace   si  comprendono  gli  alleati 
e  coadiutori  di  Cuneo,  che  dovevano  essere   le    popolazioni- 
vicine  e  l'abate  del  Borgo  e  il  comune  d'Asti.  Né  più  si  parla 
de'  signori  dei  Cuneesi,  ma  di  quelli  del  marchese,  che  erano, 
oltre  l'imperatore,  il  marchese  di  Monferrato  per  la  valle  di 
Stura,  Caraglio,  Vignolo,  Roccavione  ed  altri  luoghi;  il  co- 
mune d'Asti  per  Saluzzo,  Romanisio  e  Castiglione;  l'abate  stesso' 
per  Centallo;  e  il  vescovo  di  Torino  per  alcune  ragioni  feudali 
su  Caraglio,  Castelmagno  e  PoUenzo.  E  finalmente  siccome  da 
questo  intrecciamento  di  rapporti  potevano  derivare  obblighi 
contradditorii,  si  stabilisce  che,  in  caso  di  conflitto  tra  il  mar- 
chese, il  comune  d'Asti,  l'abate  e  gli  altri  alleati  di  Cuneo, 
i  Cuneesi  dovessero  sempre  aiutare  l'offeso  contro  l'ofiensore. 
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In  ^«eeto  trattato  compare  fra  i  testimoni,  quasi  tutti  vas* 
^^tb  dm  nardiese»  un  signor  Anselmo  dì  Vignolo,  ma  di 
i^^icti  viUa»  sulla  quale  non  meno  che  su  Brusaporcello  il, 
MUrcèM9»  arava  Tallo  dominio^  non  si  fa  parola.  Eppure  non 
^  ICMI  fmiamento  la  congettura  che  molti  di  quei  terraz- 
iflttì  ai  fossero  trasferiti  in  Cuneo  fin  dall'origine  col  signor 
l>^pÌM>;  imperocché  non  potrebbe  ragionevolmente  supporsi 
che  si  fosse  voluto  eleggere  alla  prima  carica  un  uomo  senza 
Mguito  e  vassallo  del  più  temuto  fra  i  nemici.  Lo  stesso 
può  dirsi  di  Valgrana.  A  darne  ragione  bisogna  credere  che 
repino  di  Vignolo  e  Berardo  di  Valgrana  fossero  vassalli, 
non  del  marchese,  ma  del  vescovo'  di  Torino,  oppure  che 
quei  terrazzani  si  fossero  già  ritirati  da  Cuneo. 

Più  facile  a  spiegarsF  è  il  silenzio  tenuto  a  riguardo  degli 
uomini  delle  ville  poste  alla  destra  del  Gesso  e  della  Stura, 
essendo  noto  che  erano  soggetti  all'alto  dominio  del  vescovo 
d'Asti  e  al  diretto  dei  signori  di  Morozzo.  Costoro  erano 
stati  probabilmente  spodestati  per  opera  d'Asti.  Infatti  nel 
1202  in  Morozzo  era  podestà  il  Oiacomo  di  Roata,  che  nel 
1198  trovammo  insignito  della  stessa  carica  in  Romanisio  ; 
e  nell'anno  successivo  si  ha  prova  che  il  novello  comune 
esercitava  la  sua  giurisdizione  su  quel  territorio,  apparendo 
da  un  documento  di  gennaio  1203,  che  la  Curia  di  Cuneo 
aveva  deputato  Alanerio  Arnaldo  e  il  signor  Berardo  di 
Valgrana  a  conciliare  una  controversia  tra  certi  Goaldo  e 
la  Certosa  di  Pesio  per  quattro  giornate  di  campo  ivi  situate. 
E  il  Guglielmo,  che  rogò  in  Cuneo  la  transazione  seguitane, 
s'intitolava  notaio  di  Cuneo  e  di  Morozzo,  come  fa  pure  in 
altro  atto  stipulato  in  Morozzo  nel  mese  di  luglio  dello 
stesso  anno,  e  in  un  terzo  stipulato  in  Cuneo  il  3  novembre. 
Però  il  vescovo  d'Asti  e  gli  altri  signori  di  Morozzo  non 
tardarono  a  riprendervi  qualche  autorità.  —  Sorte  simile  a 
quella  di  Cuneo  era  toccata  a  Mondovi,  nata  pure  in  simili 
circostanze.  Quelle  popolazioni  avevano  profittato  della  var 
canza  della  sede  vescovile  per  sollevarsi  e  raccogliersi  sulla 
vetta  e  alle  falde  di  un  colle,  detto  poi  Monte  di  Vico  (Vi 
nel  dialetto),  sia  per  avere  appartenuto  al  territorio  di  Vico, 
sia  perchè  i  Vicesi  fossero  in  maggior  numero  fra  i  suoi 
primi  abitanti.  Ma,  appena  insediato,  il  nuovo  vescovo  Bo- 
Qifacio  si  diede  ad  osteggiarli  in  ogni  maniera  e  fin  dal  27 
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ottobre  1198  donava  a  Guglielmo  II  marchese  di  Ceva  il 
feudo  di  S.  Michele  col  patto  che  dovesse  £ar  guerra  agli 
uomini  del  monte  finché  non  fossero  ridotti  alla  sua  obbe- 
dienza. E  già  prima  deirs  novembre  1200,  e  probabilmente 
nel  1199,  Mondovi  s'era  pur  dovuta  pacificare  col  vescovo, 
rassegnandosi,  fra  gli  altri  patti,  a  fabbricargli  una  casa,  la- 
sciai^li  i  molini  e  i  forni,  pagargli  il  giogatico  e  riceTere 
da  lui  per  suo  podestà  un  Anselmo  detto  marchese  Molle,  fi- 
glio del  fu  Guglielmo  I  marchese  di  Ceva  e  fratello  di  Gu- 
glielmo II  (1). 

Ma  presto  il  marchese  di  Saluzzo,  e  forse  anco  il  vescovo 
d'Asti,  si  trovarono  implicati  in  difiicoltà  che  li  distrassero 
da  queste  lotte,  e  il  primo  dovette  prender  parte  a  nuove 
zufie  tra  il  marchese  di  Monferrato  e  il  comune  d'Asti.  Io- 
fatti  il  22  maggio  1201  si  pacificavano  Asti  e  Alba  nei  prati 
di  Govone,  rinnovando  il  concittadinatico  del  1193;  e  si  ob- 
bligavano di  aiutarsi  reciprocamente  contro  i  marchesi  di 
Monferrato,  di  Saluzzo  e  Manfredo  di  Busca,  detto  Lancia, 
e  contro  i  conti  di  Biandrate,  facendo  loro  guerra  quando 
una  delle  parti  il  richiedesse.  Questo  capitolo  però  doveva 
restar  segreto  e  non  aver  effetto  sino  al  10  agosto,  e  ciò 
per  espressa  volontà  di  Alba,  la  quale  aveva  d'uopo  di  qual- 
che mese  per  svincolarsi  dai  suoi  precedenti  alleati  contro 
i  qoali  ora  si  voltava. 

^Intanto  il  comune  d'Asti  si  adoperava  ad  esten ;Iere  e  ras- 
sodare la  sua  autorità  sopra  le  popolazioni  vicine  al  mar- 
chesato di  Saluzzo,  preponendo  loro  degli  Astesi  a  podestà 
e  infine  aggregandole  alla  sua  cittadinanza;  e  in  tal  modo 
postava  altrettante  avanguardie  attorno  al  campo  nemico.  In 
Romanisio  la  fa  addiritura  da  padrone  come  se  il  marchese 
non  ci  fosse  per  nulla.  11  7  agosto  1201  Giacomo  di  Geo- 
tallo  e  Amedeo  Famoira,  consoli  di  Romanisio,  con  quattro 
altri  delegati  si  recavano  in  Asti  a  fare  la  fedeltà  a  quel 
comune  e  si  obbligavano  direttamente  verso  di  esso  al  paga* 
mento  del  fodro  e  alla  prestazione  dell'albergarla:  e  il  31 
ottobre  il  podestà  di  Asti  ordinava  a  Manfredo  di  Drua,  prin- 
cipale fra  i  signori  di  Romanisio,  di  fare  anche  lui  la  fe- 
deltà al  suo  comune.  Anche  sul  marchesato  di  Busca,  Asti 


(1)  Y.  appendice  VI. 
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ora  estende  \^  sua  interessata  protezione.  Il  marchese  Beren* 
gariO)  già  vassallo  d*Asti  per  la  metà  di  S.  Stefano  al  Belbo 
fin  dal  1188  e  poi  a  lui  nemico,  il  4  marzo  1202  gli  dona 
Cavallermaggiore,  che  gli  è  restituita  in  feudo;  inoltre  si 
fa  cittadino  di  quel  comune  obbligandosi  di  comprar  casa 
nella  città,  di  pagare  il  fodro,  di  far  pace  e  guerra  per 
esso  con  tutto  il  suo  stato  e  di  mettere  le  sue  terre  e  ca- 
stella a  disposizione  di  lui  ;  ma  Tatto  è  fatto  in  Àsti  e  v'in- 
tervengono ì'astese  Rolando  Borgognino  podestà  di  Savigliano 
e  tre  Saviglianesi,  i  quali  avevano  probabilmente  messo  mano 
in  queste  pratiche.  Poi  Asti  spoglia  dei  loro  feudi  i  signori 
di  Manseano,  naturali  aderenti  del  Saluzzese,  allegando  che 
fossero  incorsi  nella  pena  di  mille  marchi  d'argento  per  vio- 
lazione di  patti  a  guarentigia  dei  quali  avessero  impegnati 
i  loro  beni.  Eppure  il  22  maggio  dell'anno  antecedente  erano 
ancora  riconosciuti  per  suoi  amici  dal  comune  di  Asti ,  il 
quale  pattuiva  con  Alba  la  restituzione  delle  loro  possessioni 
state  da  essa  occupate  e  il  loro  svincolamento  dal  cittadina- 
tico  Albese,  ed  anzi  due  di  questo  casato,  Guglielmo  Filoso 
e  Manfredo  Anima  intervenivano  il  4  marzo  successivo  al 
trattalo  fra  Asti  e  Berengario  di  Busca,  e  l'ultimo  di  essi 
assiste  come  testimonio  alla  confisca  dei  feudi  di  sua  famì- 
glia/Il  comune  d'Asti  prende  possesso  il  10  giugno  1202 
di  Fontane,  Cervere  e  Marene  e  l'il  di  Savigliano.  E  cosi 
Asti,  la  quale  dal  1197  esercitava  qualche  influenza  in  Sa- 
vigliano e  vi  aveva  ora  un  suo  cittadino  per  podestà,  raf- 
forzava l'autorità  sua  a  scapito  di  quella  degli  antichi  signori. 
Il  24  giugno  1204  riceveva  nella  sua  cittadinanza  i  Mondo- 
viti  rappresentati  da  dieci  di  loro,  i  quali  non  adducono  alcun 
titolo  o  procura,  ma  dicono  di  stipulare  col  consiglio  dei 
loro  conterrazzant  (mcìn*\  abitanti  di  un  vico)  e  della  loro 
credenza.  All'atto,  celebrato  nella  città  d'ilsti,  intervengono 
due  Cuneesi,  Berardo  di  Valgrana  e  Travazano,  Corrado 
di  Drua  di  Romanisio  e  Raimondo  Begiamo  di  Savigliano. 
Dovevano  costoro  esserne  stati  i  consigliatori  o  mediatori, 
giacché  ambedue  le  parti  dichiarano  fra  i  loro  amici  gli  uomini 
di  Cuneo,  Romanisio  e  Savigliano.  Mondovi,  che  cinque  anni 
prima  si  era  dovuta  sottomettere  al  vescovo  d'Asti,  ora  si 
limita  a  riservarsi  la  facoltà  di  astenersi  dal  combattere 
contro  di  lui  snlle  terre  di  suo  dominio:   ma   il  comune 
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d'Asti,  neirobbligarsi  a  salvare  e  difendere  i  Mondoviti,  ag^ 
giugne  espressamente  «  salvi  1  patti  convenuti  tra  loro  e  il 
vescovo,  ch'essi  dovranno  osservare.  »  E  cosi  se  questa  e- 
spressione  fosse  stata  sincera,  non  avrebbero  fatto  altro  che 
rendersi  soggetti  a  due  superiori.  Mondovi  comprende  pure 
nel  novero  dei  signori,  contro  cui  potrà  astenersi  dal  guer- 
reggiare, il  marchese  Manfredo  Lancia,  il  quale  essendo  ora 
inviso  agli  Àlbesi  non  meno  che  agli  Àstesi,  era  probabil* 
mente  venpto  ad  offrire  alla  nuova  villa  i  suoi  servigi  e  a 
farsi  iscrivere  fra  i  suoi  cittadini.  Siccome  però  il  Lancia 
era  nemico  d'Asti,  si  pattuisce  espressamente  che,  s'egli  vio- 
lasse una  volta  i' patti,  ì  Mondoviti  non  potranno  più  rinno- 
varli né  ammetterlo  fra  i  suoi  cittadini  senza  il  consenso  di 
Asti,  ed  anzi  l'avranno  per  nemico  e  lo  combatteranno  a  ri- 
phiesta  di  questo  comune.  Dal  suo  canto  Asti  fa  simile  riserva 
per  il  marchese  Guglielmo  di  Ceva,  il  quale  sembra  più  non 
rosse  in  guerra  coi  Mondoviti,  giacché  nell'allearsi  con  Ales- 
sandria nel  1202  non  erasi  voluto  obbligare  a  combattere* 
contro  loro  né  contro  gli  Astesi.  L'esempio^  di  Mondovi  fu 
imitato  Fanno  seguente  al  P  di  settembre  dai  Saviglianesi, 
i  quali  però  da  più  anni  erano  aderenti  ad  Asti  ;  anch'essi 
protestano  di  voler  salvi  il  loro  abate  e  i  signori  di  Man- 
cano, Salmorre  e  Monfalcone. 

Ma  della  guerra  contro  i  marchesi,  alla  quale  acceihia vano 
Asti  ed  Alba,  nulla  si  sa  se  nqn  che  il  marchese  Bonifacio 
di  Monferrato  il  9  agosto  1202,  in  procinto  di  partire  per 
la  terza  crociata,  da  Pavia,  dove  aveva  un  palazzo,  lasciava 
a  suo  figliuolo  Guglielmo  ampio  mandato  di  stipulare  tregue 
e  paci  con  chicchessia  e  massime  con  Alessandria  ed  Asti. 
Pacificavasi  infatti  Guglielmo  con  Alessandria  il  21  agosto 
1203  (1),  ma  con  Asti  non  fu  possibile  un  accordo  fino  atl206. 
Altri  malumori  turbavano  la  quiete.  Armi  e  alleanze  prepa- 
rava Alessandria  a  danno  d'Acqui  per  il  contrastato  pos- 
sesso della  sede  vescovile.  Alessandria,  nata  sotto  il  patro- 
cinio di  papa  Alessandro  111,  aveva  ottenuto  che  la  sede 
vescovile  di  Acqui  fosse  trasferita  nella  sua  città;  il  che, 
per  l'opposizione  degli  Acquosi,  fu  cagione  di  odii  e  di  acca- 
nite ostilità  fra  i  due   comuni.  Ad  ottenere   il  suo  intento 


(1)  Schiavina,'  IS3  -  Moriondo,  I,  e.  i35  -  lift,  crudi,  i,  90, 
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Alessandria  si  alleava  TS  marzo  1202  coi  marchesi  del  Gar- 
retto» di  Ceva  e  di  Ponzone;  e  poi  nell'anno  successivo  il. 
30  marzo  con  Tortona  (1),  il  21  agosto  col  Monferrino  ed 
il  3  settembre  con  Alba.  In  questo  ultimo  trattato  Alba 
dichiara  essere  tra  i  suoi  amici  i  marchesi  di  Monferrato, 
del  Carretto  e  di  Saluzzo,  e  i  signori  di  Bra  e  di  Bene;  si 
accenna  poi  come  già  rotta  o  prossima  a  rompersi  la  recente 
sua  amicizia  con  Asti,  giacché  si  prevede  il  caso  di  guerra 
tra  questo  e  i  due  comuni  alleati.  Fra  Asti  e  Alessandria 
erano  sorti  dissapori  circa  il  possesso  di  alcune  terre  del- 
TAquesana,  e  invano  si  era  tentato  di  conciliarle  col  mezzo 
di  arbitri  in  febbraio  e  maggio  di  quest'anno  (2).  Ora  per- 
taikto  Alba  ed  Asti,  anziché  unire  i  loro  sforzi  contro  i  co- 
muni nemici,  nuovamente  si  apprestano  a  lacerarsi  in  guerra 
fraterna,  col  concorso  dei  marchesi  Guglielmo  di  Monferrato, 
Manfredo  di  Saluzzo,  Manfredo  Lancia,  dei  castellani  del- 
TAcquesana  e  dell'Astigiana  e  del  comune  di  Valenza,  tutti 
'Contro  Asti.  Monferrato  e  Valenza  erano  inoltre  impigliati 
in  altra  lotta  coq  Pavia,  il  cui  esercito  aveva  invaso  i  loro 
territori.  Ne  erano  stata  cagione  principale  i  considerevoli 
debiti  contratti  coi  Pavesi  dai  marchesi  Bonifacio  e  Guglielmo 
per  gli  apparecchi  della  crociata,  della  quale  il  primo  di 
essi  era  stato  eletto  a  capo.  S'intromisero  per  altro  i  comuni 
di  Milano  e  Piacenza,  la  cui  possanza  dava  loro  autorità  di 
moderatori  politici  nella  Lombardia.  Condussero  essi  il  28 
giugno  1204  ad  una  tregua  e  TU  luglio  alla  pace  Monfer- 
rato, Valenza  e  Pavia  (3)  e  il  9  luglio  stabilirono  fra  gli 
altri  belligeranti  una  tregua  fino  al  P  di  settembre,  che  poi 
il  20  agosto  prorogarono  per  due  anni. 

In  mezzo  a  questi  trambusti  il  comune  di  Cuneo,  il  quale 
era  vincolato  da  trattati  a  due  potenti,  spesso  nemici  e  at- 
tnal{nenle  in  aperta  guerra  fra  loro,  di  necessità  doveva 
abbracciare  il  partito  dell'uno  o  dell'altro.  L'essere  retto 
nel  1202  da  tin  podestà  Astese,  Ardizzone  Beltramo,  e  rin- 
tervento  nel  1204  di  due  de'principali  suoi  personali  al- 
l'unione di  Mondovi  con  Asti,  ci  mostrano  per  quale  parteggiasse. 

La  naturale  inclinazione  di  Cuneo  per  Asti   non   poteva    a 

■  •    ■ 

(1)  Schiavina,  121  -  Moriondo,  I,  e  ii8  *  Lib.  eruca,  n.  90.  —  (2)  Cod. 
Asi.  M.,  n.  iOOi  e  Ì0a3  -  Lib.  crum,  ji.  36  e  33.  —  (5)  Cod.  AH.  M^  n.  916 
e  921. 
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meno  ch'esser  cagione  di  frequenti  offese  e   contrasti   col 
marchese  di  Saluzzo. 'D'altronde  Comune  e  Feudalismo»  rap- 
presentando due  principii  per  allora  inconciliabili,   non   po- 
terano  stare  vicini  senza  che  l'uno   tentasse   continuamente 
di  assorbire  l'altro.  I  nuovi  comuni  attiravaro  a  se   coiral- 
lettamento  della  libertà  gli  uomini  del  feudo'  per  rafforzarsi 
e  tendevano  di  necessità  ad  estendere  i  loro  confini  per  dare . 
terre  a'nuovi  abitatori  e  aprire  le  vie  al  commercio.  Laddove 
pel  feudalismo,  il  quale,  come  nato  dalla  conquista,  non  ri- 
conosceva altro  diritto  che  la  forza,   ogni  rivendicazione  di 
libertà  era  una  ribellione  da  reprimersi  ad  ogni  costo.  Non 
è  pertanto  a  maravigliarsi  se  i  più  potenti  baroni  riuscirono* 
ad  intendersela,  allo  scopo  di  fare  un  supremo  sforzo  in  questa 
lotta  di  vita  o  di  morte.  Ma  sì  reca  meraviglia  e  indigna- 
zione il  vedere  il  comune  d'Alba,  per  rivaUlà  e  odio  contro 
Asti,  prender  parte  ad  una  crociata  contro  la  libertà,  allora 
appunto  che  la  recente  tregua   dava  *  speranza  di  quiete  al- 
meno per  due  anni.  Il  3  settembre  del  1204  convenivano  in 
Alba,  nella  chiesa  di  S.  Lorenzo,  e  giuravano  di  far  guerra 
agli  uomini  d'Asti,  di  Cuneo  e  di  Vico  (Mondovi)  i  marchesi 
Guglielmo   di  Monferrato,  Manfredo  di  Saluzzo,  Ottone  ed 
Enrico  del  Carretto,  Guglielmo  di  Ceva,  Manfre()o  di  Busca, 
anche  a  nome  di<  Bonifacio  di  Clavesana  se  verità  starci,  il 
signor  Guglielmo  Peliate  podestà  d'Alba  a  nome  del  comune, 
il  signor  Bonifacio  di  Bra  quale  podestà  dei  nobili  dell'Asti- 
giana, gli  altri  signori  di  Bra,  e  Girbaudo  di  Bagnasco  quale 
podestà  dei  signori  di  Manzano,  Salmorre  e  Monfalcone.  Non 
vi  è  nominato  il  vescovo  d'Asti,  perchè  monsignor  Bonifacio, 
accusato   di   prodigalità,  stava    per  abbandonare  la  sede  e 
ritirarsi  in  un  monastèro;  ma  forse  nel  suo  interesse  agivano 
i  nobili  dell'Astigiana  suoi  vassalli.  Mancavano  pure  il  mar* 
obese  Berengario  di  Buscia,  mantenutosi  fedele  ad  Asti,  e  i 
signori  di  Morozzo  o  delle  terre  poste  tra  la  Stura  e  il  Ta* 
narOy  i  quali  però  possono  essere  entrati  nella  lega  più  tardi, 
secondo   la  riserva   espressa   fatta  dagli  alleati  di  ricevere 
altri  soci.  Già  erano  uniti  in  due  consorzi- i  signori  dell'Asti- 
giana e  quelli-  di  Manzano,  Salmorre  e  Monfalcone,  presieduti 
da  capi  con  titolo  di  podestà  come  i  comuni  ;  ora  tutti  assieme 
si  costituiscono  in  corpo,  il  quale  dovrà  deliberare  a  mag 
gioranza  di  voti  su  certe  contingenf<e  di  guerra  o  di  paoei 
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6  potrà  eleggersi  a  capo  un  podestà.  I  marchesi  e  i  podestà 
ne  formavano  il  comitato  dirigente.  La  confederazione  doveva 
tenere  continuamente,  a  servizio  comune  e  a  disposizione  del  * 
comitato»  sQ3santa  tra  cavalieri  (mililes)  e  arcatori  a  cavallo» 
cioè  dieci  caduno  i  marchesi  di  Monferrato  e  di  Saluzzo, 
dieci  Ottone  ed  Enrico  del  Carr^ttc^  dieci  Guglielmo  di  Ceva 
e  Bonifacio  di  Clavesana,  sei  il  comune  d'Alba»  tre  i  castel- 
'lani  deir Astigiana,  cinque  Manfredo  di  Busca,  per  sé  e  due 
pei  signori  di  Monforte  e  Novello  suoi  vassalli,  uno  1  signori 
di  Bra  e  tre  il  consorzio  di  Manzano,  Salmorre  e  Monfal- 
cone.  .Poca  cosa»  se  si  osserva  che  Alba»  secondo  il  trattato 
•di  concittadinanza  recìproca  con  Alessandria»  stipulato  il  3 
settembre  dell'anno  precedente,  poteva  armare  da  sé  cento  e 
più  cavalieri»  anche  tenendo  conto  che  ogni  cavaliere  od 
arcatore  aveva  tre  cavalli  e  due  uomini  al  suo  servizio.  Ma 
entrando  in  terra  nemica  doveva  ognuno  mettere  in  campcf 
tutto  il  suo  sforzo.  Inoltre  i  marchesi  del  Vasto  si  obbliga- 
vano a  fornire  due  volte  all'  anno  »  per  quindici  gi(H*ni  »  a 
ricinesta  del  marchese  di  Monferrato»  cento  cavalieri  e  mille 
pedoni»  e  a  vicenda  altrettanto  dovea  far  questi  per  loro.  Il 
servizio  militare  di  quindici  giorni»  pure  pattuito  tra  Alba 
Q  Alessandria  nel  loro  trattato  del  1203»  indica  la  durata 
ordinaria  di  una  fazioae  guerresca.  Ognii  confederato  poi 
(^oveva  durante  la  guerra  interdire  la  strada  alle  persone  e 
alle  robe  d'Asti  e  della  sua  partq  e  a  chiunque  loro  con* 
ducesse  mercanzie,  e  aiutare  ciascun  socio  a  tutto  potere  ad 
ogni  richiesta.  Il*  campo  della  guerra  è  determinato  da  Asti 
aX  colle  dell'Argenterà  e  da  Asti  al  mare;  cavalieri  e  arca- 
tori  pfiureggiati  nel  riparto  della  preda;  premio  a  chi  faccia 
prigione  un  cavaliere:  soldi  20,  a  chi  un  pedone  5;  se  un 
socio  venga  preso,  il  capo  della  milìzia  debba  riscattarlo,  per 
cambio.  Il  marche  di  Saluzzo  dichiara  di  voler  astenersi 
dal  combattere  Chieri  e  Testona»  e  quello  di  Ceva  non  vuole 
assalire  Asti  in  persona  né  guerreggiare  Mondovi  se  non 
quando  gli  parrà  conveniente.  Fra  i  testimoni  vedonsi  un 
Sicardo  di  Vignòlo  e  un  Nicolao  di  Morozzo»  segno  che 
questi  signorotti  non  si  stavano  indifferenti  alla  grande*  im- 
presa. Al  vedere  poi  che  il  campo  delle  operazioni  si  eaten* 
deva  sino  al  colle  dell'Argenterà»  è  lecito  congetturare  che 
1;^  v^Iq  di  S^ra  già  fosse  venuta  nella  giurisdizione  di  Cuneo 
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non  già  per  conquista  fattane  dal  CoÀun^,  ma  più  pN>bab9* 
mente  per  Taggregazione  spontanea  alla  sua  cittadinanza  di 
quei  nobili  castellani,  da  lui  sommossi  a  ribellarsi  al  mar- 
chese di  Saluzzo.  E  ciò  darebbe  ragione  dell'intervento  del 
marchese  di  Monferrato,  il  quale  nulla  possedeva  da  queste 
parli,  ma  aveva  Talto  dominio  di  quella  valle.  Per  altro  la 
popolazione  di  Bersezio,  in  numero  di  90  uomini,  il  2  no- 
vembre di  questo  stesso  anno  rinnovava  la  fedeltà  al  priore 
di  San  Teofredo  di  Cervere,  suo  diretto  signore. 

Neppure  di  questa  guerra  altro  si  conosce,  se  non  che 
interpostosi  il  comune  di  Pavia,  già  pacificatosi  col  Monfer* 
rino,  s'intrapresero  trattative  di  pace.  Il  5  luglio  1205  Gu- 
glielmo marchese  di  Monferrato  giura,  per  sé,  per  il  Lancia, 
per  i  castellani  dell'Astigiana  e  dell' Aquesana,  per  gli  -AI* 
besi  e  per  tutti  i  marchesi  di  qua  dal  Tanaro,  di  stare  ai 
precelti  che  faranno  i  consoli  e  i  delegati  di  Pavia  sulle 
discordie  esistenti  tra  loro  ed  Asti.  Ma  gli  animi  erano  tanto 
inaspriti  che  a  nulla  approdò  la  mediazione,  talché  stanco 
il  Monferrino  di  lotte,  che  infruttuosamente  consumavano  le 
sue  forze  e  riducevano  alla  miseria  i  suoi  popoli,  si  presentò 
spontaneo  e  con  tutta  fiducia  al  comune  d'Asti  per  finirla 
una  volta.  E  il  30  aprile  1206  i.  due  avversari,  che  da  16 
anni  erano  in  guerra  quasi  continua,  a  giudizio  di  arbitri 
si  accordarono  finalmente  in  una  pace  durevole.  Il  comune 
acquistò  dal  marchese  di  Monferrato  la  villa  di  Galliano, 
che  gli  restituì  in  feudo;  e  dallo  stesso  e  da  Manfredo 
Lancia  Castagnole,  Loreto  e  il  comitato  di  Loreto,  che  da 
tanto  tempo  agognava  e  che  ritenne  sotto  il  suo  immediato 
dominio.  Ma  pagò  per  il  primo  acquisto  lire  cinquemila  e 
quattromila  per  il  secondo,  delle  quali  però  questi  principi 
non  toccarono  un  soldo,  essendo  state  tutte  assorbite  dai  ere* 
ditori  astesi  di  Manfredo  e  del  padre  di  Guglielmo. 

Acquietati  i  più  potenti,  di  necessità  dovettero  acconciarsi 
i  minori  ;  e  cosi  fecero  il  marchese  di  Saluzzo  il  16  maggio^ 
il  20  i  castellani  dell'Astigiana  (1)  e  l'il  maggio  del  1207 
il  comune  di  Valenza  (2).  Anche  tra  Acqui  e  Alessandria, 
per  interposfzione  di  Milano,  si  addivenne  il  25  aprile  1806 
ad  una  tregua  (3),  la  quale  fu  convertita  in  pace  il  9  agoétb 

(I)  Cod.  A^t.  M.,  n,  368-70,  572,  573.  —  (2)   Cod.  AM.  Jf.,  n.  «4.   — 
(3)  Schiavina,  135  -  Morìondo,  I,  i26. 

L.  BcatAMO  -<  Storia  di  Cuneo  —  VoL  !•  V. 


-  9g  — 

1207  (1)»  seguita  da  più  stretta  unione  TU  aprile  1209  per 
arbitrato  del  podestà  d'Alba. 

..  Mercè'  la  pace  del  16  maggio  il  comune  d'Asti  reinvesti 
il  marchese  dei  feudi  di  Saluzzo,  Romanisio  e  Castiglione, 
riservati  i  suoi  diritti  per  il  fodro  e  Talbergaria,  e  promise 
di  non  fare  né  consentire  che  si  faccia  alcuna  villa  nuova 
da  Asti  e  da  Stoarda  in  su  fino  al  colle  dell'Argenterà.  Il 
marchese  giurò  al  comune  la  fedeltà  quale  vassallo  pei  tre 
luoghi  sudetti  e  rinnovò  il  cittadinatico  secondo  i  patti  an- 
tichi. Si  pattuì  inoltre  che,  se  qualche  discordia  sorgesse  tra 
il  marchese  e  Cuneo  per  violazione  del  trattato  un  tempo 
tra  loro  stipulato»  il  comune  d'Asti  ne  fosse  giudice  e  dovesse 
all'uopo  abbandonare  la  parte  cb§  avrà  torto  e  si  sarà  rifiu- 
tata di  ripararlo.  —  Alludevasi  qui  evidentemente  al  trat- 
tato 11  novembre  1200;  e  siccome  questo  vietava  ai  Cuneesi 
di  accogliere  fra  loro  uomini  del  marchesato  posti  in  se- 
questro, il  marchese  non  tardò  a  mostrare  il  suo  risentimento. 
Convocati  pertanto  in  Romanisio  Lantelmo  di  Laudriano  po- 
destà d'Asti  e  molli  nobili  d'Asti  e  di  Romanisio,  il  17  giu- 
gno .1206  dichiara  solennemente  innanzi  a  loro  di  aver  posto 
sequestro  sopra  i  suoi  uomini  di  Romanisio,  Centallo,  Villa, 
Costigliole  e  sopra  tutti  gji  uomini  che  aveva  in  qualsiasi 
altro  luogo,  i  quali  senza  il  suo  consenso  abitassero  Cuneo. 
Con  ciò  intendeva  di  protestare  contro  il  comune  di  Cuneo 
e  diffidarlo  a  scacciare  da  sé  gli  uomini  del  marchesato, 
come  accolti  fra  i  suoi  cittadini  in  violazione  dell'articolo 
sesto  del  trattato  del  1200,  o  quanto  meno  a  non  riceverne 
altri.  Non  era  questo  che  un  atto  di  legittima  difesa  con- 
sentaneo a  quei  tempi,  ma  mostra  che  l'occasione  era  pro- 
pizia al  marchese,  ed  egli  ben  disposto  a  giovarsene.  Infatti 
da  questo  punto  s'intravedono  nuovi  travagli  per  Cuneo,  i 
quali  metteranno  a  dura  prova  i  suoi  abitanti. 

Il  comune  d'Asti,  il' quale  negli  ultimi  sconvolgimenti  non 
aveva  avuto  per  ausiliari  che  i  suoi  clienti,  cioè  i  novelli 
comuni  e  i  minori  baroni  aggregati  alla  sua  cittadinanza, 
ora  si  appoggia  ai  grandi,  fin  qui  suoi  nemici^  per  conti- 
nuare la  lotta  colla  sua  rivale  Alba.  In  questo  stesso  anno 
1206  trae  contro  di  essa  nella  sua  alleanza  Enrico  marchese 


(i)  Schiavina,  i37  e  139. 
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dei Carretto»  il  quale  inoltre  si  obbliga  di  mantenergli  libere 
le  vie  pe'  suoi  stati  sino  al   mare.    Il   4  ottobre   dell'anno 
successivo  fa  lega  per  dieci  anni  con  Bonifacio  di  Bra,  Gu- 
glielmo Filoso,  Guglielmo  di  Pocapaglia,  Sismondo  di    Sai- 
morre,  Manfredo  Brizip,    Ogerio  e  Nicola  di   Monfalcone  e 
con  quelli  altri  baroni  che  vorranno  entrarvi,  per  far  guerra 
agli  Albesi.  Ben  si  fecero  nuovi  tentativi  di  accordo,  giaóchè 
il  13  marzo  1208  il  Bonifacio  di  Bra  e  gli  altri  suoi  con- 
sorti danno  il  consenso  ad  Asti  di  fermare  una  tregua  con 
Alba  fino  all'ottava  di    Pasqua:   ma   quale    effetto  abbiano 
avub  le  trattative  lo  dicono  i  patti  stipulati  il  6  luglio  1209 
fra  Asti  e  Ottone  del  Carretto,  marchese  di  Savona,  fratello 
deirEnrico.  Costui,  ridotto  a  vendergli  per  mille  lire  geno- 
vesi la  sovranità  delle  terre  che  possedeva  al    di    qua   dei 
gioghi  e  a  rinunziargli  ogni  sua  pretesa  sulla  porzione  del 
comitato  di  Loreto  già   occupato   dagli   Astesi,   si   obbliga 
quale  vassallo  di  far  guerra  e  pace  per  Asti,  e  specialmente 
d'interdire   la  strada  agli  Albesi    nelle  sue  terre.  Ma,  cosa 
singolare,  pone  per  condizione  di  non  dover  essere  impedito 
di  offendere  e  guerreggiare  Cuneo,  se  vorrà.  Quale  cagione 
poteva  aver  egli,  i  cui  stati  erano  tanto  discosti,   di   guer- 
reggiare Cuneo,  se  non  l'aderenza  al  marchese   di   Saluzzo 
suo  parente?  Dunque  il  sequestro   del  1206  non  era   stato 
una  vana  minaccia.  E  Asti  lasciava  fare  dimenticando  che  i 
Cuneesi  erano  suoi  cittadini. 

Anche  i  Mondoviti  erano  sin  dal  1207  fieramente  trava- 
gliati dai  nemici.  Essi  avevano  ancora  un  podestà  astese, 
Guglielmo  Silvatico,  al  quale  poco  dopo  il  25  marzo  succe- 
dette Ruffino  di  Ripa,  pure  d'Asti,  già  luogotenente  e  giu- 
dice di  lui;  eppure  tanto  poco  poterono  contare  sulla  città 
alleata  che,  se  vollero  soccorso,  dovettero  impetrarlo  dal 
vescovo  d^Asti,  ossia  da  chi  ne  teneva  le  veci,  il  canonico 
Rebuffo,  a  prezzo  della  propria  '  libertà.  Infatti  il  18  ottobre 
si  obbligavano  a  ricevere  per  podestà  perpetuo  il  vescovo  o 
chi  sarà  da  lui  deputato  a  quell'uffizio,  ad  edificare  e  com- 
piere ottimamente  la  casa  di  lui,  a  rilasciargli  i  mulini  e 
forni,  a  pagargli  in  perpetuo  il  giogatico  e  ad  osservare  tutti 
gli  altri  patti  contenuti  nell'istrumento  di  pace  e  concordia 
stipulato  (nel  1199?)  tra  loro  e  il  vescovo  Bonifacio,  e  le  con- 
suetudini di  Vico  vecchio,  quali  saranno  ricordate  ed  accertate 
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da  quattro  o  più  uomini  di  Vico  a  ciò  eletti.  Dal  suo  canto  la 
Chiesa  d'Asti  prometteva  di  adoperarsi  a  terminar  ia  guerra 
che  avevano  con  una  pace  onorevole  e,  nel  caso  non  vi  riuscisse, 
di  aiutarli  e  difenderli  con  tutte  le  sue  forze.  Ma  quali  erano 
questi  nemici?  Non  certamente  il  marchese  di  Ceva  o  i  si- 
gnori dell'Astigiana  o  della  regione  tra  la  Stura  e  il  Tanaro, 
perché  essendo  tutti  o  quasi  tutti  vassalli  della  Chiesa,  questa 
non  avrebbe  avuto    motivo  a  dubitare  se  potesse  indurli   a 
deporre  le  armi.  Sembra  dunque  che  si  avesse  a   fare   col 
Marchese  di  Saluzzo.  Comunque  siano  andate  le  cose,  è  certo 
che  il  vescovo  Guidotto  nel  1210  era  al  pacifico  possesso  di 
Mondovì,  la  quale  aveva  per  podestà,  non  più  un  Astese,  ma 
l'Alessandrino  Giacomo  Lanzavecchia.  Ivi  il  7  agosto  il  ve- 
scovo riceveva  il  giuramento  di  cinque  Vicesi  stati  eletti  a 
ricercare,  ricordare   e   accertare    le   consuetudini    di  Vico, 
com'erasi  tre  anni  prima  pattuito;  il  17  stipulava  col  podestà 
e  coi  savi  del  consiglio  della  credenza  un  trattato,  per  cui 
si  accettavano  le  dette  consuetudini,  come  costituzione  o  patto 
sociale  fra  lui  e  i  cittadini,  sia  del  terzero  di  Vico  che    di 
quelli  della  ^'alle  e  di  Carassone.  Quand'ecco  il  19  ottobre 
lo  stesso  podestà,  assistito  da  sette  de'  più  notabili  cittadini, 
stipulare  a  nome  del  Comune  un  trattato  di  pace  e  di  sud- 
ditanza col  marchese  di  Saluzzo.  Che  co?a  era  succeduto  nel 
breve  intervallo  di  due  mesi  da  produrre  questo  mutamento 
di  signoria?  Nulla  ne  dice  il  documento,  ma  da  alcuni    in- 
dizi si  travede,  che  non  le  armi,  ma  la  mano  di  un  partito 
audace  aveva  dato  il  crollo  al  dominio  vescovile.  11  marchese 
non  aveva  posto  piede  sul  territorio  di  Mondovi  o  su  altro 
dipendente  dal  vescovo,  poiché  il  trattato  fu  conchiuso  sulla 
sponda  destra  del  Tanaro  presso  il  castello    di    Farigliano, 
che  a  quello  apparteneva;  e  a  ricevere  la  ratifica  e  il  giu- 
ramento di  fedeltà  fu  da  lui    mandato   a   Mondovi  un    suo 
procuratore,  il  signor  Guido  di    Piossasco.    11   podestà   non 
produsse  alcun   mandato   del  Comune,  ma  solo   dichiarò    di 
stipulare  per  volontà  dei  consiglieri  e  specialmente  di   Gia- 
como del  Borgo,  di  Bressano,  di  due  Bonardi,  un  Vasco^  un 
Giudice  e  un  Medico,  ivi  presenti.  Alla  ratifica,  fattasi   dal 
consiglio  due  giorni  dopo,   non    intervennero  che  24  consi- 
glieri, numero  troppo  scarso  per  rappresentare  il  Comune  in 
epoca  di  assemblee  numerose  e  in  affare  di  tanta  importanza. 


—  <01  - 

méntre  cinquant'anni  dopo  i  consiglieri  a  prestar  giuramento 
di  fedeltà  al  vescovo  furono  101  e  a  stipulare  una  permuta 
collo  stesso  67.  Né  il  Marchese  né  il  Comune  si  dichiaravano 
nemici  del  vescovo,  anzi  con  proteste,  più  diplomatiche  che 
sincere,  professavano  di  voler  salva  la  sua  autorità  politica, 
purché  non  fosse  d' impaccio  alP  esecuzione  del  trattato.  Di 
più  il  Marchese  prométteva  bensì  di  difendere  i  Mondoviti 
se  venissero  molestati  dal  Vescovo,  ma  si  riservava  la  facoltà 
di  combattere  all'uopo  per  lui,  egli  in  persona  cogli  uomini 
del  Borgo,  che  diceva  di  tener  in  feudo  dal  medesimo.  Pro- 
metteva pure  di  difenderli  dal  marchese  di  Ceva,  ma  sempre 
solo  nel  caso  eventuale  che  li  aggredisse.  A  fatti  d'armi  si  ac- 
cennava bensì  dove  le  parti  si  rimettono  a  vicenda  i  danni  e  le 
offese  patiti  al  tempo  della  guerra;  ma  con  questa  ultima 
espressione  si  alludeva  ad  epoca  men  prossima  e  inoltre  si  par- 
lava di  guerra  mossa,  non  contro  il  vescovo,  ma  contro  il 
comune  e  i  suoi  alleati  ;  e  dal  patto  accettato  da  Mondovi 
di  non  più  accogliere  sudditi  del  marchese  fra'  suoi  abitanti, 
s'indovina  la  cagione  della  guerra. 

Qui  dunque  si  rivela  che  l'amico  d'oggi  era  il  nemico 
temuto  nel  1207.  Ora  questa  guerra  può  essere  continuata 
anche  dopo  l'intromissione  del  reggente  il  vescovato,  il  che 
spiegherebbe  perché  siasi  dovuto  tardare  tre  anni  a  far  accer- 
tare le  consuetudini  di  Vico.  Ma  alla  venuta  in  Italia  del* 
l'imperatore  eletto  Ottone  IV,  il  marchese  e  il  nuovo  vescovo 
Guìdotto  devono  aver  sospeso  le  ostilità  per  accorrere  a  lui, 
il  quale  aveva  chiamato  i  baroni  della  Lombardia  ad  accom- 
pagnarlo a  Milano  e  a  Roma  alla  sua  incoronazione.  Per  lo 
meno  si  vede  dai  diplomi  imperiali,  che  il  marchese  era  il 
25  marzo  1210  in  Ferrara  e  tutti  e  due  il  5  giugno  a  Ver- 
celli, il  13  giugno  in  Asti  e  il  14  in  Alba,  e  poi  il  2  luglio 
io  Torino  assieme  al  conte  di  Savoia  e  ai  marchesi  di  Mon- 
ferrato, del  Carretto  e  di  Busca.  Si  fu  al  loro  ritorno  che 
il  vescovo  fece  accertare  le  vecchie  consuetudini  di  Vico,  il 
che  provocò  poco  dopo  la  ribellione  dei  Monregalesi  e  la 
loro  dedizione  al  marchese.  E  però  facile  a  prevedersi  che 
il  vescovo  non  avrà  sopportato  in  pace  la  ribellione  di  Mon- 
dovi e  r  intrusione  nel  cuore  de'  suoi  stati  del  dominio  Sa- 
lozzese,  il  quale  fu  certamente  dì  breve  durata. 

Neppure   Savigliano   sembra   fosse  in  buoni   rapporti    di 


vicinato  col  marchese  di  Saliizzo,  per  quanto  ne  appare  da 
un  decreto  del  29  g'ugno  1211.  Manfredo  II,  quale  procu- 
ratore dell'imperatore  nella  Lombardia  superiore  (carica  poco 
anzi  ottenuta),  assieme  a  Corrado  castellano  di  Annone,  im- 
pone a  quel  Comune  una  multa  di  cinquecento  marchi  d'ar- 
gento, Colla  comminatoria  di  porlo  al  bando  dell'impero  se 
non  la  pagherà  fra  quindici  giorni.  Ma  non  si  sa  se  ai  Sa- 
viglianesi  abbia  meglio  giovato  l'amicizia  d'Asti.  Sembra 
piuttosto  che  siasi  rappattumata  col  marchese  e  alleata  con 
Alba,  dalla  quale  sono  l'una  e  l'altro  il  27  luglio  1217  an- 
noverati fra'  suoi  aderenti,  benché  poi  il  17  settembre  suc- 
cessivo Savigliàno  abbia  rinnovato  il  suo  cittadinatico  con 
Asti. 

In  questo   tramestio   non  era  certamente   rimasto  solo  il 
marchese   di  Saluzzo   a  sostenere   la  causa  del  feudalisncio, 
giacché  i  marchesi  del  Vasto  erano  uniti,  non  meno  che  dalla 
parentela,  dall'interesse  e  dall'odio  comune  contro  Asti  per 
cagione  del  comitato  di  Loreto.  Solo  forse  il  marchese  Be- 
rengario di  Busca,  l'unico  vero  signore  di.  questo  marchesato, 
se  ne  stava  estraneo,  non  essendo  pur  nominato    nella  lega 
del  1204  né  m  altri    analoglii    trattati;  egli  invece  andava 
vendendo  a  pezzo  a  pezzo  i  suoi  stati  al  cugino  Manfredo  II 
di  Saluzzo.  Con  lui  poi,  poco  prima  di  morire,  il  20  febbraio 
1211,  pattuiva    un    trattato   di  amicizia  e  di  consorzio,  ma 
piuttosto  per  assicurare   un  appoggio  a'  suoi  tre  figli    pure 
intervenuti  all'atto,  che  per  mire  ambiziose. 

Bensì  sempre  bellicoso  e  inframmettente  si  mostra  il  fra- 
tello di  lui ,  Manfredo  Lancia ,  che  intitola  vasi  anch'  esso 
marchese  di  Busca.  Costui,  anche  a  nome  di  Berengario,  il 
19  giugno  dello  stesso  anno  1211  riceveva  dal  marchese 
Guglielmo  di  Monferrato  nuova  investitura  del  loro  feudo, 
in  cui  era  compresa  l'ottava  parte  del  comitato  di  Loreto. 
Ora  vedendo,  che  qui  non  si  fa  pur  cenno  del  comune  d'Asti, 
al  quale  essi  Manfredo  e  Guglielmo  avevano  ceduto  ogni 
ragione  di  possesso  e  sovranità  sopra  quel  comitato,  si  so- 
spetta in  quest'atto  una  specie  di  protesta  di  rivendicazione. 

La  venuta  di  Federico  II,  re  di  Sicilia,  il  quale  da  Genova 
passando  per  il  Piemonte  e  la  Lombardia  si  recava  in  Ger- 
mania a  rivendicare  la  corona  imperiale,  quasi  retaggio  del 
padre  e  dell'avo,  Enrico  VI  e  Federico  I,  deve  aver  posto 
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tregua  a  queste  conlese.  Giungeva  egli  ih  Asti  tra  il  14  e 
il  22  luglio  1212,  accompagnato  dallo  stesso  marchese  di 
Monferrato  suo  parente  e  da  altri  principi,  e  il  Comune  lo 
accoglieva  e  si  dichiarava  suo  aderente  (1). 


CAPO  V, 
Vent'Anni    di   ^ita.   latente* 


Cuneo  più  non  comparisce  in  scena  dal  1210  al  1230, 
salvo  che  tre  Cuneesi  si  vedono  nel  1217  fra  gli  abitanti  di 
Savigliano  nell'atto  che  approvano  un  trattato  di  lega  con 
Asti,  un  Girando  di  Cuneo  nel  1226  assiste  in  Vico  ad  un 
testamento,  e  in  un  documento  del  27  gennaio  1222  una 
strada  dalla  Margarita  a  Cuneo  è  denominata  via  Cuniasca; 
e  così  la  sua  storia  particolare  qui  rimarrebbe  affatto  oscura, 
se  qualche  luce  riflessa  dalla  storia  del  Piemonte  e  special- 
mente della  provincia  cuneese  non  ne  diradasse  alquanto  le 
tenebre.  E  in  tenebre  misteriose  è  pure  avvolta  in  questo 
periodo  la  storia  di  Mondovi. 

Un  grande  fermento  fervea  in  Piemonte,  prodotto  dalla 
trasformazione  sociale  che  stava  compiendosi.  Le  popolazioni 
si  mostravano  irrequiete  e  insofferenti  del  giogo  feudale  ; 
quindi  ribellioni,  lotte,  repressioni,  leghe,  guerre,  che  finivano 
0  colla  indipendenza  dei  comuni  o  colla  concessione  di  forma 
comunale  alle  ville  feudali.  Tutti  i  documenti  piemontesi  del 
principio  del  secolo  palesano  la  preoccupazione  dei  principi 
d'impedire  la  formazione  di  nuove  ville  e  la  trasmigrazione 
de'  loro  uomini  (2). 

Nei  comuni  novellamente  costituiti  il  governo,  tenuto  da, 
uomini  inesperti  della  libertà  e  non  ancora  regolato  da  con- 
suetudini o  da  leggi,  doveva  procedere  a  sussulti,  scosso 
dagli  urti  delle  passioni.  Un  rigoglio  di  vita,, che  tendendo  ad 


(1)  ar.  Plae.  H.  B.,  37.  —  (2)  V.  Appcnd.  VII. 


-  104- 

espandersi  agitava  le  popolazioni  i  era  contìnua  cagione  di 
conflitti.  La  costruzione  di  un  castello  sui  confini  non  ben 
limitati,  Tuso  contrastato  di  un  pascolo,  di  un  bosco  o  di  un 
rirOf  la  gravezza  di  una  gabella  a  di  un  pedaggio,  il  ricetto 
dato  a  fuorusciti  o  banditi  della  villa  vicina,  la  giustizia 
negata  o  sospetta  di  parzialità  tra  borghesi  di  diverso  comune, 
bastavano  a  suscitare  baruffe  fra  le  popolazioni  confinanti  e 
trascinare  i  rispettivi  comuni  alla  guerra;  che  nessuna  auto- 
rità avrebbe  potuto  essere  giudice  nelle  contese  fra  comune 
h  comune  o  fra  comune  e  principe  indipendenti,  fuorché 
quella  delFimperatore,  quasi  sempre  lontano  o  disconosciuto 
da  una  delle  parti.  Quando  le  parti  erano  stanche,  si  ricor- 
reva bensì  all'arbitrato,  ma  le  sentenze  degli  arbitri  erano 
spesso  inefficaci,  mancando  ad  essi  il  potere  o  il  volere  di 
costringere  i  restii  alla  esecuzione  delle  medesime. 

A  rinfocolore  l'incendio,  alimentato  dai  rancori,  dalle  ri- 
valità e  dalle  ambizioni  private,  venne  ad  aggiunger  esca  la 
{passione  politica,  che  prese  poi  nome  di  guelfismo  e  ghibel- 
inismo.  L'imperatore  Ottone  IV,  nel  suo  soggiorno  in  Italia, 
era  in  breve  veduto  a  rottura  col  papa,  massime  per  l'inva- 
sione del  regno  di  Sicilia,  posto  sotto  Tatto  dominio  e  la 
Protezione  di  lui.  Ond'è  che,  scomunicato  da  Innocenzo  HI, 
ovetto  accorrere  nel  1212  in  Germania  a  domare  i  grandi 
principi  che  se  gli  ribellavano;  e  Federico,  profittando  della 
propizia  occasione,  non  tardò  a  tenergli  dietro  per  strappargli 
lo  scettro.  Allora  i  signori  e  comuni  italiani  si  dichiararono 
quale  per  l'uno,  quale  per  l'altro  dei  contendenti.  Genova, 
Asti,  Pavia,  Cremona  e  il  marchese  di  Monferrato  accolsero 
Federico  quale  futuro  imperatore  e  gli  prestarono  soccorso. 
I  Pavesi  io  scortarono  fino  a  Cremona,  ma  nel  ritorno  furono 
sulla  fine  di  luglio  assaliti  dai  Milanesi,  partigiani  di  Ottone  (1). 
Le  zuffe  si  rinnovarono  negli  anni  successivi  e  più  volte  im- 
perversarono nella  Lomellina.  Alessandria,  come  alleata  di 
Milano,  vi  prese  parte  fin  dal  1212,  quantunque  ripetuta- 
mente il  papa  la  eccitasse  a  ifavorire  Federico  e  restituire  i 
prigioni  pavesi,  minacciandola  di  privarla  dei  privilegi  con- 
cessile, e'infinQ  la  scomunicasse  (2).  Nel  1213  Alessandrini, 
Tortonesi,  Vercellesi,  Acquosi;  Albesi  ed  i  marchesi  di  Ma- 


<l)  Chr.  Plac  H.  B.^  37-39.  -  (2)  Morìondo,  II,  e.  25,  n.  20  e  21. 
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laspìna,  coi  Milanesi,  Piacentini,  Comaschi  e  Lodigiani,  com^ 
battevano  contro  Pavia,  Cremona  ed  altri  alleati,  i  primi 
quali  fautori  di  Ottone,  gli  altri  di  Federico  (I). 

Fra  i  partigiani  di  Ottone  in  Piemonte  era  pure  il  mar- 
chese di  Saluzzo.  Manfredo  II  il  10  febbraio  e  il  Ì4  marzo 
1212  era  ancora  con  lui  in  Milano  (2)j  e  il  29  aprile  1213 
esso  e  il  conte  di  Savoia  Tomaso  I,  nello  stringere  tra  loro 
alleanza,  si  dichiaravano  ancora  aderenti  allo  stesso  ;  e  circa 
tre  mesi  dopo  la  morte  di  esso  marchese,  in  maggio  1215, 
la  vedova  Alasia  di  Monferrato,  quale  tutrice  del  nipote 
Manfredo  III,  rinnovava  l'alleanza  con  Alba.  Al  Saluzzese  si 
tenevano  uniti  i  signori  di  Salmorre,  Manzano  e  Monfalcone 
e  i  due  altri  consorzi  dei  castellani  dell'Astigiana  e  della 
regione  tra  la  Stura  e  il  Tanaro.  Tutti  costoro,  a  raffermare 
la  loro  unione  con  Manfredo  II,  per  trattato  del  6  giugno 
1214  costituivano  un  collegio  di  arbitri  per  comporre  le 
controversie,  obbligandosi  di  dar  forza  al  giudizio  dei  me* 
desimi  contro  i  riottosi;  e  v'interveniva  il  vescovo  d'Asti 
promettendo  di  nuocere  alla  parte  che  rompesse  la  pace  e 
di  aiutare  l'altra. 

Con  Asti  e  Monferrato  parteggiavano,  oltre  parecchi  mi- 
nori comuni  e  baroni,  i  marchesi  di  Busca  succeduti  al  loro 
padre  Berengario,  cfei  quali  il  Raimondo  il  17  aprile  1216 
rinunciava  ad  Asti  la  fedeltà  de'  suoi  uomini  di  S.  Stefano, 
e  il  21  giugno  12l7,  assieme  ai  fratelli  Guglielmo  e  Ottone 
Boverio,  sottomettevano  allo  stesso  comune  la  loro  porzione 
di  signoria  sopra  Saluzzo;  e  il  marchese  Manfredo  Lancia, 
che  in  segno  di  amicizia  nel  1215  nuovamente  rinunciava  e 
faceva  rinunciare  a  suo  figlio  Manfredo  ogni  pretesa  sul  co- 
mitato di  Loreto  e  si  alleava  con  Asti  nell'anno  successivo. 

Nel  1214  Ottone  era  sconfitto  a  Bovines,  nel  1215  Fede- 
rico II  veniva  incoronato  in  Aquisgrana  re  di  Germania  e  re 
dei  Romani;  e,  morto  il  primo  di  essi  il  18  maggie  1218, 
nulla  più  ostava  a  che  questi,  il  quale  ancora  godeva  il  fa- 
vore del  papa,  potesse  ricevere  a  Roma  la  corona  imperiale. 
Cessava  cosi  la  cagione  delle  gare  politiche  con  lo  sparire 
di  uno  dei  capi  supremi.  Pure  le  passioni  eccitate  continua- 
vano a  tener,  divìsi  in  due  campi  opposti  principi  e  comuni. 


(l)iliiH.  Gen.,  405.  —  (2)  Muletti,  II,  i74  e  i75  n. 
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Milano  persisteva  nel  tenere  alta,  la  bandiera  contro  il  nipote 
dell'odiato  Barbarossa  e  la  seguivano  al  di  qua  del  Ticino 
nel  1217  Novara,  Tortona,  Vercelli,  Alessandria,  Alba,  Ivrea 
e  Torino,  il  conte  di  Savoia,  i  marchesi  del  Carretto  e  quello 
di  Saluzzo  (1).^  Pavia  aveva  dovuto  cedere  innanzi  alla  sua 
ri  vale,  il  10  màggio  1217,  ma  non  era  caduto  il  suo  partito. 
Alba  però,  dopo  la  morte  di  Ottone,  si  era  accostata  a  Fe- 
derico e  gli  aveva  giurato  la  fedeltà  il  31  maggio  1219  e 
ottenutone  il  29  agosto  il  perdono,  la  conferma  delle  regalie 
e  la  protezione  di  lui.  La  stessa  .conversione  avevano  già 
fatto  Novara,  Ivrea,  Torino,  Ottone  ed  Enrico  del  Carretto. 
Questi  tre  comuni,  che  il  12  ottobre  1217  erano  ancora  fra 
gli  aderenti  ad  Ottone,  il  9  ottobre  1218  (2)  sono  già  da 
Federico  nominati  fra'  suoi  diletti  fedeli.  Enrico  ed  Ottone 
del  Carretto,  amici  d'Alba  il  27  luglio  1217,  ricompaiono  il 
primo  quale  alleato  d'Asti  contro  Alba  il  24  aprile  1219  e 
il  secondo  quale  nunzio  di  Federico  li  il  3  ottobre  1220  (3). 
Devoti  a  Federico  II  si  tenevano  ora  adunque  in  Piemonte 
i  comuni  d'Asti,  Alba,  Torino,  Ivrea,  Casale,  Novara,  il  mar- 
chese di  Monferrato,  quelli  del  Carretto  e  di  Busca  e  il 
vescovo  di  Torino.  Asti  aveva  in  febbraio*  1219  (4)  ottenuto 
dall'imperatore  eletto  un  solenne  dipìoii^,  in  cui  questi  prq- 
fessandosi  grato  per  la  sincera  devozione  mostrata  dagli 
Astesi  verso  i  suoi  antenati,  gl'imperatori  Federico  I  suo  avo 
ed  Enrico  VI  suo  padre  e  il  re  Filippo  suo  zio,  non  che 
verso  lui  stesso  nel  maggior  bisogno  e  fin  dal  principio  della 
sua  esaltazione,  loro  concede  e  conferma  le  più  ampie  fran-' 
chigie  di  cui  godessero  le  più  nobili  città  di  Lombardia,  e 
tutti  i  diritti  imperiali  sul  proprio  territorio;  diploma  da  lui 
confermato  nell'anno  successivo;  subito  dopo  la  sua  incoro- 
nazione imperiale.  Fra  le  prove  di  devozióne  date  dal  comune 
a  Federico  sono  ricordati  un  mutuo  di  mille  marchi  d'argento 
fattogli  nel  1214  e  un  altro  di  ottocento  nel  1220  (5). 

Guglielmo  marchese  di  Monferrato,  parente  di  Federico, 
era  stato  uno  de'  più  zelanti  fautori  della  *  sua  elezione  ;  nel 


(1)  Da  doc.  iO  maggio,  27  luglio  e  12  ottobre  1217  (Cod.  Ast,  M,,  n.  1004  - 
M.  h.  p.,  Gh,,  I,  n.'  836  e  n.  834).  —  (2)  De  Coati,  II,  p.  390,  n.  (44)  - 
Merkel,  Manfredi  L.,  59  -  Miicell  di  $t,Ual.,  XXV,  96.'—  (3)  Cod.  Ait.  M., 
n.  603  -  M.  h.  p„  Reip,  Gen,  lib.  jur.^  I,  n.  560.  —  (4)  Cod,  Ast,  if.,  n.  1  — 
(5)  Cod.  AH,  Jtf„  n.  1$  e  14. 
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1219  in  febbraio  e  in  settembre  (1)  era  con  luì  in  Germania^ 
poscia  come  suo  ambasciatore  si  recava  a  Roma  a  predi- 
sporre il  papa  all'incoronazione  e  nell'anno  successivo  vi 
assisteva.  Il  vescovo  di  Torino,  Giacomo  di  Carisio,  era  vi- 
cario del  palazzo  imperiale  e  aveva  accompagnato  il  Mon-  • 
ferrino  nelle  sue  missioni  in  Germania  e  in  Italia.  A  lui 
aderivano  la  città  e  parecchi  castellani  della  sua  diocesi. 

Capi  dei  partiti  erano  Asti  e  Alba,  fra  i  quali  Temula- 
zione,  più  che  la  politica,  manteneva  la  discordia,  togliendo 
a  pretesto  anche  un  privato  litigio.  Nel  1214  un  Ottone  di 
Barbaresco  aveva  qualche  controversia  con  Alba  per  ragione 
di  feudo  ;  essendo  egli  cittadino  astese,  Asti  vi  soffiava  dentro. 
Invano  re  Federico  li  delegò  più  »volte  giudici  speciali,  ma 
quasi  tutti  astesi.  AlTba  non  volle  mai  comparirle  avanti  loro, 
come  a  lei  sospetti,  né  curarsi  delle  loro  sentenze  contuma- 
ciali e  dei  hanni  a  cui  la  condannavano.  E  tale  era  l'astio 
fra  i  cittadini  d'Asti  e  d'Alba,  che  nel  1217  (2  aprile),  in 
una  questione  fra  il  vescovo  e  il  comune  d'Asti,  dovendosi 
nominare  un  terzo  arbitro,  Guglielmo  Ginoro  abate  di  Valle 
Ombrosa,  il  quale  era  astese  e  arbitro  eletto  dal  comune, 
volle  escluso  ogni  cittadino  d'Alba,  allegando  «  che  gli  Al- 
besi  erano  nemici  degli  Astesi  e  vorrebbero  torre  loro  tutte 
le  terre  ».  Le  ire  s'inasprirono  al  punto  che  il  4  giugno 
dello  stesso  anno  Asti  alleandosi  coi  signori  di  Bra,  di  Som- 
marivae  di  Montàldo,  in  previsione  di  prossima  guerra  con 
Alba,  poneva  per  condizione,  che  questi  signori  dovessero 
impedirle  la  strada  e  il  commercio,  non  lasciando  passare 
alcuno  che  portasse  mercanzie  a  vendere  in  Alba.  Questo 
comune  dal  suo  canto  non  se  ne  stava  inoperoso.  Il  27  lu- 
glio 1217  Ugone  del  Carretto,  ora  suo  podestà  é  già  podestà 
d'Asti  nel  1212Ì  contraeva  una  lega  offensiva  e  difensiva  coi 
signori  di  Pocapaglia.  Il  trattato  si  dice  fattto  contro  qua- 
lunque città,  villa,  marchese  o  castellano  loro  avversi,  e 
specialmente  contro  i  signori  di  Bra,  Sommariva  e  Gorzaao  ; 
ma  le  mire  di  Alba  sembrano  dirette  contro  Asti,  come  lo 
indicano  i  patti  imposti  a'  suoi  soci  di  non  fare  accordi  con 
questo  'comune  senza  suo  consenso  e  di  sciogliersi  dall'ob- 
bligo  della  fedeltà  verso  difesso  rinunciando  il  feudo  che  da 


(1)  Cad.  Asl.  if.,  n.  2  e  19. 


lui  tenevano  ìn  Castagnole.  Alba  poi  dichiarava  suoi  amici, 
oltre  il  Buo  vescovo  e  quello  di  Alessandria,  i  signori  Ot- 
tone ed  Enrico  del  Carretto,  gli  uomini  di  Savigliano  e  di 
Bene  e  la  contessa  Alasia  di  Saluzzo.  Ma  forse  gli  appa* 
recebi  di  guerra  dall'una  e  dall'altra  parte  non  servirono 
che  a  mantenere  la' pace  o  piuttosto  una  specie  di  tregua 
fino  al  1219. 

La  guerra  bensì  era  scoppiata  sul  marchesato  di  Satiizzo. 
Manfredo  II  aveva  il  2S  aprile  1213  stretto  un  trattato  di 
matrimonio  tra  sua  nipote  Agnese  e  il  primogenito  del  conte 
Tomaso  I  di  Savola,  dando  in  dote  alla  sposa  metà  del  suo 
marchesato,  da  conseguirsi  dopo  la  sua  morte,  col  patto  di 
reciproca  riversibilità  tra  essa  e  il  fratello  Manfredo  {al 
quale  doveva  toccare  Taltra  metà)  nel  caso  che  l'uno  o  l'altra 
morisse  senza  distendetitl,  e  costituendo  il  conte  Tomaso  tu- 
tore del  nipote  se  all'epoca  della  successione  non  avesse 
questi  ancora  raggiunto  i  vent'anni.  Anzi  il  giorno  succes- 
sivo il  Marchese  e  il  Conte  eransi  impegnati  di  aiutarsi  l'un 
l'altro  contro  tutti,  eccettuato  l'imperatore.  Nel  1215  il  ma- 
trimonio non  era  ancora  stato  effettuato  per  l'immalura 
età  degli  sposi,  ma  da  un  atto  d'investitura  di  Cosligliole 
del  20  febbraio  si  vede  che  il  marchese  si  teneva  ancora 
vincolato  da  quel  trattato.  Ma,  morto  lui  pochi  giorni  dopo, 
la  vedova  Alasia  di  Monferrato  assunse  la  tutela  del  nipote, 
ancor  fanciullo,  Manfredo  III  figliuolo  del  fu  Bonifacio.  11 
conte  di  Savoia,  il  quale  probabilmente  pretendeva  alla  tutela 
in  virtù  dpi  trattato  del  1213,  scende  ìn  campo  con  mille 
cavalieri  e,  aiutati  ch'ebbe  i  Milanesi,  Vercellesi  e  Alessan- 
drini ad  espugnare  Casale,  in  agosta  piomba  colle  sue  genti 
e  con  cinquecento  cavalieri  milanesi  sulle  terre  del  marche- 
sato di  Saluzzo  (1).  Molte  castella  e  ville  prese  e  distrusse, 
talché  lo  vedova  tutrice,  non  trovando  altro  scampo,  dovette 
■  impetrare  la  pace.  Per  trattato  del  30  dicembre  1215  essa 
i:edeue  ogni  ragione  del  marchese  su  Barge  e  consenti  che 
le  truppe  del  conte  potessero  in  tempo  di  guerra  ricoverarsi 
nel  marchesato;  il  conte  dal  canto  suo  investi  il  marchese 
non  solo  di  Barge,  ma  di  ogni  altro  feudo  che  da  -  tempo 
antico  0  moderno   la  casa  di   Saluzzo   tenesse  da  quella  di 

(1)  Cftr.  Plac.  H.  B.,  U,  W.  -  G.  FUmma,  665. 
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Savoia  e  nominatamente  di  Roncaglia  e  Fontanile,  terre  che 
probabilmente  gli  aveva  occupato,  e  gli  offerse  la  sua  pro- 
tezione ed  aiuto  contro  lutti,  eccetto  l'imperatore  e  il  mar- 
chese di  Monferrato.  Inoltre  la  contessa  aovette  pagare  per 
qnesta  pace  una  somma  di  denaro,  che  tolse  in  prestito  dal 
monastero  di  Staffarda  e  da  altri  nel  1216.  Lievi  in  appa- 
renza  sono  le  condizioni  imposte  dal  vincitore,  ma  di  qui. 
comincia  quel  vassallaggio  fatale  alla  casa  di  Saluzzo,  il 
quale  fu  poi  cagione  di  guerre  secolari  e  della  rovina  del 
marchesato. 

Conseguenza  forse  di  questo  trattato  fu  la  cessione  che 
Guglielmo  di  Busca,  il  primogenito  dei  tre  figli  del  fu  Be-. 
rengario,  fece  in  Àvigliana  il  15  marzo  1217  dei  castelli  di 
Busca  e  di  Scarnafigi  allo  stesso  conte  Tomaso,  il  quale 
glie  li  restituì  in  feudo  e  in  compenso  gli  pagò  dugento  lire 
susine  obbligandosi  a  pagargliene  altre  dieci  ogni  anno.  E 
cosi  per  quei  due .  luoghi  anche  questo  marchese  e  i  suoi' 
successori  divennero  vassalli  del  conte  di  Savoia. 

La  questione  di  Barbaresco  era  ancora  viva  o  rinnovavasi 
nel  1219.  Asti  otteneva  da  re  Federico  un  decreto  dato  il 
28  febbraio  da  Spira,  con  cui  confermava  i  banni  imposti 
da'  suoi  delegati  ad  Alba  per  la  sua  contumacia  e  Tinos- 
servanza  della  loro  sentenza;  ma  un  nunzio  del  comune 
d'Asti  essendosi  il  24  marzo  presentato  al  comune  d'Alba  a 
fargliene  l'intimazione,  il  podestà  albe^e  gettò  a  terra  il  de- 
creto e  minacciò  di  far  tagliare  la  mano  al  notaio  se  sten- 
desse l'atto  richiesto  dal  nunzio*  Continuava  però  il  re  ad 
interporre  la  sua  autorità  per  impedire  un  conflitto,  dele-' 
gaodo  a  nuovi  commissari  giudiziali  Bonifacio  e  Nicolao  di 
Bra  e  poi  facendo  ammonire  i  due  comuni  a  non  trascorrere 
ad  ostilità  finché  il  suo  .  nunzio  Everardo  di  Lutri  non  ve- 
nisse a  trattare  un  accordo.  Ma  Asti  si  apparecchiava  a 
finirla  colle  arn^.  Il  14  aprile  conveniva  coi  suoi  alleati, 
signori  di  Sommari  va,  di  Montaldo  e  di  Bra,  di  rompere 
ogni  indugio  e  cominciar  la  guerra  contro  Alba  il  2  maggio 
al  più  tardi.  E  il  24  aprile  impegnava  l'Enrico  del  Carretto 
marchese  di  Savona  a  muovere  pure  contro  la  medesima 
entro  otto  giorni  e  vietare  la  strada  agli  Albesi.  Successe 
infatti  qualche  scorreria  o  scaramuccia,  per  la  quale  i  nunzi 
regi  Everardo  di  Lutri  e  Giacomo  vescova  di  Torino  dicbia- 
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raroho  Àsti  incorsa  nella  pena  minacciata  a  chi  primo  mo- 
vesse Tarmi.  Il  Comune  per  altro  ne  ottenne,  per  interces- 
sione del  marchese  di  Monferrato,  piena  assoluzione  dal  re 
per  diploma  4  settembre  dello  s.tesso  anno.  Continuarono 
tuttavia  le  dissensioni  tra  i  due  comuni,  ma  nen  si  sa  con 
quali  effetti.  Entrambi  facevano  a  gara  ad  accattarsi  il  fa- 
•  vore  dell'imperatore,  alla  cui  incoronazione  a  Roma  erano 
intervenuti  i  loro  ac&basciatori.  Alba  otteneva,  il  28  no- 
vembre 1220  un  nuovo  diploma,  per  cui  Federico  accoglieva 
la  città  sotto  la'  sua  protezione,  le  confermava  i  buoni  usi  e 
le  concedeva  il  mero  imperio  sui  sudditi  del  suo  distretto, 
nonché  il.  diritto  di  fabbricarsi  castelli  ed  altre  fortificazioni. 
•Ed  Asti  il  giorno  successivo  ebbe  la  conferma  dei  prece- 
denti privilegi.*  Finalmente  in  principio  di  giugno  1222  l'im- 
peratore li  condusse  ad  una  tregua  e  quindi  si  aprirono 
trattative,  le  quali  il  29  marzo  dell'anno  successivo  riusci- 
,rono  ad  un  trattato  non  solo  di  pace,  ma  di  unione  e  con- 
cittadinanza, nel  quale  compresero  poi  il*  28  settembre  anche 
Alessandria  per  opera  di  Milano.  Da  questi  trattati  è  deter- 
minata la  potenza  relativa  delle  parti,  dicendosi  che  Alba 
debba  partecipare  nelle  spese  di  guerra  e  negli  acquisti  a 
farsi  per  un  terzo  e  Asti  per  due  terzi,  mentre  Alessandria 
da  sola  è  pareggiata  alle  altre  due  città  unite  insieme.  Quello 
in  specie  del  28  settembre,  che  s'intitola  di  concordia,  unità 
e  amicizia,  è  un  vero  compendio  del  diritto  pubblico  inter- 
comunale, come  diretto  allo  scopo  di  regolare  le  relazioni 
dei  tre  comuni  in  modo  da  ovviare  le  offese.  Oltre  i  patti 
di  lega  offensiva  e  difensiva,  sono  notevoli  i  seguenti  :  si 
stabiliscono  giudici  e  norme  perchè  sia  resa  giustizia  in  cia- 
scuna città  ai  cittadini  delle  altre,  e  altri  giudici  e  norme 
per  le  controversie  fra  i* comuni;  si  restringe  a  danno  dei 
soli  debitori  e  mallevadori  il  cambio  o  sequestro  di  robe  e 
persone  che  solevasi  esercitare  contro  qualsiasi  compaesano 
dei  medesimi  da'  creditori}  i  banditi  da  una  città  siano  ban- 
diti dalle  altre  e  anche  arrestati  e  consegnati  a  quella  ove 
ne  faccia  speciale  richiesta;  libertà  reciproca  di  commercio, 
solo  esclusa  la  biada,  e  determinati  i  pedaggi  da  apposita 
tariffa.  Ma  degni  sopratutto  di  considerazione  sono  i  nuovi 
rapporti  politici,  come  quelli  che  .segnalano  un  ravvicina- 
mento delle  parti  fin  qui  avverse.  Il  comune  d^Asti  disdice 
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Tamicizia  col  marehese  di  Monferrato»  dichiarando  al  pari 
di  Alba  e  Alessandria,  che  non  lo  ha  né  lo  riceverà  per 
suo  cittadino;  si  professa  invece  alleato  con  Chieri,  Testona 
e  Savigliano.  Tutti  e  tre  poi  protestano  di  voler  salvo  Tioi- 
peratore  e  ciascuno  il  proprio  vescovo. 

Alessandria  già  fin  dal  1203  era  stretta  da  vincolo  di 
amicizia  con  Alba»  i  cui  buoni  uffizi  le  avevano  poi  giovata 
a  riconciliarsi  con  Acqui.  Ma  tra  essa  ed  Asti  qualche  screzio 
esisteva  nel  1217.  Infatti  in  una  convenzione  dà  quella  sti- 
pulata con  Vercelli  (1),  si  parlava  di  acquisti  da  farsi  tra 
il  Po  ed  il  Tanaro,  da  Montiglio  e  da  Verrua  in  giù.  Si 
vede  però  da  certe  clausole  che  l'avevano  principalmente  col 
marchese  di  Monferrato,  mentre  con  Asti  speravano  ancora 
di  rappattumarsi. 

Ad  un  tempo  tra  Alessandria  ed  Acqui  erasi  riaccesa  l'an- 
tica discordia  per  il  vescovado.  Alessandria  erasi  nel  1219 
riconciliata  còl  papa,  il  quale  l'aveva  assolta  dalla  scomu- 
nica e  consigliata  a  fare  la  fedeltà  a  Federico,  nel  caso  gliela 
facessero  le  altre  città  della  Lombardia  (2)  ;  ma  Acqui  aven- 
dola prevenuta  nel  voltarsi  a  lui  e  ottenuto  nel  1220  dal 
suo  legato  un  ordine  agli  Alessandrini  di  non  molestarla  (3), 
questi  persistettero  nel  partito  avverso  e  la  pace  tra  loro 
non  ebbe  più  luogo  sino  al  26  luglio  1224  (4).  In  questo 
trattato  Alessandria  si  dichiara  alleata  con  Milano,  Tortona, 
Vercelli,  Asti,  Alba,  Valenza  e  Cassine,  e  non  più  avversa 
al  marchese  di  Monferrato,  e  ambe  le  parti  riconoscono 
l'autorità  dell'imperatore. 

Anche  Novara  e  Vercelli  erano  in  guerra,  ma  il  24  mag. 
gio  1223  si  compromisero  nel  podestà  di  Milano,  il  quale  il 
30  novembre  pronunciò  il  suo  arbitramento  di  pace  (5). 

Rumoreggiavano  pure  le  armi  attorno  a  Ventimiglia, 
sempre  riluttante  al  dominio  di  Genova  che  la  aveva  con- 
quistata verso  il  1140.  Essendosi  ora  nuovamente  ribellata, 
aveva  dovuto  sostenere  un  lungo  assedio  negli  apni  1221-22, 
Deirulti{DO  dei  quali  fu  astretta  a  capitolare.  I  conti,  che  da 
essa  prendevano  titolo,  nessuna  autorità  più  vi  esercitavano; 
anzi  Manuele  era  stato  assoldato  dai  genovesi  per  combat- 


(1)  IL  h.  p.,  C^  I.  n.  831  e  834.  —  (%)  Schiavina,  i75-i78   -  Lib.  cmsU., 
n.  m.  ^  (3)  Schiavina,  178.  —.(4)  Schiavina^  180.  —  &)  Schiavina,  i80. 
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terla  fi)  e  il' fratello  Guglielmo  invece  si  era  acconciato  al 
servizio  di  Ventimiglia  come  podestà  (2).  In  questa  discordia 
si  poco  potevano  proteggere  le  terre  del  loro  comitato  che 
i  luoghi  di  Tenda,  Briga  e  Saorgio  sulla  fine  del  1221.  a 
premunirsi  dalle  offese  si  collegarono  fra  loro  convenendo, 
per  mezzo  dei  loro  consoli,  di  reciprocamente  difendersi  e 
aiutarsi  dentro  tutti,  fuorché  contro  il  conte  di  Ventimiglia, 
e  di  non  permettere  che  nei  loro  confini  si  fabbricasse  alcun 
nuovo  forte.  Al  colle  'di  Tenda  terminava  allora  il  dominio 
di  questi  conti. 

Ma  la  guerra,  di  cui  il  territorio  Cuneese  (dovette  risen- 
tire maggiormente  gli  effetti,  fu  quella  che  combatteva  il 
conte  di  Savoia  Tomaso  I.  Era  questi  tuttavia  aderente  al 
partito  capitanato  da  Milano,  ma,  cosa  notevole  per  quei 
tempi,  viveva  in  buoni  rapporti  col  marchese  di  Monferrato 
suo  avversario  politico;  giacché  vediamo  costui,  assieme  al 
marchese  Guglielmo  di  Busca,  il  5  giugno  1219  assistere  al 
contratto  di  matrimonio  tra  il  conte  di  Provenza  Raimondo 
Berengario  e  Beatrice  di  Savoia  figlia  di  Tomaso  e  rendersi 
per  il  padre  mallevadore  della  dote.  Era  attualmente  il  conte 
di  Savoia  alle  prese  con  il  comune  e  il  vescovo  di  Torino 
e  i  castellani  di  Barge,  Bagnolo,  Cavour,  Piossasco  e  altri' 
della  diocesi  insieme  collegati  e  ciò  probabilmente  fin  dal 
1217,  giacché  nel  trattato  del  12  ottobre,  di  alleanza  tra 
Vercelli  ed  Alessandria  (3)  già  sì  accenna  alla  guerra  spe- 
ciale dei  Torinesi.  Contro  la  città  di  Torino  i  suoi  antenati 
già  vantavano  pretensioni  come  discendenti  della  contessa 
Adelaide;  Apiedeo  HI  se  ne  era  insignorito  verso  il  1150(4), 
ma  poco  tempo  potè  tenerla;  nel  1159  l'imperatore  Feaei|ed  I 
ne  aveva  concesso  il  dominio  al  vescovo,  se  non  che  i*']^. 
rinesi  non  tardarono  a  rendersi  indipendenti  da  lui,  al  quale 
non  restarono  che  alcuni  diritti  sul  territorio  del  comune  % 
parecchi  feudi  nel  distretto  diocesano.  Oltre  la  propria  am- 
bizione, ora  poteva  dar  pretesto  alle  ostilità  del  cqnte  la 
passione  politica,  essendo  monsignore  Giacomo  di*  Carisio 
caldo  partigiano  di  Federico  II.  I  castellani  poi  erano  jvas- 
salii  alcuni  del  vescovo,  altri  del  comune  e  taluni  di  entrainbi. 


(()  Ann.  Gen., \ì9.  —  (2)  ÌL  li."p„  W.  jur.  r.  Gen.,  I.  e  ^7  e  671  -  Cài»., 
SmuU,  p.  11.  -<5)  Cit  a  ().'l06*e  111.  —  (4)  Cibrario,  fif«rttf.,ll,  p.  M. 


—  «3  — 

In  settembre  del  1219  Tommaso  campeggiava  con  genti  sue 
e  di  Vercelli,  Milano,  Piacenza  e  Alessandria  presso  Ba- 
gnolo (1);  nell'anno  seguente  otteneva  la  dedizione  di  Pine- 
rolo  (2),  che  era  soggetta  all'abate  di  S*  Maria  dello  stesso 
loogo,  sottometteva  Cavour  ed  espugnava  Vigone  e  Cari- 
gnano  (3). 

Fra  i  castellani  sopra  accennati  stavano  i  signori  Guido, 
Milone  e  Federico  di  Piossasco,  il  primo  de*quali  era  prin- 
cipale ministro  del  marchese  di  Saluzzo,  da  cui  teneva  in 
feudo  Envie.  Ora,  o  per  gli  incitamenti  di  costui  o  per  lar- 
ghe promesse  del  comune  e  del  vescovo  di  Torino  o  per 
giovani  le.  baldanza  e  brama  di  vendetta,  il  diecisettenne  Man- 
fredo III  nel  1222  sì  lasciò  indurre  a  fare  le  sue  prime 
prove  in  questa  campagna.  Recatosi  pertanto  con  la  propria 
avola  e  tutrice  e  con  lo  stesso  Guido  e  altri  vassalli  a  Te- 
stona,  il  5  luglio,  alla  presenza  del  vescovo  stipulava  col 
podestà  di  Torino  un  trattato^  d'alleanza.  Egli  s'obbligava 
ad  aiutare  quel  Comune  nella  guerra  che  aveva  contro  il 
Conte  di  Savoia  e  a  non  fare  parentado  colla  famiglia  del 
medesimo:  viceversa  il  podestà  investiva  lui  della  cittadi« 
nanza  torinese  e  prometteva  di  aiutarlo  nelle  guerre  che 
fossero  di  comune  accordo  intraprese.  Con  ciò  il  Marchese, 
se  giovò  ^  Torino  allontanando  da  essa  il  nemico,  attirò  a  sé 
e  ai  suoi  vicini  il  furore  della  guerra. 

Il  Conte  s'impadronì  del  castello  di  Borgo  San  Dalmazzo 
che  il  marchese  teneva  in  feudo  dal  vescovo  d'Asti;  i  si- 
gnori di  Bernezzo,  vassalli  del  marchese  Guglielmo  di  Busca, 
parteggiarcene  pel  Conte  e  usurparono  Vignolo  al  marchese 
di  Saluzzo.  Ond'egli  a  prevenire  maggiori  danni  s'affrettò  a 
racconciarsi  col  nemico,  abbandonando  l'alleato,  il  quale  dal 
suo  canto,  assieme  al  vescovo,  era  già  in  trattative  col  conte 
il  27 'febbraio  1223  colla  mediazione  di  Vercelli  (4). 

La  pace  fu  fatta  il  4  marzo  successivo  al  Ronco  in  ter- 
ritorio di  Carmagnola,  a'  patti  seguenti  :  Il  Conte  darà  sua 
nipote  Beatrice,  figlia  di  Amedeo  suo  primogenito,  in  isposa 
al  Marchese;  a  titolo  di  dote  gli  darà  mille  marchi  d'ar- 
gento o  il  castello  di  Borgo  San   Dalmazzo   a  sua   scelta; 


(!)  Maouel  in  MitceU.  di  a.  Hai,  XV,  S7.  —  (%)  Garatti,  Aioeito,  d.  463. 
—  (3)  Cibnrio,  lHUiaioni,  U,  26.  -  (4)  M.  h.  p.,  Ch,  il,  n.  iS76  -  HtndeUi, 
1, 118. 
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cederà  a  Manfredo  le  sue  ragioni  di  alto  dominio  sopra  il 
marchese  di  Busca  e  quelle  ora  acquistate  sopra  i  signori, 
il  castello  e  la  villa  di  Bernezzo  ;  gli  farà  restituire  il  ca- 
stello di  Vignolo,  adoperando  all'uopo  la  forza  contro,  quelli 
che  se  ne  erano  impossessati;  non  lascierà  fabbricare  alcuna 
nuova  villa  da  Carignano  in  su;  si  condonino  le  offese  e  i 
danni  fatti  in  occasione  della  guerra  dagli  uomini  del  Borgo; 
se  il  conte  non  vorrà  restituire  il  castello  di  questo  luogo 
al  marchese,  debba  rimetterlo  al  capitolo  della  chiesa  di 
S.  Dalmazzo  o  agli  uomini  del  Borgo;  il  marchese  debba 
fare  la  fedeltà  al  conte  per  il  feudo  vecchio  ed  il  nuovo; 
pacificarsi  con  i  signori  e  gli  uominj  di  Bernezzo  e  con  gli 
uomini  di  Vignolo,  nel  modo  che  parrà  al  conte,  purché  il 
castello  di  Vignolo  gli  sia  restituito  ;  perdoni  a  Guglielmo 
di  Molletta,  il  quale  a  danno  di  lui  aveva  liberato  certi  uo- 
mini di  Vigone,  stati  colti  a  depredar  pecore  tra  Bra  e 
Hacconigi.  Il  conte  dichiarava  ancora  suoi  aderenti  i  Mila- 
nesi e  i  Vercellesi. 

In  esecuzione  di  questo  trattato,  quattro  giorni  dopo,  i  fra- 
telli Ogerio,  Guglielmo  e  Nicolao.  signori  di  Bernezzo  ven* 
devano  al  marchese  per  lire  duemila  tutte  le  loro  ragioni 
su  Bernezzo,  Vignolo,  Cervasca  e  altri  luoghi  della  valle  di 
Stura.  Verso  di  loro  sembra  avesse  pure  qiialche*  diritto  o 
credito  Tabate  di  S.  Dalmazzo,  giacché  si  soggiunge,  che, 
s'egli  prima  del  prossimo  S.  Giovanni  facesse  molestare  il 
marchese  per  la  somma  di  mille  soldi,  dovrassi  questa  de- 
falcare dal  prezzo  della  vendita.  —  Questo  contratto  si  fece 
in  Vigone,  dove  da  quest'epoca  rimasero  i  signori  di  Ber- 
nezzo al  servizio  del  conte  di  Savoia  e  il  Nicolao  già  era 
castellano  il  27  marzo  1E25. 

Il  16  marzo  il  conte  investi  Manfredo,  non  solo  del  feudo 
che  già  da  lui  teneva  in  Barge,  Fontanile  e  Roncaglia,  ma 
anche  dell'alto  dominio  sopra  Guglielmo  marchese  di  Busca 
e  il  castello,  la  villa  e  gli  uomini  di  Busca,  non  che  sopra 
i  signori  di  Bernezzo  e  il  castello  e  la  villa  di  Bernezzo. 
E  il  27  settembre  assolvette  il  signor  Guglielmo,  di  Busca 
dalla  fedeltà  per  i  luoghi  di  Busca  e  Scamafigi,  conce- 
dendo che  sia  fatta  invece  al  marchese  di  Saluzzo. 

Il  castello  del  Borgo  pero  non  fu  restituito  al  marchese, 
avendo  il  conte,  secondo  la  facoltà   alternativa   riservatasi. 
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preferito  o  dovuto  preferire  di  pagargli  in  cambio  i  mille 
fflarcbi  d'argento,  dei  quali  risulta  che  il  2  ottobre  1227 
doveva  ancora  la  metà. 

Ma,  per  la  perdita  della  maggior  parte  dei  documenti,  non  si 
sa  come  siasi  ricuperato  il  castello  di  Vignolo,  de  qual  parte 
abbia  avuto  nella  guerra  il  vescovo  d'Asti.  Egli  è  menzionato, 
ma  non  come  intervenuto,  nel  trattato.  Quivi  si  dice,  secondo 
la  versione  di  G.  Chiesa:  «  fu  convenuto  tra  essi  che  dei 
malefici  fatti  in  occasione  della  guerra  da  ly  bomini  del 
Borgo  0  per  parte  loro  e  del  vescovo  dy  Asti  e  della  con- 
tessa Alaxia  et  dil  nipote  Manfredo  marchexe,  che  se  ne 
faccia  remissione  per  le  due  parti.  » 

Manfedo  III,  che  era  alleato  con  Alba,  volle  anche  ri- 
conciliarsi con  Asti,  ora  che  le  due  città  erano  in  buono 
accordo  fra  loro,  per  sopire  certe  vecchie  controversie  che* 
potevano  tirargli  addosso  una  guerra.  Pertanto  il  19  mag- 
po  1224  sì  addivenne  fra  loro  ad  un  trattato  di  pace  e 
di  concordia.  Nò .  egli  né  suo  padre  avevano,  mai  pagato  ad 
Asti  i  tributi  pattuiti  fin  dal  1191  e  93;  ora  le  parti  si 
assolvono  a  vicenda  da  ogni  pretesa,  per  le  offese,  ingiurie 
e  dauni  dati  da  oggi  addietro.  Il  marchese  anche  qui*  rap- 
presenta la  parte  del  vinto.  Dona  al  comune  Carmagnola 
ili  pagamento  del  suo  debito,  riconosce  la  sovranità  di 
lui  su  Lequio-Tanaro ,  prima  contestata,  si  obbliga  a  pa- 
gare gli  antichi  fodri  per  sé  e  per  Saluzzo,  Romanisio  e 
Castiglione;  e  Asti  lo  investe  di  Carmagnola,  di  Lequio  e 
degli  altri  tre  feudi  e  promette  di  condonargli  una  parte 
del  debito  arretrato  dei  fodri.  L'atto  è  stipulato'  in  Asti,  in 
pubblico  parlamento  sulla  piazza  del  Duomo,  e  fra  i  testi- 
moni presenti,  quali  amici  delle  parti,  vi  sono  il  vescovo 
d'Asti,  il  conte  Tomaso  di  Savoia,  il  marchese  Ottone  del 
Carretto,  il  signor  Guglielmo  di  Busca,  il  signor  Ottone  Bo- 
verio  suo  fratello  e  Oberto  Spinola  cittadino  di  Genova. 
Anzi  il  conte  ed  il  "vescovo  dovettero  essere  intermediari 
delia  pace,  giacché  il  marchese  Manfredo  dice  di  giurarne 
l'osservanza  per  consiglio  loro  ed  essi  si  f^nno  mallevatlori 
di  lui. 

Eransi  adunque  accostati  il  Conte  e  il  Comune  di  Asti,  i 
quaU  sin  qui  avevano  seguito  opposto  partito.  Un  importante 
documento  poi  ci  rivela  nuove  relazioni.  11  13  settembre  di 


I 


—  116  — 

questo  stesso  anno,  il  conte  Tomaso  di  Savoia  dona  al  co- 
mune d^Asti  Bra  e  Fontane  in  pieno  dominio  e  la  sovranità 
di  Carignano,  Vigone  e  Cumiana,  ricevendo  da  esso  l'inve- 
stitura di  questi  tre  luoghi  in  feudo  gentile;  promette  pure 
che  riconoscerà  in  feudo  dal  comune  le  terre  del  suo  comi- 
tato e  marchesato  al  di  qua  dei  monti,  le  quali  già  appar- 
telmero  a  lui  o  a'  suoi  antenati  e  ora  sono  occupale  da'  suoi 
nemici  e  specialmente  dai  collegati  dei  Torinesi,  cioè  Ciriè, 
Piossasco,. Barge,  Bagnolo,  Pinerolo,  e  altri,  quando  venisse 
a  ricuperarle  di  consenso  o  col  soccorso  di  lui.  Esso,  o  suo 
figlio  Amedeo,  si  costituirà  cittadino  astese  comperando  una 
casa  in  Asti  e  pagandovi  il  fodro.  Se  acquisterà  terre  al  di 
qua  dei  monti,  fuori  del  suo  comitato,  la  metà  spetterà  ad 
Asti,  e  Tal  tra  egli  terrà  in  feudo  dallo  stesso  comune.  Nulla 
però  potrà  acquistare  senza  il  consenso  di  questo,  al  di  qua 
del  Po  verso  la  città  e  il  vescovado  d'Asti  e  la  terra  del 
marchese  di  Saluzzo,  salva  ogni  sua  ragione  su  Boves  e  salva 
ogni  ragione  del  comune  sullo  stesso  luogo.  Il  Conte  fa  altre 
concessioni  circa  le  strade,  i  pedaggi  e  i  cambi  a  favore 
del  commercio  degli  Astesì,  e  perfino  si  obbliga  ad  aiutarli 
a  condurre  il  Po  alla  loro  città,  quando  il  volessero.  Non  farà 
pace  né  tregua  coi  Torinesi  senza  comprendervi  Asti. 

Da  ciò  si  vede  che  il  Conte  si  era  impadronito  di  Bra  e 
Fontane  e  aveva  acquistato  qualche  diritto  su  Boves,  il  che 
dovetl'essere  nella  recente  guerra  contro  il  marchese  di  Sa- 
luzzo, al  quale  aderivano  probabilmente  i  signori  di  queste 
tre  ville.  Vi  aderivano  certamente  e  ne  seguivano  la  sorte 
quelli  di  Salmbrre,  Manzano  e  Monfalcone,  antichi  padroni 
di  Fontane,  i  quali  infatti,  come  lui,  avevan  dovuto  sotto- 
mettersi al  comune  di  Asti  il  14  giugno  dello  stesso  anno 
1224.  Bra  era  stata  data  in  feudo  dal  Conte  ad  Ottone  Bo- 
ve  ri  3  dei  marchesi  di  Busca,  e  Fontane  al  signor  Grata- 
paglia,  genero  del  marchese  Enrico  del  Carretto,  i  quali 
dovettero  farne  la  rinuncia  ad  Asti  il  3  ottobre  e  il  16  maggio 
successivi.  Corrispettivo  di  queste  onerose  obbligazioni  del 
conte  di  Savoia  era  l'aiuto  promessogli  dal  comune  a  riven- 
dicare le  terre  ch'egli  pretendeva  di  suo  dominio  e  aveva 
in  parte  conquistate  tra  il  1219  e  il  1223,  ma  erano  state 
rioccupate  da'  suoi  nemici  e  «specialmente  dai  collegati  dei 
Torinesi. 
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Un^atira  benefica  di  pace  spandevasi  intanto  negli  anni 
12^24  fra  i  comuni  e  principi  del  Piemonte.  Alba,  Asti, 
Novara,  Vercelli,  Torino,  Acqui,  Alessandria,  Savoia  e  Sa- 
luzzo  avevano  deposto  le  armi,  salvo  che  Savoia  ed  Asti 
minacciavano  di  ripigliarle  a  danno  dei  Torìnes  .  Il  marchese 
di  Monferrato,  impegnati  i  suoi  stati  all'imperatore  per  no- 
vemila marchi  d'argento,  aveva  rivolti  i  suoi  sforzi  alla 
Grecia  per  ristabilire  sul  trono  della  Tessaglia  il  fratello 
Demetrio  statone  cacciato  da  Teodoro  Lascaris.  Spirava  pro- 
babilmente quest'aura  da  Roma,  donde  il  potefice  Onorio  III 
si  adoperava  attivamente  a  spingere  l'imperatore  alla  ricu- 
perazione del  regno  di  Gerusalemme  ed  aveva  perciò  bisogno 
di  pacificare  l'Italia.  Se  non  che  una  piccola  favilla  bastò  a 
destare  un  grande  incendio,  al  quale  aggiunsero  esca  i  ran- 
cori pur  allora  sopiti,  non  spenti,  non  che  il  contrasto  degli 
interessi  commercial i^ 

Genova  aveva  esteso  il  suo  dominio  su  Capriata  e  Arquà, 
sulle  quali  ville  pretendevano  uguali  ragioni  Alessandria  e 
Tortona.  Essendosi  queste  mosse  nel  1224  (1),  con  aiuti  di 
Vercelli  e  Milano,  a  contenderne  il  possesso  ai  Genovesi,  ne 
venne  una  guerra  accanita,  la  quale  durò  fino  al  1231  e 
involse  quasi  tutti  i  principi  e  comuni  dell'Alta  Italia.  Ge- 
nova nel  1225  comperò  l'alleanza  del  comune  d'Asti  (2); 
assoldò  per  due  mesi  il  conte  di  Savoia  (3),  il  quale  vi 
mandò  duecento  cavalieri,  caduno  con  un  donzello  e  due 
scudieri;  e  infine  trasse  con  sé  in  campo  i  suoi  vassalli  della 
riviera  e  di  oltre  giogo,  i  conti  di  Ventimiglia,  i  marchesi 
del  Carretto,  di  Clavesana,  di  Cova,  del  Bosco,  tutti  i  castel- 
lani di  Garessio  e  della  valle  del  Tanaro  e  molti  altri  ba- 
roni Alba,  che  si  trovava  stretta  in  amicizia  con  Asti  e 
Alessandria^  abbandonato  il  primo  di  essi  comuni,  col  quale 
fin  dal  24  agosto  del  1224  si  manifestava  già  qualche  dis- 
senso, si  attaccò  maggiormente  al  secondo,  rinnovando  il  17 
marzo  1225  il  traUato  di  concittadinanza  del  1203.  Si  com- 
battè a  più  riprese  negli  anni  1224  e  25;  furono  presi  e:l  in- 
cendiati i  castelli  di  Montaldello  e  Tessaruolo,  assediata 
Arquà,  devastata  GaVi,   assalita  Camerana   nelle    Langhe, 


(1)  .4jtii.  Gm.,  ad  a.   —  (t)  0.  Alfieri,  Chr.,  n.  ii  e  12.  —  (5)  Garatti, 
&y„  n.  486  -  Ann.  Gen,,  439. 
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dato  il  guasto  ai  territori  di  Alba,  Tortona,  Alessandria  e 
Asti,  e  sconfittr*  gli  Astesi  a  Quattordio  e  Calamandrana  (1). 
Questa  guerra  distolse  per  ora  dai  Torinesi  le  armi  di  Asti 
e  Savoia,  i  cui  eserciti  già  il  16  maggio  122!5  erano  accam- 
pati presso  Torino  alla  chiesa  di  S.  Gosraario. 

Nel  1226  si  sospesero  le  ostilità,  tra  per  la  stanchezza, 
tra  perchè  una  causa  dMnteresse  nazionale  fece*  rivorgore 
più  in  alto  le  loro  mire.  *  La  dissensione  già  divideva  gli' 
animi  di  papa  Onorio  III  e  dell'imperatore  Federico.  Questi 
nel  suo  regno  di  Sicilia,  col  pretesto  della  spedizione  di  Ter- 
rasanta,  taglieggiava  gli  ecclesiastici  non  meno  che  i  secolari  ; 
quegli  vi  nominava  arcivescovi  e  vescovi  senza  il  consenso 
di  lui.  Il  papa  sospettava  che  i  preparativi  di  Federico  mi- 
rassero piuttosto  a  sottomettere  l'Italia  che  non  a  Gerusa- 
lemme; Federico  sospettava  il  papa  di  fomentare  la  ribel- 
lione delle  città  Lombarde.  E  questi  sospetti  non  erano  forse 
senza  fondamento.  Fatto  è  che,  mentre  Federico  aveva  c<.ui- 
vocato  i  suoi  baroni  a  Pescara  per  l'S  marzo  1226  (2)  per 
la  spedizione  di  Lombardia,  già  sei  giorni  prima  a  Mosio 
nel  Mantovano  stringevasi  una  lega  offensiva  e  difensiva 
per  venticinque  anni,  detta  la  seconda  Lega  Lombarda  (3). 
Vi  prendevano  parte  Milano,  Bologna,  Piacenza,  Verona, 
Brescia,  Faenza,  Mantova,  Lodi,  Bergamo,  Vicenza,  Padova, 
Treviso,  Vercelli,  Alessandria  e  Torino.  Più  tardi  vi  entra- 
rono il  marchese  Bonifacio  di  Monferrato  e  i  conti  di  Bian- 
drate.  Bonifacio,  succeduto  l'anno  prima  al  marchese  Gu- 
glielmo e  testé  rimpatriato  dalla  Grecia,  voleva  forse  pagare 
il  debito  di  suo  padre  colle  armi  della  lega;  i  Biandrale 
seguivano  l'esempio  di  Vercelli  con  cui  erano  alleati  (4). 

Venne  difatti  l'imperatore  in  Lombardia,  dove  aspettava 
un  esercito  di  Germania  condotto  dal  re  Enrico  suo  figlio  ; 
ma  non  avendovi  trovato  a  sé  devote  che  Reggio,  Modena, 
Parma,  Cremona,  Pavia  ed  Asti,  quando  intese  che  l'esercito 
tedesco,  tentato  invano  il  passaggio  per*  la  Chiusa  di  Val 
d'Adige  difesa  dai  Veronesi,  aveva  dovuto  tornare  indietro, 
dopo  avere  in  luglio  da  Borgo  S.  Donnino  posto  al  bando 


(1)  Ann,  Gen.^  438  -  Alfieri,  n.  Uè  i2.  —  (^)  Rice,  a  S.  Gprmano.  Cronisti 
e  $(riU.  filler,  napolet.,  p.  40.  *  (5)  Sigonii,  De  regno  itai,  Opera  ÌU  927  - 
Schiavina^  188-192  -  Rice,  a  San  Germ.,  41.  —  (4)  Mandelli,  I,  pag.  140.. 


le  città  della  lega  (1)^  s'ayviò  per  Pisa  al  sao  régno  di'  Si* 
cilia.  Eraosi  in  questo  tempo  fatte  trattative  dì,  conciliazione 
tra  i  nunzi  imperiali  e  i  rettori  della  lega  con  Fintervento 
del  legato  papale,  ma  senza  frutto.  Infine  le  parti  si  rimisero 
airarbitramento  papale  e,  mandati  i  loro  rappresentanti  a 
Roma,  si  venne  ad  un  accordo,  in  conseguenza  del  quale 
l'imperatore  il  1^  febbraio  1227  (2)  —  per  rispetto  al  papa 
e  per  levare  ogni  impedimento  all'impresa  di  Terrasauta  <-* 
(com'egli  dice)  —  perdonò  ai  collegati,  rivocando  ogni  con- 
danna contro  essi  pronunciata,  riservato  però  il  suo  credito 
verso  il  marchese  di  Monferrato.  —  Non  è  già  che  Federico 
non  avesse  nell'Alta  Italia  altri  aderenti  che  i  comuni  avanti 
menzionati,  ma  poco  poteva  contare  sul  loro  aiuto,  perché 
tutti  involti  in  guerricciuole  private.  Il  conte  Tomaso  di  Sa* 
voia,  il  quale  dal  1224  si  era  già  accostato  alla  parte  impe* 
riale  alleandosi  con  Asti  e  poscia  con  Genova,  si  era  alla  fine 
del  1226  apertamente  dichiarato  per  l'imperatore  e  ne  era  stato 
nominato  suo  legato  in  Italia  (3).  Col  conte  stavano  presso 
l'imperatore  a  Borgo  S.  Dannino  il  6  luglio,  fra  gli  altari 
principi  e  baroni,  i  vescovi  di  Torino  e  d'Asli,  i  marchési 
di  Ceva  e  i  signori  di  Gorzegno.  Anche  Genova  avevagli 
ancora  diretto  una  solenne  ambasciata  e  ottenutone  privilegi 
nel  mese  di  luglio  1226  (4);  ma  nello  slesso  anno,  oltre 
che  stava  tuttora  in  sospetto  di  Alessandria  e  Tortona,  le  si 
erano  ribellate  Savona  e  Albenga,  talché  a  sottom^erle  ài 
nuovo  al  suo  dominio  dovette  nel  1227  assoldare  300  uomini 
delle  popolazioni  finitime  e  più  di  500  tra  toscani  e  lom-  * 
bardi  (5).  All'imperatore  si  tenevano  pur  ligi  in  Piemonte  i 
marchesi  del  Vasto,  anzi  già  vedesi  al  servizio  di  lui  Ottone 
del  Carretto,  il  quale,  in  virtù  di  una  delegazione  data  uìi 
tempo  (1216)  a  lui  e  a  Manfredo  Lancia  di  Busca  suo  co^r 
sanguineo,  il  7  maggio  1226  condanna  il  comune  di  Ver- 
celli a  risarcire  i  danni  cagionati  alla  chiesa  di  S.  Evasio 
colla  distruzione  di  Casale  (6). 

La  presenza  dell'imperatore  e  il  pericolo  di  una    confla- 
grazione generale  avevano  trattenuto  le  offese    private,    ma 


(4)  Cod.  Ali.,  AT.,  n.  22.  —  (2)  Cod,  AsL  M.,  n.  23  -  Schiavina,  493.  — 
(3>  Ctrulti.  Heg..  n.  490.  —  (4)  M.  h.  p.,  Lib.  tur.  r.  Gen.,  h  n.  629.  — 
(5)  Ann.  Genn.  ad  a.  -  P.  Gioffrédo  all'a.  --(6)  Manuel.  March,  del  Vasio,  if5 
-  De  CorUi,  II,  396,  n.  (54)  -  Mandelli,  I,  p.  142. 


-  420  —      ' 

il  fuoco  covava  sotto  la  cenere.  Il  19  aprile  1227  (1)  il  co- 
mune d^Asti  e  il  marchese  di  Monferrato,  che  avevano  già 
inteso  un  accordo  con  Genova,  fanno  una  convenzione  spe- 
ciale tra  loro,  nella  quale  Bonifacio  si  obbliga  a  ùxv  guerra 
viva  a  fuoco  e  a  sangue  contro  Alessandria,  entro  un  mese 
dacché  ne  sarà  richiesto  da  Asti.  Si  adoperava  però  attiva** 
mente  la  Lega  Lombarda  a  metter  pace  tra  i  dissidenti  per 
unirli  ad  uno  scopo  comune.  Già  sulla  fine  di  maggio  aveva 
mandato  i  suoi  ambasciatori  al  podestà  di  Genova,  mentre 
stava  all'assedio  di  Savona  (2),  per  indurlo  a  compromettere 
nel  comune  di  Milano,  asserendo  che  altrettanto  già  avevano 
fatto  Asti  e  i  loro  avversari.  Il  compromesso  infatti  ebbe 
luogo  poco  più  tardi  e  i  giudici  di  Milano,  in  presenza  del 
consiglio  comunale,  pronunciarono  il  9  novembre  1227  la 
sentenza  arbitrale.  E  Vìi  gennaio  successivo  Asti  dichiarava 
di  acconciarvisi,  purché  Milano  la  facesse  pure  osservare  da 
Alessandria,  specialmente  in  quanto  riguardava  la  liberazione 
dei  prigioni  (3).  1  quali  furono  effettivamente  liberati,  dopo 
aver  sofferto  circa  due  anni  e  mezzo  di  carcere  (4).  Ma  Far- 
bitramento  non  contentò  né  Tuna  né  Taltra  parte,  e,  quando 
nell'anno  successivo  si  stava  a  darvi  esecuzione,  si  venne 
di  nuovo  a  discordia  tra  Genova  e  Alessandria.  Asti  con- 
tinua a  far  causa  comune  con  Genova,  come  Alba  con  Ales* 
sandria.  Le  prime  due  città  chiamano  alle  armi,  i  vassalli 
ed  amici  e  rinnovano  V8  agosto  1228  la  lega  col  marchese 
Booifìusio  di  Monferrato,  comprendendovi  pure  i  marchesi  di 
Bosco,  di  Ponzone,  d'Incisa  ed  Enrico  marchese  del  Car- 
retto (5).  Ma,  secondo  gli  annali  genovesi,  la  campagna  di 
quest'anno  si  riduce  a  poche  fazioni.  Tassodio  del  castello 
di  Sinio  a  cinque  miglia  da  Alba,  una  scaramuccia  cogli 
Alessandrini,  una  ritirata  di  questi  sino  a  Torino,  dove  ri- 
masero quasi  assediati,  e  la  distruzione  di  Oviglio.  Intanto, 
per  la  fallita  spedizione  di  Terrasanta,  avendo  papa  Gre- 
gorio IX,  il  29  settembre  1227  (6),  lanciato  la  scomunica  contro 
l'imperatore,  più  che  mai  divamparono  le  ire  dei  loro  partiti. 
Il  marchese  di  Monferrato,  nell'entrare  nella  Lega  Lem* 
barda,  doveva  aver  giurato  il  cittadinatico  di  Milano  e  com- 


(i)  Cod.  AU.  M.,  n.  914  e  915.  —  (2)  Ann,  Gen,,  447.  -  (Z)  Cod.  Ait 
jr.,  n.  967.  —  (4)  0.  Alfieri,  n.  ti  e  il  >-  (5)  P.  >6ioffredo,  IL  310  -  Canale, 
Sioria  di  Gmiova,  II,  pag.  49.iSa  —  (6)  Canale,  II,  40. 
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pratoTi  una  c^isa  od  altri  foodi  nel  suo  territorio  secondo 
Fuso.  Ora  perciò  che  l'aveva  abbandonata,  quel  comune  in- 
giunge ali  suo  podestà  dì  citarlo  a  sottomettersi  a'suoi  ordini 
come  erasi  obbligato  quale  cittadino  milanese,  e  a  render 
conto  del  suo  operato  ;  colla  comminatoria  del  bando  e  della 
confisca  de'  suoi  beni  in  caso  di  contumacia  (1).  Anche  la  città 
d'Astiyi  rettori  della  Lega  la  posero  al  bando  e  la  condannarono 
nella  pena  di' duemila  marchi  d'argento,  per  essersi  ostinata- 
mente  rifiutata  d'entrare  a  farne  parte  (2).  Era  il  bando  una 
specie  di  scomunica,  per  la  quale  il  comune  o  la  persona  colpi- 
tane doveva  considerarsi  come  nemico  pubblico.  Infatti  quei  ret- 
tori nel  darne  avviso  al  comune  di  Alessandria,  ordinavano  fa- 
cesse pubblicare  il  bando  per  tutto  il  suo  distretto,  col  di* 
vieto  agli  Alessandrini  di  trattare  o  n^oziare  cogli  Astesi 
e  con  facoltà  a  chiunque  di  spogliare  e  carcerare  qualunque 
di  essi  loro  capitasse  alle  mani. 

Asti,  la  quale  sospettava  che  dietro  il  manto  della  Lega 
si  nascondessero  i  rancori  de'  suoi  privati  nemici,  non  tardò 
ad  apprestarsi  alle  rappresaglie  contro  Alessandria  e  Alba. 
Poco  tempo  prima,  allo  scopo  di  cementare  la  mal  salda 
fede  de'  suoi  vassalli,  rinnova  Jl  4  giugno  1228  con  Man- 
fredo di  Saluzzo  e  il  23  settembre  coi  signori  di  Manzano, 
Monfalcone  e  Salmorre  le  convenzioni  del  1224,  concedendo 
al  primo  nuovi  favori  e  reinvestendo  $?li  altri  del  feudo  di 
Fontane,  stato  loro  restituito.  In  questi  atti  si  menzionava 
bensì  in  genere  l'obbligo  di  costoro  di  far  pace  e  guerra 
a  prò  del  comune  coi  feudi  che  da  lui  tenevano,  come  si 
praticava  in  tutte  le  ricognizioni  di  vassallaggio;  ma  nulla 
ancora  accennava  a  prossimi  conflitti.  Poco  dopo  invece, 
quando  cioè  il  bando  doveva  essere  stato  pubblicato,  il  ri- 
sentimento, l'odia  e  la  sete  di  vendetta  si  manifestano  ardenti 
nel  trattato  di  lega,  che  Asti,  per  opera  del  marchese  di 
Monferrato,  stipulava  il  25  novembre  coi  più  potenti  fra  i 
principi  e  castellani  vicini,  e  per  il  quale  aveva  già  intavo- 
lato pratiche  sin  dal  principio  del  mese,  come  appare  dalla 
data  delle  procure.  1  collegati  sono  i  marchesi  Ottone  del  Car- 
retto, Oddone  suo  nipote,  nuovo  podestà  del  Consorzio  del  Vasto, 
£nrico  del  Carretto,  Guglielmo  e  Manuele  di  Ceva  eì  loro 


(!)  Gork),  p.  179-80.  —  (2)  Sehìavina,  208  -  Ub,  cr.,  n.  122. 
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6  uomini  di  Solere;  minacciando  d'interdire  ai  Saviglianesi 
ogni  commercio  con  le  terre  del  marchesato.  Era  in  questo 
anno  podestà  di  Savigliano  un  Anselmo  Musso  »  astese,  che 
nel  1216  rivestiva  la  stessa  carica  in  Borgo  S.  Dalmazzo. 

La  villa  di  Romanisio .  si  reggeva  tuttora  a  comune,  ma 
seggetta  al  marchese,  e  vi  conservavano  qualche  giurisdizione 
i  numerosi  suoi  nobilj,  cioè  1  De  Drua  di  lui' assidui  seguaci, 
i  Filosi  del  casato  di  Salmorre,  i  De  Vineis,  i  Porcello  e  i 
Pasella.  Dopo  il  1224  vi  prendeva  pure  ingerenza  diretta  il 
comune  d'Asti,  non  tanto  per  Talto  dominio  che  vi  aveva, 
quanto  per  la  cessione  del  fodro  e  dell' albergaria  fattagli 
dal  marchese.  Infatti  TS  novembre  1226  condonava.ai  signori 
Guglielmo  Pilqso,  Pasella  di  Romanisio  e  Manfredo  Porcello, 
come  pure  agli  alt^i  nobili  di  Romanisio  e  agli  uomini  loro 
soggetti,  ogni  debito  per  fodro  e  albergarla  e  ogni  pena  in- 
corsa, salva  ogni  sua  ragione  verso  il  noarcbese.  Anzi  lo 
stesso  giorno  il  Pascila,  faceva  la  fedeltà  direttamenie  ad  . 
Asti  quale  nobile  vassallo  al  suo  signore,  come  gliela  facevano 
i  suoi  antecessori.  Poco  dopo,  per  effetto  di  qualche  ignoto 
cooflitlo,  gli  abitanti  di  Levaldigi' abbandonarono  la  villa  per 
ricoverarsi  in  Romanisio.  Essi  erano  sudditi  del  vesQOvo  di 
Àsti  e  dei  signori  di  Caraglio,  Guglielmo  e  suoi  fratelli, 
del  casato  dei  Salmorre,  i  quali  come  amici  del  marchese 
addivennero  il  24  ott9bre  1229  ad-  una  convenziofie  per  re- 
golare i  rispettivi,  diritti.  Si  F^tabili  adunque,  che  gli  uomini 
di  Levaldigi  debbano  stare  in  Romanisio  fino  al  tempo  della 
pace;  allora,  se  il  vescovo  e  il  Signor  Guglielmo  di  Caraglio 
diranno  che  possono  vivere  sicuri  in  Levaldigi,  sia  loro 
lecito  tornarvi  senza  molestia  del  marchese}  intanto  siano 
tenuti  a  fare  a  lui  la  fedeltà  e  difenderne  la  persona  ,e  i 
diritti  e  specialmente  il  luogo  di  Romanisio,  come  il  marchese 
dovrà  difender  loro  al  pari  degli  altri  suoi  uomini  ;  però  il 
vescovo  e  i  signori  di  Ca^^aglio  conservino  sui  medesimi  ogni 
diritto  e  dominio  che  vi  avevano  quando  slavano  in  Leval- 
digi; inoltre  dovranno  i  Levaldigesi  contribuire  nelle  spese 
comunali  come  gli  altri  uomini  di  Romanisio. 

Questa  trasmigrazione,  avvenuta  fhel  1229,  può  trovare 
spiegazione  xm  fatti  per  cui  si  era  nel  1227  e  28  manifestata 
discordia  tea  il  marchese  e  il  comune  di  Savigliano*.  Il  Co- 
mune, come  già  aveva  tentato  a  riguardo  di  Cavallermag- 
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^ore,  Manta  e  dolere,  avrà  voluto  trascinare  fra  le  sue  mura 
i  Levaldigesi  o  àlmen9  assoggettarli  alla  sua  giurisdisione  ; 
ma  il  vescovo  e  i  signori  di  Caraglio  li  avrebbero  fatti  ri- 
fuggire in  Romanisio  col  consenso  e  l'aiuto  del  marchese. 

Quanto  alle  terre  che  circondavano  Cuneo,  poche  notizie 
rimangono. 

La  valle  di  '  Maira  apparteneva  tuttora  ai  marchesi  di 
Busca,  benché  quello  di  Saluzzo  già  avesse  nel  1223  acqui- 
stato Talto  dominio  sul  ca{)oluogo  del  loro  cSarchesato  e 
anche,  al  dire  di  Giofiredo  Chiesa,  alcune  ragioni  feudali 
sulla  valle  in  varii  tempi. 

Il  marchese  di  Saluzzo  poi  continuava  a  dominare  sulla 
valle  di  Grana.  Fra  i  feudatari  di  essa,  personaggio  di  gran 
conto  era  Guglielmo  di  Caraglio,  figlio  di  Giacomo  di  SaU 
morre  e  discendente  degli  antichi  signori  di  quella  villa, 
giacché  lo  vediamo  immischiarsi  nelle  più  importanti  faocenle. 
Nel  1212  assiste  al  contratto  fra  Manfredo  Lancia  e  il  ve- 
scovo d'Asti  e  alla  ratifica  fattane  idai  Bovesani;  nel  1213, 
come  vassallo  del  marchese  di  Saluzzo,  é  uno  dei  mallevadori 
di  lui  al  contratto  matrimoniale  stipulato  col  conte  di*  Sa- 
voia; nel  1214  è  uno  degli  arbitri  nel  trattato  fra  lo  stesso 
mardiese  e  diversi  castellani;  nel  1216,  come  membro  della 
Curia  marchionale,  assiste  in  Vignolo  ad  un  atto  pubblico 
tra  la  contessa  Alasia  di'  Saluzzo  e  Tabate  di  S.  Dalmazzo 
del  Borgo;  nel  1217  è  testimonio  in  Cervere  ad  un  ordine 
del  marchese  Lancia;  nel  1220  è  podestà  di  Ventimiglia  (1); 
nel  1222  il  21  gennaio  é  uno  dei  due  arbitri  che  pacificarono 
il  comune  d'Alba  coi  signori  di  Bra;  nel  1223  il  16  marzo 
compare  fra  i*  testimoni  ad  una  investitura  data  dal  conte  di 
Savoia  al  marchese  di  Saluzzo;  nel  1224  cede  una  sua  por- 
zione del  feudo  di  Rossana  al  marchese  di  Busca  ;  e  assiste 
come  testimonio  in  Gaiola  alla  fedeltà  prestata  dagli  uomini 
di  Moiola  e  Valeria  al  marchese«  di  Saluzzo;  nel  1226  fa 
una  donazione  al  monastero  di  S.  Pietro  in  Savigliano  (2); 
nel  1227.  è  podestà  del  comune  di  Savigliano  e  intercede 
presso  la  contessa  Alasia  e  il  marchese  Manfredo  di  Saluzzo 
per  ottenere  il  perdono  ai  banditi  di  Demonte;  nel  1228, 
co'  suoi  consorti,  entra  nella  lega  tra  Asti  e  i  marchesi  del 


(1)  P.  Gioffredo,  II,  S81.  —  (1)  Adriani,  Sig.  di  Sarm.,  84, 
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Vasto  per  combattere  contro  Alessandria  e  Alba;  nel  1229, 
quale  signore  di  Levaldigi  e  vassallo  del  vescOTO  d'Asti, 
stipula  una  convenzione  col  marchese  di  Saluzzo:  nel  1234 
interviene  in  Asti  alla  pubblicazione  di  una  sentenza  arbi- 
trale tra  il  vescovo  d'Asti,  i  marchesi  del  Vasto  e  altri 
signori  da  una  parte  e  i  comuni  di  Cuneo,  Savigliano  e 
Mondovi  dall'altra;  e  finalmente  nel  1240  è  uno  dei  media- 
tori di  pace  tra  i  signori  di  Morozzo  e  i  comuni  di  Cuneo 
e  Mondovi. 

Caraglio  era  dunque  attualmente  soggetta  al  dominio  di- 
retto di  questo  Guglielmo  e  de'  suoi  fratelli  Giacomo  e  Ar- 
dizzone,  e  all'alto  dominio  del  marchese  di  Saluzzo,  il  quale 
alla  sua  volta  la  teneva  in  feudo  dal  marchese  di  Monferrato. 

Al  domiqio  dello  stesso  marchese  sottostava  Vignolo,  ma 
ne  era  signore  diretto  nel  1216  e  1219  un  Enrico,  nel  1221 
un  Giacomo  e  nel  1231  un  Guistamerio. 

Cervasca  e  Bernezzo  dovevano  essere  tenute  direttamente 
dal  marchese  di  Saluzzo,  al  quale  erano  state  cedute  nel 
1223,  non  trovandosi  in  quest'epoca  memoria  di  signori  locali. 

Villa  e  Centallo  erano^  state  nel  1182  date  in  appannaggio 
alla  contessa  Alasia.  Essa  il  5  agosto  1216  le  aveva  impe» 
gnate  per  cento  marche  al  monastero  di  Staffarda  ;  poi  il  21 
ottobre  1218  aveva  infeudato  Villa  al  signor  Bonifacio  di 
Laigueglia,  salve  le  ragioni  dei  signori  locali,  e  nuovamente 
il  6  dicembre  1219  aveva  dato  in  pegno  il  castello  e  la 
villa  di  Centallo  per  settecento  lire  ai  fratelli  Giacomo  e 
Giovanni  Scapita  di  S.  Albano,  dai  quali  passò  ad  Arrigo 
de  Braida  e  da  questi  lo  riebbe  il  marchese  Manfredo  III 
il  15  ottobre  1241  per  la  stessa  somma  di  lire  settecento. 
Nel  disporre  di  Centallo  la  contessa  non  fa  pur  menzione 
delle  ragioni  di  signoria  e  di  alto  dominio  che  vi  aveva  il 
monastero  di  S.  Dalmazzo  secondo  la  convenzione  del  1 195, 
della  quale  essa  aveva  fatto  far  copia  all'abate  il  15  set- 
tembre 1216.  Sembra  che  lunga  discordia  fosse  passata  tra 
Tabate  e  il  marchese  precedenti,  e  che  la  contessa,  come 
già  si  era  mostrata  pia  col  monastero  di  Staffistrda  ristoran* 
dolo  dei  danni  cagionati  da  suo  marito,  abbia  pure  voluto 
riconciliarsi  con  quello  del  Borgo  procurandogli  un  nuovo 
titolo  de'  suoi  diritti  su  Centallo,  ma  non  lo  ha  reintegrato 
nell'esercizio  dei  medesimi. 

U  BkITlllO  —  $kfia  M  OÉNID  —  VoU  i^  9 
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Della  valle  di  Stura  il  27  febbraio  1215  la  contessa  Alasia, 
a  nome  del  nipote  minorenne,  aveva  ricevuto  l'investitura 
dal  marchese  di  Monferrato  j  la  quale  fu  rinnovata  il  28  gen- 
naio 1221,  allorché,  per  la  morte  di  Manfredo  Lancia  I,  il 
marchese  di  Saluzzo,  ottenne  pure  il  possesso  di  Dogliani.  E 
per  essa,  il  14  ottobre  1223,  Manfredo  III,  compiuti  i  di- 
ciott'anni,  prestavow  al  Monferrino  l'omaggio  dovuto  dal  vas- 

•  sallo  al  suo  sovrano.  —  Questi  valligiani  che  tra  il  1200  e 
il  1204  sembra  avessero  fatto  adesione  al  comune  di  Cuneo, 
ubbidivano  dunque  nuovamente  al  marchese  di  Saluzzo.  Ma 
essendo  nel  frattempo  rimaste  inosservate  le  consuetudini,  il 
3  ottobre  1214  si  addivenne  ad  una  convenzione  tra  Man- 
fredo II  e  gli  uomini  di  Demonte,  rappresentati,  non  si  sa 
con  qual  titolo,  da  Ugone  Rodolfo,  per  la  quale  quegli  ri- 
nunzia di  nuovo  al  fodro  mediante  un  annuo  canone  o  fitto 
di  lire  venti;  se  non  che  questo  fitto  doveva  pagarsi  non  tutto 
a  lui  ma  anche  agli  altri  signori  che  erano  i  fratelli  Berardi, 
Faraldo  e  suo  fratello  Giovanni  e  il  casato, dei  Rabia,  in- 
tervenuti a  confermare  la  convenzione.  Ad  un  tempo  si  rico- 

>  nobbero  ed  accertarono  le  antiche  consuetudini  della  valle 
da  Demonte  a  Bei^ezio,  ossia  gli  obblighi  consuetudinarii 
dei  valligiani  verso  il#  marchese  e  i  signori  locali.  Nel  1216 
poi,  il  15  maggio,  la  contessa  Alasia  vedova  di  Man- 
fredo II,  quale  tutrice  del  nipote  Manfredo  HI,  comperava 
da  Raimondo  Beiamo  (o  Reggiamo)  e  da'  suoi  figli  Ascanio, 
Manfredo  e  Ottone  le  rendite  che  avevano  in  Demonte  e  in 
altri  luoghi  della  valle.  Demonte  comparisce  la  prima  volta 
costituita  a  comune  nel  1225  nel!'  atto  che  rinuncia  ad  un 
antico  diritto,  forse  in  compenso  della  maggior  liberta  otte- 
nuta. Il  24  luglio,  avanti  alla  porta  della  chiesa  di  S.  Mar- 
cellino, Pietro  della  Rocca  di  Demonte  console  e  Leonardo 
Laideto,  Ugone  Torresano,  Raimondo  Faraldo,  Federico  Bal- 
dizzono,  Giovanni  e  Ascherio  Rabia,  Ugone  ed  Enrico  Peire, 
tutti  nove  intitolati  signori,  e  trent'otto  altri  consiglieri,  con- 
vocati a  suon  di  campana,  a  nome,  del  comune  e  della  po^ 
{colazione,  fanno  donazione  al  marchese  di  tutti  i  forni  coi 
oro  proventi,  in  modo  che  nessuno  mai  possa  fabbricarne 
od  esercitarne  altri  senza  licenza  di  lui.  Qui  simultaneamente 
si  dichiara  che  il  comune  di  Demonte  per  consuetudine  e 
tenuto  a  dare  il  colmaggto  (tassa  di  misura  delle  derrate) 
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alla  chiesa  di  S.  Marcellino.  Oltre  che  nei  documenti  ante- 
riori mai  non  compaiono  consoli  o  podestà  né  consiglieri,  e 
quali  stipulanti  si  facevano  figurare  gli  uomini,  non  il  qo- 
mune  di  Demonte,  nuovo  indizio  che  recentissima  fosse  la 
costituzione  comunale  si  ha  dal  vedere  a  capo  del  comune 
nove  nobili,  il  che  anche  significa  che  rivolta  non  ci  fu  q 
non  fu  contro  essi.  Poco  dopo  uno  di  questi  nobili,  che  do- 
navano al  ,  marchese  una  prerogativa  del  comune,  l'Ugone 
Peire,  ricompare  quale  bandito  da  Demonte  a  capo  di  sette 
altri,  che  sono  quattro  Tolsani  e  tre  Galfredi  o  Galfrè.  Non 
si  sa  quale  fosse  la,  loro  colpa,  ma  solo  che  erano  da  molti 
accusati  dì  offese  fatte  al  marchese  e  agli  uomini  di  De- 
monte, le  quali  sembra  consistessero  in  vendette  cóntro  qualche 
uffizialedel  marchese.  Ma  prima  che  fossero  giudicati,  mosso 
a  pietà  di  loro,  il  signor  Guglielmo  di  Caraglio  intercedette 
presso  la  contessa  Alasia  ed  il  marchese;  e  alle  sue  pre- 
ghiere, aggiuntesi  quelle  di  Enrico  di  Piossasco  e  di  tutto 
il  popolo  di  Demonte,  ilmarchese,  in  piena  curia  dei  nobili, 
castellani  e  cavalieri,  concedette  il  perdono  e  dette  loro  il 
bacìo  della  pace.  E  ricevendo  da  essi  di  nuovo  il  giuramento 
di  fedeltà  restituì  loro  tutti  i  diritti,  le  sostanze  e  le  pos- 
sessioni che  avevano  il  giorno  che  uscirono  da  Demonte.  Ma 
dichiarò  che,  se  altra  volta  violassero  la  fedeltà,  sarebbero 
irremissibilmente  scacciati  e  spogliati  di  ogni  diritto*  e  pos- 
sesso; salvo  il  caso  che,  ricevendo  essi  torto  o  molestia  intol- 
lerabile da  qualche  uffiziale  del  marchese,  non  ottenessero  da 
questo  la  chièsta  e  dovuta  riparazione.  Quest'atto  di  perdo- 
nanza  e  riconciliazione  si  compiè  il  31  maggio  1227  con 
grande  solennità  in  Caraglio  sotto  il  portico  di  Giacomo  Pai- 
sano,  alla  presenza  di  molta  gente  e  specialmente  dei  testi- 
mom  marchese  Manuele  di  Ceva,  marchese  Guglielmo  *di 
Uusca,  signor  "Giacomo  di  Caraglio,  Pietro  Viviano  (di  De- 
monte), Guglielmo  Verdulina,  Giovanni  d'Entraque  ed  Enrico 
Gandolfo. 

Anche  in  altri  luoghi  della  valle  succedevano  siffatti  disor- 
dini. A  Moiola  e  Valeria  dovevano  gli  abitanti  essersi  rivol- 
tati contro  i  feudatari!,  giacché  il  15  settembre  1224  in- 
tervenutovi il  marchese  facevasi  da  loro  prestare  omaggio 
direttameiìte  a  sé  stesso.  Trentasette  uomini  di  Moiola  e 
cinquantatre   di  Valeria^  radunati   in  territorio   di   Gaiola, 
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^la- 
idi loro  conterrazzani,  di  difendore 
. .  ^    ju^ro  qualsiasi  persona  ed  anche  contro 
^^  .  .,  Sì   ^oalcae  conterrazzano  mancasse   alla 
..>^ìiKttHÒo^ro  al  marchese  e  ne  dissiperebbero 
%.:sst^ji$<ìOiii  ;  »  tì  mancasse  la  popolazione  e  non 
.  v^^  :^ai;$àzione  entro  quindici  giorni,  incorre- 
^  .A  .nittu  «il  cento  lire  quelli  di  Moiola  e  di   cin- 
^.     ...I..  J  V;iioria;  salva   però  ad  essi    la  facoltà  di 
..vr^   e  xr^ì*»»  e  i  castelli  de'  proprii  signori.  11  mar- 
.ju  :!4J^  c^uatco  prometteva  di  non  offenderli  nelle  per- 
Kkle  $i)$(aiae  ed  anzi  di   difenderli   contro   i   loro 
^•*i  vNL  ^^iftti  alira   persona.    Invece  a   Roccasparvera   il 
,  «^.«^^T^^  Ja^  rinvestitura  dei  loro  feudi  ai  signori  e  ne 
^x  ,VKt)t^  t\Htta^io  il  10  maggio  1225.  Questi  signori  erano 
;]i^i\<ufr>  CWio,  Nicolao  della  Rocca,  Guglielmo  di  Donna 
v;ìi24vV  Bnxardo   Pavesio,   Ermitano   Montalino,    Giordano 
vV^il^ittvS  Enrico  di  Aycardo,  Ugone  Laideto  e   Ugone   Da- 
t»\<Ivv  L*atto  si  fece  nel  luogo  di  Citaella,  presenti,  tra  gli 
^v;ri«  il  signor  Giacomo  della  Piazza  (astese),   il   marchese 
ììMÌ&cio  di  Ceva  e  il  signor  Enrico  di  Boves. 

Come  più  furioso  soffia  il  vento  sulla  vetta  delle  Alpi,  cosi 
più  indomiti  mostravansi  gli  animi  nei  luoghi  più  elevati.  Quei 
di  Bersezio  non  erano  stati  compresi  neiraccertamento  delle 
consuetudini  fattosi  sotto  Manfredo  II,  perchè  allora  erano 
soggetti  al  diretto  dominio  del  monastero  di  Cervere.  Infatti 
ancora  il  10  febbraio  1208  quel  Priore  dava  in  affitto  a 
Guglielmo  Raimondo  di  Bersezio  per  anni  nove  tutti  i  diritti 
reali  e  personali  del  monastero  sulla  villa  e  il  castello,  i 
quali  consistevano  nel  provento  delle  multe,  della  caccia,  dei 
K)rni,  dei  mulini,  dell'acquaggio,  del  ripaggio  e  simili.  Do- 
veva però  essere  succeduta  qualche  novità,. per  cui  poco 
dopo  anche  Bersezio  segui  la  sorte  degli  altri  paesi  della 
valle  e  non  si  vede  più  traccia  del  dominio  monastico  sino 
al  1300.  Ma  sia  che  questi  alpigiani  fossero  insofferenti  di 
ogni  soggezione,  sia  che  gli  uffiziali  del  marchese  non  cono- 
scessero discrezione,  frequenti  tumulti  agitarono  quella  po- 
f  colazione.  Già  nel  1223  eransi  commessi  alcuni  atti  di  ri  bel* 
ione,  ma  recatasi  la  contessa  Alasia  a  Sambuco,  il. 9  luglio, 
offrendo  il  perdono  richiamò  quella  popolazione  alla  pace  e 
all*obbedienza.^Le  baruffe  si  rinnovarono  però  nel  1228  contro 
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gli  agenti  del  marchese  e  le  popolazioni  vicine  a  cagione  di 
tributi  e  gabelle.  Manfredo  Ili  venne  egli  stesso  a  Demonte 
e  allo  scopo  di  ristabilire  e  assicurare  la  quiete  accondiscese 
ad  un  accordo  addi  8  di  marzo.  Da  esso  appare  che  ora 
anche  Bersezio  è  costituito  a  comune  e  rappresentato  da  due 
consoli.  In  sostanza  i  Bersezieri  si  obbligano  a  pagare  ogni 
anno  a  S.  Martino  sei  lire  al  marchese,  il  quale  in  compenso 
rinunzia  ad  ogni  altro  tributo  o  prestazione;  e  di  più  li 
terrà  immuni  dalle  tasse  di  pascolo,  di  mercato  e  di  pedaggio 
da  S.  Benedetto  in  su.  Le  parti  poi  si  condonano  a  vicenda 
le  offese,  i  danni  e  le  prede  e  promettono  di  aiutarsi  e  di- 
fendersi Tuna  l'altra.  In  questi  patti  il  marchese  comprende 
i  suoi  uffiziali  e  i  suoi  uomini  o  sudditi  cioè  gli  altri  valli* 
giani.  Alla  convenzione  stipulatasi  nel  cimitero  di  S.  Mar- 
cellino, intervengono  fra  gli  altri  testi,  vassalli  del  Marchese, 
Giacomo  e.Ardizzone  di  Caraglio. 

Pacificata  la  valle,  il  marchese  recavasi  di  nuovo  nel  1231 
a  Demonte  e  qui  il  18  febbraio,  vicino  al  fosso  del  castello, 
confermava  le  antiche  consuetudini  già  state  riconosciate  e 
approvate  dal  suo  avolo.  Fra  i  vassalli  presenti  a  quest'atto 
solenne  erano  il  signor  Giacomo  di  Caraglio  e  il  signor  Qtii- 
slamerio  di  Vignolo. 

Borgo  S.  Dal  mazzo,  che  nel  1210  era  tenuto  in  feudo  dal 
marchese  di  Saluzzo,  nel  1216  era  costituito  a  comune  e 
retto  da  un  podestà,  Anselmo  Musso  Astese.  Compare  costui 
quale  testimonio  all'atto  (15  settembre)  per  cui  la  contessa 
Alasia,  a  richiesta  di  Pepino  abate  del  monastero  di  S.  Dal- 
mazzo,  gli  fa  spedir  copia  autentica  dal  suo  originale  della 
convenzione  stipulatasi  nel  1195  tra  T  abate  Ugone  e  il 
marchese  Manfredo  II  a  riguardo  di  Cen tallo,  per  tener  luogo 
dell'altro  originale  che  era  rimasto  distrutto  nell'incendio 
del  Borgo  e  del  monastero.  L'atto  è  celebrato  presso  la 
chiesa  di  S.  Martino  di  Vignolo  in  presenza  della  curia  mar- 
chionale. Nel  1222  il  Borgo  era  stato  occupato  dal  conte 
di  Savoia,  ma  non  essendo  stato  restituito  al  marchese  di 
Saluxzo,  dev'essere  ritornato  sotto  la  dipendenza  del  suo  abate. 
Infatti  in  convenzione  del  12  agosto  1230  appare  indipendente 
dal  marchese,  dal  conte  e  da  Cuneo,  e  nel  1262  l'abate  era 
riconosciuto  quale  signore  antico  di  questa  e  delle  altre  ville 
della  valle  di  Gesso. 


Incerta  invece  è  la  condizione  della  valle  di  Vermenagna 
in  quest'epoca.  Nel  1220  qualche  giurisdizione  doveva  eser- 
citarvi l'abate  di  S.  Dal  mazzo,  giacché  si  fu  alla  sua  pre- 
senza che  il  22  dicembre  Ottone  del  Carretto,  quale  nunzio 
di  Federico  re  dei  Romani,  proibiva  agli  uomini  di  Borgo, 
Roccavione,  Robilante,  Vernante  e  Limone  di  dare  aiuto  ai 
Ventimigliesi  ribelli  a  Genova.  Roccavione  però,  come  Ca- 
raglio,  Vignolo  e  Valle  Stura,  era  sempre  compresa-  tra  ì 
feudi,  di  cui  il  marchese  di  Saluzzo  riceveva  l'investitura 
da  quello  di  Monferrato.  Lipaone  era  nel  1230  costituito  a 
comune  e  appare  indipendente  da  ogni  signoria.  Se  non  che 
aveva  hrighe  col  marchese  di  Saluzzo  o  aveva  preso  %parte 
a  guerre  contro  di  esso.  Infatti  il  12  agosto  Oberto  Be- 
losor  console,  Giovanni  Balduino,  Nitardo  Marro  e  Ma- 
cario Pellegrino,  a  nome  del  comune  di  Limone,  stipulano 
col  signor  Amedeo  di  Brusaporcello,  il  quale  agisce  a  nome 
del  marchese,  i  seguenti  patti  :  I^er  ricuperare  e  mantenersi 
l'amicizia  di  Manfredo  marchese  di  Saluzzo,  promettono  con 
giuramento  che  d'ora  in  poi  saranno  amici  di  lui.  e  lo  aiu- 
teranno in  ogni  luogo  ;  che  gli  daranno  venti  clienti  (fanti) 
a  spesa  di  lui  da  condurre  a  Demonte,  a  Roccasparvera  o 
a  Vignolo,  quando  ne  siano  richiesti  o  gli  siano  necessari 
in  questi  luoghi  ;  per  tutte  le  controversie  tra  loro  e  il  mar- 
chese staranno  a  detta  di  Amedeo  di  Brusaporcello,  il  quale 
giudicherà  come  unico  arbitro  o  sarà  giudice  medio,  secondo 
che  si  tratterà  di  questioni  piane  o  intricate  ;  pagheranno 
trecento  soldi  genovesi  minori  fra  un  mese.  Dal  suo  canto 
il  marchese  promette  di  aiutarli  contro  tutti  e  particolar- 
mente contro  Briga,  se  sarà  necessario;  e  intanto  gli  assolve 
dalle  querele  sorte  per  cagione  della  guerra;  se  i  Limonesi 
volessero  fortificare  la  loro  villa,  loro  presterà  aiuto  ;  la 
casa  del  comune  sia  propria  del  marchese.  Questi  consente 
che  Limone  possa  anche  mandar  venti  fanti  in  soccorso  del 
luogo  di  Borgo,  se  quei  terrazzani  lo  richiederanno.  La  con- 
venzione è  fatta  sotto  un  olmo  avanti  la  Chiesa  di  S.  Maria 
di  Brusaporcello,  alla  presenza  del  giudice,  di  Enrico  figlio 
del  signor  Amedeo  e  di  quattro  altri  testiraonii. 

Su  Brusaporcello  Manfredo  II  marchese  di  Saluzzo  aveva 
comperato  fin  dal  1201  da  Anselmo,  uno  dei  due  signori 
del  luogo,  la  metà  della  signoria,  avendo  probabilmente  già 
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prima  acquistato  anche  Taltra  porzione.  Infatti  dopo  il  1204 
nessuno  dei  discendenti  di  lui  e  di  suo  fratello  più  s'intitola 
da  questo  luogo.  Ancora  nel  1218,  il  21  ottobre,  Manfredo  III 
acquistava  dà  Bonifacio  di  Laigueglia  alcune  ragioni  feudali 
su  questo  luogo.  Ora  da  un  documento  di  quest'epoca  (1215-23) 
e  prò  labilmente  del  1219,  ma  mancante  di  data,  si  rileva 
che  la  contessa  Alasia,  quale  tutrice  di  suo  nipote  Man- 
fredo III,  per  ottenere  da  Amedeo  di  Brossasco  le  sue  ra- 
goni  sulla  valle  di  Varaita  gli  cedeva  la  villa  di  Quaranta 
(cioè  quanto  di  essa  rimaneva)  e  il  pedaggio,  il  luogo  e  il 
castello  di  Brusaporcello.  E  cosi  l'Amedeo  che  nel  1213 
(28  aprile)  s'intitolava  di  Brossasco,  nel  1230  qui  ricompare 
col  titolo  di  Brusaporcello,  mentre  il  Guglielmo  RufiSno,  fi- 
glio dell'Anselmo  di  Brusaporcello,  ora  s'intitola  signor  di 
Morozzo  dove  abitava. 

Sulla  terra  di  Quaranta  aveva  la  stessa  contessa  nel  1216 
ottenuto  da  quattro  gentiluomini  la  cessione  delle  loro  ra- 
gioni signorili,  forse  contrastate  e  consistenti  probabilmente 
Delia  privativa  di  qualche  forno  o  molino  o  in  diritti  enfi- 
teutici  sul  territorio,  dando  loro  in  cambio  in  feudo  nobile 
€  certi  uomini  di  Centallo  circa  dodeci  »  campi  e  prati  in 
Vigone,  due  molini  in  Romanisio  e  due  case  o  aree  fabbri- 
cabili. Poscia  il  21  ottobre  1218  acquistava  dà  Bonifacio  di 
Laigueglia,  figlio  del  fu  Anselmo  di  Quaranta,  ogni  ragione 
di  lui  su  Quaranta  e  Brusaporcello,  in  cambio  con  altre  ra- 
gioni feudali  in  Villa. 

Quaranta  e  Brusaporcello  erano  in  comunicazione  per 
una  strada,  già  detta  vza  moneta  in  due  documenti  del  1267 
(21  aprile)  e  1281  (20  mago:io),  accennanti  l'uno  al  territorio 
oltre  Gesso  e  l'altro  a  quello  oltre  Stura  ;  essa  diramandosi 
dalla  strada  che  univa  Caraglio  a  Centallo,  scendeva  alla 
Stur^  e  proseguiva  dall'altra  parte  fino  a  Beinette  e  Forfice, 
volgendo  due  rami,  l'uno  a  Morozzo  e  l'altro  a  Boves  è 
Brusaporcello,  e  ora  un  terzo,  detto  già  nel  1206  e  1222 
ria  di  Cuneo,  congiungeva  questi  luoghi  a  Cuneo.  Ad  essa 
faceva  capo  probabilmente  un  quarto  ramo  tendente  a  Chiusa, 
detto  via  traversagna  in  documento  25  febbraio  1277.  Tra- 
gittavasi  il  fiume  in  un  sito  detto  ancora  nel  1256  guado 
di  Beinette  dal  luogo  a  cui  era  diretta  la  strada  menzionata 
nel  1220,  1226,  1227  e  1264  col  nome  di  via  pubblica  di 
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Quaranta;  lungo  la  quale,  presso  i  tetti  di  Pesio,  aveva 
pure  possessioni  la  chiesa  di  S.  Benigno  nel  1227  e  1242. 
Ivi  altre  due  vie  denominate  del  grosso  cerreto  e  di  Vii- 
lasco  ;  e  in  documento  29  agosto  1218  è  menzionata  la  via 
di  Forfice  che  conduce  a  Quaranta. 

In  Morozzo  ricompaiono  nel  1214  i  suoi  signori,  abitanti 
nel  Castelvecchio  ;  e  vi  risiedeva  pure  dal  1215  il  castellano 
del  Vescovo,  che  era  in  questo  e  nell'anno  1216  il  signor 
Giacomo  Novarese  e  nel  1220  Ardizzone  marchese  di  Ro- 
magnano* 

Chiusa  era  costituita  a  comune  fin  dal  1209,  nel  quale 
anno  il  14  ojttobre  i  due  consoli  e  cinque  altri,  a  nome  della 
comunità,  approvano  la  vendita  di  un  castagneto  fatto  alla 
Certosa. 

Boves,  villa  e  castello,  nel  1212  compare  soggetta  al 
dominio  di  Manfredo  Lancia,  dei  ma^^cbesi  di  Busca,  il  quale 
Taveva  usurpata  al  vescovo  d'Asti  tra' il  1206  e  il  1212  e 
più  probabilmente  nel  1210.  Il  vescovo  soleva  amministrare 
le  sue  terre  concedendole  in  feudo;  e  cosi  anche  il  Man- 
fredo, dopo  aver  spossessato  il  feudatario  di  Boves,  dovette 
riconoscere  la  sovranità  del  vescovo  e  divenire  suo  vassallo. 
La  cosa  però  non  dev'essere  passata  liscia,  perchè  l'uno 
naturalmente  era  mal  disposto  a  legittimare  il  possesso  usur- 
pato e  l'altro  doveva  esser  restio  a  sottomettersegli  e  im- 
petrare per  grazia  l'investitura.  Ma  il  possesso  era  mal  sicuro 
'  pel  marchese,  giacché  il  vescovo  era  più  potente  di  lui,  e 
colle  sole  armi  spirituali  poteva  ribellargli  la  popolazione. 
Fu  dunque  necessità  addivenire  ad  una  transazione.  Il  21 
ottobre  121^,  in  Sant'Albano  nel  palazzo  del  vescovo,  il 
Lancia  donò  a  Monsignor  Ouidotto,  ossia  sottomise  all'alto 
dominio  di  lui,  il  luogo  di  Boves;  e  il  vescovo  glielo  restituì 
in  feudo,  trasmissibile  ai  figli,  ma  con  molte  restrizioni; 
gli  diede  di  più  in  commenda  alcune  ragioni  signorili  su 
Beinetle;  promettendo,  nel  caso  che  questa  concessione 
non  venisse  approvata  dall'autorità  ecclesiastica  superiore,  di 
pagargli  in  compenso  lire  cento;  e  finalmente  gli  concesse 
la  facoltà  di  acquistare  altri  luoghi  nella  regione  tra  il  Ta- 
naro  e  la  Stura,  riconoscendoli  però  in  feudo  dalla  chiesa 
d'Asti  nello  stesso  modo  che  gli  attuali  possessori.  II  25 
ottobre  poi  il  vescovo  venne  a  Boves  e  convocato  il  popolo 
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sulla  €  piazza  che  è  nel  piano  presso  Tacqua,  »  ed  espo- 
stogli, il  contratto  inteso  tra  lui  ed  il  marchese,  domandò  se 
vi  acconsentiva.  Il  popolo  unanime  vi  acconsenti  e  poi  prestò 
giuramento  nel  senso  che  sarebbe  suddito  principalmente  ad 
esso  vescovo  e  secondariamente  al  marchese.  Intervennero  a 
questa  specie  di  plebiscito  e  giurarono  settantacinque  uomini 
Dominati  nell'atto,  i  quali  dovevano  essere  i  capi  di  casa. 
Con  essi  doveva  essere  accorsa  tutta  la  .popolazione,  che  la 
presenza  del  vescovo  loro  sovrano  e  del  famoso  nuovo  feu- 
datario era  uno  spettacolo  straordinario.  Supponendo  che  solo 
un  quarto  elei  capi  di  casa  fosse  mancato,  il  nuciero  delle 
famiglie  della  villa  sai*ebbe  stato  di  cento  e  il  numero  della 
popolazione,  in  ragione  di  cinque  per  famiglia,  sarebbe  stata 
di  cinquecento  persone.  Ma,  come  aveva  già  fatto  di  tutto 
gli  altri  suoi  luoghi,  Manfredo  Lancia  non  tardò  due  anni 
a  vendere  anche  questo  feudo.  Lo  vendette  il  5  maggio  1214 
a  Guglielmo  marchese  di  Ceva>  col  consenso  del  vescovo  di 
Asti,  il  quale  si  riservò  ogni  suo  diritto  sul  luogo  (1).  Ma 
per  ottenere  questo  consenso  il  compratore  e  il  venditore 
rinunciarono  al  vescovo  ogni  loro  ragione  Funo  su  Bei  nette, 
l'altro  su  Pamparato.  Nel  1222  poi  gli  eredi  di  Guglielmo 
barattarono  Boves  con  Mombasiglio,  che  il  20  settembre 
riconobbero  pure  in  feudo  dal  vescovo  ;  e  i  nuovi  signori  di 
Boves  avevano  dovuto  obbligarsi  il  13  di  agosto  di  non  a- 
lienare  senza  il  consenso  del  vescovo  il  nuovo  feudo  salvo 
che  tra  so  0  a  lui;  e  inoltre  di  non  fare  né  lasciar  fare 
alcun  luogo  nuovo  per  tutto  il  vescovado,  dando  varii  mal- 
levadori di  queste  obbligazioni,  fra  i  quali  il  signor  Àr- 
dizzone  di  Morozzo ,  che  impegnò  a  quest'  uopo  quanto 
possedeva  in  Beinette.  Simile  obbligazione  circa  le  ville 
nuove  era  dal  vescovo  già  stata  imposta  agli  uomini  di 
S.  Albano  nel  1215.  Di*  Boves  non  si  ha  altra  notizia  du- 
rante questo  periodo,  se  non  che  nel  1224  tanto  il  €onte  di 
Savoia  quanto  il  comune  d'Asti  vi  pretendevano  pure  qualche 
diritto;  il  che  non  esclude  che  continuasse  ad  essere  retta 
da'  suoi  particolari  signori,  riscontrandosi  in  un  atto  privato 
del  10  Doaggio  1225  un  signor  Enrico  di  Boves  e  in  un  altro 
del  P  di  dicembre  1236  un  signor  Sismondo  di  Boves. 


(1)  V.  Append.  IX,  e.  0. 
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Né  si  ha  indizio  che  fosse  mutata  la  condizione  di  Forficé, 
Beinette  e  Castelletto,  terre  tuttora  soggette  a  signoria  feu- 
dale e  all'alto  dominio  del  vescovo  d'Asti. 

Ma  di  Cuneo  e  dei  Cuneesi  che  n'era? 


CAPO  VI. 
Oatastrofe  e  ri  sorgimeli  to< 


Nello  scorso  tenebroso  periodo  storico  sì  è  persino  per- 
duta di  vista  la  villa  di  Cuneo.  Rimangono  dodici  documenti 
della  sua  esistenza  dal  1198  al  1210  e  trentaqualtro  dal 
1230  al  1250,  ma  nessuno  del  ventennio  intermedio  (1).  Anzi 
in  questo  ventennio  abbiamo  veduto  :  —  ripristinata  la  si- 
gnoria dei  signori  di  Morozzo  e  del  vescovo  d'Asti  sulla 
villa  di  Morozzo,  sulla  quale  il  comune  di  Cuneo  nel  1203 
esercitava  giurisdizione;  —  il  marchese  di  Saluzzo  andar  rac- 
cattando le  ragioni  degli  antichi  signori  di  Quaranta  e  Brusa- 
porcello,  probabilmente  per  ripopolar  queste  ville,  i  cui  abitanti 
(almeno  in  gran  parte)  erano  nel  1200  stabiliti  in  Cuneo;  — 
il  medesimo  esercitare  continua  signoria  sulla  valle  di  Stura, 
che  nel  1204  appariva  soggetta  a  Cuneo;  —  nel  1220*  il 
nunzio  imperiale  intimare  agli  uomini  di  valle  Vermenagna 
e  di  Borgo  S.  Dal  mazzo  dì  non  dare  aiuto  a  Ventimiglia,  e 
non  fare  tale  intimazione  ai  Cuneesi;  —  e  finalmente  nei 
trattati  del  4  e  8  marzo  1223,  che  posero  fine  ad  una  guerra 
combattutasi  in  queste  vicinanze  fra  il  conte  di  Savoia  e  il 
marchese  di  Saluzzo,  menzionarsi  come  implicativi  i  luoghi  di 
Borgo  S.  Dalmazzo,  Bernezzo,  Vignolo  e  Cervasca  ;  di  Cuneo 
nulla.  —  Ma  era  dunque  sparita? 

Due  cronisti  bene  informati  parlano  di  edificazione  o  riedi- 
ficazione di  Cuneo,  luno  al  1230  (2)  e  l'altro  al  1231  ;  e 
il  secondo  di  essi,  Qioffredo  Chiesa,  dice  espressamente;  «  fu 
poi  nel  1231  riedificato   dai   Milanesi,  il  <;he  ne  dà  a  cre- 


(l)  V.  Appendice  X.  —  («)  Chr,  Hac,  H.  jB.,  92-4. 
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dere  che  doveva  essere  stata  iJistrutta  per  le  guerre  »  (1). 
La  lacuna  nella  serie  degli  atti  della  sua  esistenza  ci  mostra 
che  la  misteriosa  sparizione  dev'essere  avvenuta  neirinter* 
vallo  dal  1210  al  1230.  Ma  in  qjial  anno,  in  qual  modo  e 
per  quale  cagione? 

Abbiamo  veduto  il  comune  d'Asti:  il  16  'maggio  1206 
promettere  al  marchese  di  Saluzzo  di  non  fare  né  lasciar 
far^e  alcun  luogo  nuovo  da-  Stoarda  in  su  sino  al  colle  del- 
l'Argenterà,  e,  nel  caso  si  rompesse  la  pace  tra  il  marchese 
e  Cuneo,  di  costituirsi  giudice  tra  loro  e  abbandonare  la 
parte  che  avrà  torto;  il  17  giugno  successivo  il  suo  podestà 
intervenire  ad  un  atto  ch'era  una  minaccia  dello  stesso  mar- 
chese contro  Cuneo  ;  e  il  6  luglio  1209  Asti  acconsentire 
che  Ottone  marchese  del  Carretto  potesse  offendere  e  guer- 
reggiar Cyneo.  Ora  un  documento  Vercellese  ci  segnala  al 
1^  di  maggio  ^210  accampato  presso  Cuneo  (apud  tocum 
Cnnù'J  un  esercito  di  marchesi,  dei  quali  non  è  designalo 
che  quello  di  Monferrato.  Nessuna  cronaca  accenna  a  questa 
campagna,  ma  dai  fatti  precerlenti  nasce  il  sospetto,  che 
questo  esercito  sia  stato  mosso  dal  marchese  di  Saluzzo  per 
punire  i  Cuneesi  dall'avere  accolto  e  non  voluto  scacciare  i 
suoi  sudditi  ribelli  ;  e  a  lui  si  siano  uniti  il  Monferritio, 
anch'esso  interessato  a  danno  di..  Cuneo  per  l'alto  dominio 
che  aveva  sulla  valle  di  Stura  e  su  Caraglio,  Vignolo,  e 
Roccavione,  e  i  marchesi  di  Busca,  di  Ceva  e  del  Carretto, 
parenti  e  amici  del  Saluzzcse;  tutti  già  congiurati  contro 
Cuneo  e  Mondovi  nella  lega  3  settembre  1204.  Ciò  stante, 
si. presenta  che  Cuneo  non  potè  da  sola  resistere  alla  forza 
prepotente  di  tanti  nemici  e  soccombette.  Il  1210  sarebbe 
adunque  Tanno  funesto  che  Cuneo  scomparve  per  non  risorgere 
che  vent'anni  dopo.  11  ferro,  il  fuoco  e  il  furore  dei  nemici, 
che  raserò  al  suolo  le  mura  e  dispersero  la'ftpopolazione,  se- 
gnarono il  trionfo  del  feudalismo,  il  quale  sperava  di  farla 
finita  una  volta  levando  di  mezzo  l'asilo  della  libertà.  Gli 
abitanti  si  rifugiarono  qi«a  e  là  nei  paesi  vicini,  dove  cre- 
dettero di  trovare  maggior  sicurezza. 

Sorte  simili  toccò  poco  dopo  a  Mondovi.  La  nuova  villa, 
sempre  indocile  all'autorità  del  vescovo  d'Asti,  aveva  dovuto 


(!)  G.  Chiesft,  p  80. 
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e  il  comune  di  Torino  per  giovarsi  all'occorrenza  deiramicizia 
di  entrambi. 

Il  conte  Tomaso  di  Savoia  aveva  ripigliato  la  guerra  contro 
i  Torinesi  e  i  loro  alleati,  cioè  il  vescovo,  Moncalieri,  Pi- 
nerolo,  Piossasco,  Bagnolo,  Barge,  Ci  riè  e  il  marchese  di 
Romagnano,  ma  nel  mese  di  luglio  1232  eransi  già  sospese 
le  ostilità  e  aperte  le  trattative  di  pace.  11  19  dello  stesso 
raese  vi  si  intromise  il  comune  d'Asti  stipulando  coi  Tori- 
nesi un  trattato  di  alleanza  diretta  specialmente  contro 
Chieri  (1).  I  patti  principali  sono  i  seguenti:  Asti  debba 
aiutare  e  difendere  ì  Torinesi  contro  chicchessia,  eccettuato 
solo  il  conte  di  Savoia  se.  vorrà  stare  al  suo  arbitramento 
circa  le  discordie  coi  suoi  avversari,  e  in  caso  contrario  non 
possa  aiutarlo  che  a  difesa  della  terra  di  lui  e  non  mai 
contro  di  loro;  se  fatta  questa  pace,  venisse  a  rompersi  di 
nuovo,  debba  porsi  contro  il  violatore  di  essa;  debba  spe- 
cialmente aiutare  e  difendere  i  Torinesi  contro  Chieri  e.  muo- 
vergli guerra  fra  quindici  giorni  da  che  ne  sarà  richiesta.  Si- 
milmente debbano  i  Torinesi  aiutare  e  difendere  Asti  e  il  suo 
vescovo,  salvi  i  loro  patti  coi  Milanesi,  Vercellesi  e  Ales- 
sandrini e  salva  la  Lega  Lombarda  cioè  gli  aderenti  a  Mi- 
lano da  Asti  e  dalla  Dora  Baltea  in  giù.  Ciascuna  parte 
debba  mantenere  libera  la  strada  da  Asti  a  Torino  e  lasciar 
prendere  i  nemici  dell'altra  sulla  propria  terrà.  Come  To- 
rino dichiara  suoi  amici  i  menzionati  comuni  della  Lega 
Lombarda,  cosi  Asti  dichiara  tali  i  Pavesi,  i  Tortonesi,  i 
Genovesi.  S'intendano  compresi  nel  trattato  —  con  Torino 
il  suo  vescovo  e  Moncalieri,  Pìnerolo,  Piossasco,  Bagnolo, 
Barge,  Ciriè  e  il  marchese  di  Romagnano,  se  vorranno 
aderirvi  (altrimenti  debba  Asti  aiutar  Torino  contro  di  loro); 
—  con  Asti  allo  stesso  modo  i  marchesi  del  Vasto,  escluso 
quello  di  Saluzzo,  e  i  castellani  di  Manzano,  Monfalcone  e 
Salmorre,  salvo  che  i  Torinesi  e  i  loro  consorti  non  siano 
tenuti  a  cavalcare  in  loro  servizio  se  non  quando  per  loro 
si  muova  tutto  l'esercito  astese,  ma  solo  a  mandare  due 
volte  all'anno  i  loro  cavalieri  quando  si  muova  tutta  la  ca- 
valleria d'Asti.  L'atto  venne  conchiuso  a  Moncalieri,  di  cui 
il  podestà,  Ottobello  Pascale  milanese,  e  undici   consiglieri. 


(i)  Cod.  AsU  M.,  n.  1015. 


à  nome  del  Comune,  vi  fanno  tosto  adesione  giurandone  U 
osservanza.  —  Questo  trattata  di  alleanza  fra  una  città  guelfa 
e  una  ghibellina  contro  un  comune  ghibellino  non  ebbe  altro 
efietto  che  di  mostrare  come  spesso  le  passioni  e  gli  inte- 
ressi privati  prevalessero  ai  principi i  politici.  La  guerra  an- 
ziché contro  Chiari,  si  riaccese  tra  i  Torinesi  e  il  conte 
Tomaso,  il  quale  (asserisce  il  Cibrario)  nello  stesso  anno  si 
insignori  di  Moncalieri  e  assediò  invano  Torino  (1),  e^non 
fu  fatta  la  pace  che  nel  1235  al  18  novembre.  Chieri  non 
è  nominata  oel  nuovo  trattato  ;  i  Torinesi  dichiarano  amici, 
olire  i  Milanesi,  Vercellesi  e  Alessandrini,  anche  gli  Astesi, 
i  quali  ultimi,  assieme  ai  marchesi  Manfredo  di  Saluzzo  e 
Giacomo  del  Carretto,  sono  pure  riconosciuti  amici  dal  conte. 
Se  ne  può  pertanto  argomentare  che  Asti  non  abbia  preso 
parte  a  questa  guerra  né  prima  né  dopo  il  1232,  ma  bensì 
il  marchese  di  Saluzzo  come  vassallo  e  genero  di  Amedeo  IV, 
succeduto  nel  1233  a  Tomaso  I.  Altra  prova  del  buon  accordo 
tra  il  marchese  ed  il  conte  si  ha  nell'investitura  data  da  questo 
a  quello  l'ii  novembre  1235  di  Barge,  Fontanile, Roncaglia, 
JBusca,  Scarnafigi  e  Bernezzo,  e  nella  donazione  fatta  il  10 
dicembre  successivo  dallo  stesso  Amedeo  a'  suoi  generi  Man- 
fredo di  Saluzzo  e  Bonifacio  di  Monferrato  di  varie  terre  in 
Piemonte,  donazione  valevole  solo  nel  caso  che  il  donatore 
morisse  senza  figli  maschi.  Asti  però,  prima  ancora  di  questa 
pace,  si  guadagnò  Carighano,  di  cui  il  conte  Tomaso  gli 
aveva  nel  1224  ceduto  Talto  dominio  benché  non  la  posse- 
desse. Infatti  questo  comune  il  20  maggio  1235  (2)  si  fa 
cittadino  d'Asti,  ma  nel  promettere  di  far  guerra  e  pace  per 
lui  contro  tutti,  esclude  il  conte  di  Savoia  e  i  suoi  signori, 
come*Asti  nel  promettere  di  salvare  le  robe  e  le  persone 
dei  Carignanesi  aggiugne  pure:  salvo ^il  conte  di  Savoia. 

In  mezzo  a  queste  vicende  fervea  più  che  mai  la  lotta  tra 
il  feudalismo  e  ia« nuova  civiltà.  I  comuni  di  Savigliano, 
Cuneo  e  Mondovi,  i  quali  avevano  attraversato  le  stesse  bur- 
rasche ed  erano  minacciati  dagli  stessi  nemici,  ammaestrati 
dall'esperienza  a  confidar  più  in  sé  stessi  chef  nell'altrui  in- 
teressata protezione,  si  strinsero  fortemente  in  lega  fraterna. 


(1)  Cibrario,  Utiiuzioni  Sp.  cronol.  all'a.  Y.  però  GaboUo  {Un  comune  pU' 
monLf  8)  il  quale  ciò  inetUs  in  dubbio.  —  (2)  Cod.  Asi.  if..  n,  687. 


.  tiiione  si  danno    a   cancel- 

-^  .     i  njlenilo  i  canoni,  le  carreg- 

^-.   .' .    '  xiani,  le  giurisdizioni  e  ogni 

/s-^nale,  che  non  solo  i  prin- 

n^sijrevano    dai    loro    uomini. 

^       *,:io    statuto  Cuneese,  il    quale 

:  *  ••  4  distretto  possa  essere  uomo 

_^t  e  Io  prestazioni  reali  e  personali; 

,  .-C' ì  relativa   promessa  e  giuramento; 

■    .-*::acinque  lire  astesi;  questi  capitoli 

^^  s.,  rvstringersi  o  sospendersi  né  dai  ca- 

.  .     o:>.j:I:o,  nò  dall' arengo  (assemblea  gene- 

^       *  >;  vede  fatto  da  Savigliano  e  Mondovi. 

»N/  *;n:e  accoglievano  i  sudditi  e  i  v^^sallì 

.  ,  -.^  si  adoperavano   ad  attirarveli,  talvolta 

:  0  ora  con  favori,  ora  con  rainacrie,  indu- 

•m*:ì|ì  a  farsi    abitatori    delle    ville,  cioè  a 

^   ^  .s  .^  ^  .a:ico.  Chioso  eil  ecclesiastici  assoggettavano 

,v.'''i^  Con    queste    arti    o  colle  armi  i  Cuneesi 

X  V*  .,'  .0  v^l  niarchese  la  valle  di  Stura    sottoponendola 

A  :.v  V   <i  j:;ur indizione  e  ricevendo  i  suoi  nobili  fra  i  proprii 

^  .^  ^\^    ^  •-.  \\<UHvano  i  signori    di  Caraglio,  invadevano    il 

\  .     -  ^  -oi  j^irnori  di  Morozzo  tino  a  Chiusa  ;  e  a  prara  coi 

i\\>  ,;\t  v<i  tav^ovano  per  appropriarsi  i  territori  e  le  popola- 

1  ^s.\  s;  v'm  .^»lo  0  di  Romanisio.  I  Sa.viglianesi  poi  spogliavano 

'  \^v^Nu.'  0  i  signori  di  Salmorre,  Monfalcone  e  Manzano 

,;\  i\^^v\«i  0  dolio  giurisdizioni  che  avevano  in  Savigliano, 

v^v^  Vv^tx  S^^Ioiv,  Mareno  e  altri  villaggi  circostanti  e  tentavano  . 

o:  >4k.Kvrs\rtv  Cavallermaggiore  a'  suoi  signori  e  Monasterolo 

.*;  »t\irvho^o  di  Husca.  Dal  loro  canto  i  Mon^loviti  occupavano, 

v\  \L< '^v   dol  vescovo,  Vico,  Montaldo,  Torre  e  Robufent  e 

v.s'ìu^vau^*  di  spo[>olanB  affatto    Carassone    per  accrescere  la 

^iv.'ra  iK>(H>la/iono.  Altrettanto  sembra  mostrassero  di  voler 

uro  v^  MvH\>/zo  i  Mondoviti  stessi  o  i  Cnneesi,  o  gli   uni  e 

i^Iv  hI^"-  iiKomo,  ma  il  Tescovo  e  gli  altri  signori  del  luogo 

kIjnso^v  quol  comime  a  darsi  ad  Asti,  come  infatti  fecero  il 

v'^  iU\\i  \^  l:?svv  Eppure  questi  comuni  avevano  a  fronte  una.lega 

^\so.^  v^  v^  pu^  uumorosa  di  quelladel  1204,ed  essi, almeno Cyneo 

^V  ^'  ^'^  ^*^'>  ^^  LXXIX. 
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e  Mondovi,  si  erano  pur  allora  ricostituiti.  Bisogna  dunque 
credere  che  l'amore  della  libertà  e  dell'indipendenza,  come  una 
vampa  avesse  acceso  subitamente  tutti  gli  animi  di  quei  sacro 
furore  che  fa  di  un  popolo  conculcato  un  esercito  di  eroi. 

Qtiesta  lotta  di  vita  o  di  morte,  della  quale  non  ci  è  per- 
venuto né  il  ricordo  delle  gesta  né  il  nome  di  un  eroe,  si 
protrasse  fin  verso  Tottobre  del  1233  e  fini,  come  finivano 
quasi  tutte,  con  un  compromesso  e  un  arbitramento.  I  Mon- 
doviti  furono  i  più  disgraziati,  che  colpiti  da  qualche  parti- 
colare disastro  furono  ridotti  ad  implorare  mercè  e  aprire 
da  soli  trattative  col  vescovo  d'Asti  ;  e,  quel  che  sembra  più 
deplorevole,  vi  aveva  mano,  quale  ministro  di  lui,  il  Mon- 
legalese  Bressano,  uno  di  quelli  che  nel  1210  parteggiavano 
per  il  marchese  di  Saluzzo  a  danno  del  vescovo  e  avevano  testé 
promosso  la  rinnovazione  di  Mondovi.  La  gravità  delle  offerte 
che  gli  fanno,solo  per  ottenere  riconosciuta  e  conservata  la  nuova 
villa,  è  indizio  che  dovevano  chinare  11  capo  innan:^  ad  una 
inesorabile  necessità.  Le  profferte,  naturalmente  già  discusse 
e  combinate  fra  i  delegati  di  ambe  le  parti,  nella  sostanza 
sono  queste:  —  11  vescovo  abbia  in  Mondovi  tutti  i  diritti, 
redditi  e  prerogative  che  aveva  in  Vico  vecchio,  osservati 
gli  accordi  un  tempo  stabiliti  con  Monsignor  Guidotto.  Abbia 
la  podesteria  quando  i  Mondoviti  vogliano  reggersi  a  podestà. 
Oltre  certe  determinate  tasse  annuali  di  famiglia  e  di  ban- 
caggio  e  una  porzione  dei  banni,  i  Mondoviti  gli  pagheranno 
1400  lire  genovesi  minori  nei  termini  a  concordarsi  col  signor 
Giacomo  di,  Bagnasco  e  il  Bressano.  Gli  faranno  una  casa 
di  legno  capace  e  decente  in  luogo  cospicuo,  non  che  molini 
e  tre  forni.  Daranno  a'  propri!  signori,  (cioè  ai  signori  dei 
luoghi  che  concorsero  alla  formazione  della  villa)  i  diritti, 
i  redditi  e  le  successioni  loro  competenti.  Faranno  al  vescovo 
la  fedeltà  come  a  signore  o  come  la  facevano  nel  luogo  di 
Vico  vecchio.  Gli  consegneranno  a  certe  c(»ndizioni  i  castelli 
di  Vico,  Montaldo  e  Torre,  nei  quali  due  ultimi  luoghi  potrà 
avere  un'albergaria  secondo  il  consueto  j  e  nei  medesimi,  non 
che  in  Roburent,  spettino  a  lui  e  a'  suoi  consorti  i  redditi  e 
i  diritti  soliti ,  esclusi  il  fodro  e  le  successioni.  —  In  com- 
penso chiedono  che  il  vescovo  confermi  e  difenda  il  luogo 
e  gli  uomini  di  Monteregale  in  perpetuo,  restituisca  loro 
ristrumento  che  gli  fecero   presso  Vico,   secondo  il   quale 


I. 


Fatti  più  animosi  e  risoluti  (lalFtìnionc 
lare  ogni  traccia  di  feudalismo  abolen^ 
giate,  i  diritti  di  successione,  i*banni, 
sorta  di  prestazione  reale  e  personale, 
cipi  ma   anche  i  nobili  rurali    esigeva 
Rimane  a   questo    proposito    uno    stati 
decreta:  «  niuno  della  villa  e  del  distre 
d'altrui,  aìjoliti  gli  omaggi  e  le  presta: 
sciolti  gli  uomini  da  ogni  relativa   pn 
pena  ai  contravventori  venticinque  lin 
non  possano  annullarsi,  restringersi  o 
pitolatori,  né  dal  consiglio,  né  dall' ar 
ralfì)  »  (1).  11  simile  si  vede  fatto  da  ■ 
Non  solo  poi  liberamente  accoglievanc 
dei  feudi    vicini,  ma  si  adoperavano 
anche  colla  forza;  e  ora  con  favori,  < 
cevano  i  nobili    rurnli  a  farsi    abitai» 
giurare  il  citLadinatico.  Chiose  ed  eccl 
ai  carichi  comuni.  Con    queste    arti 
avevano  tolto  al  marchese  la  valle  d 
alla  propria  giurisdizione  e  ricevendo  i 
abitatori;  molestavano  i  signori    di  C 
territorio  dei  signori  di  Morozzo  lino  .* 
Saviglianesi  facevano  per  appropriarsi 
zioni  di  Centallo  e  di  Romanisio.  I  Sayi 
il  loro  abate  e  i  signori  di  Salmorre, 
dei  possessi  e  delle  giurisdizioni  elio 
Genola,  Solere,  Marerie  e  altri  villag^' 
di  sottrarre  Cavallermaggiore  a'  suo- 
al  marchese  di  Busca.  Dal  loro  canto 
a  danno    del  vescovo.  Vico,  Montala 
tentavano  di  spopolane  affatto    Gara^ 
propria  popolazione.  Altrettanto  sem 
faro  a  Morozzo  i  Mondoviti  stessi  o 
gli  altri  insieme,  ma  il  Tescòvo  e  ii 
indussero  quel  comune  a  darsi  ad  A 
6  agósto  1233.  Eppure  questi  comuni 
potente  e  più  numerosa  di  quella  del  1 


(1)  SiaL  Cm.  ms.,  t  LXXIX. 


castellani  e  l'abate   Fi- 
abitanti  nei  predetti  luo- 
omuni  od  altri,  il  libero 
-ilare  tutti  i  loro  diritti, 
Ibergarie,  usi  e  consue- 
^ssioni,   eserciti,   caval- 
X    dominio   e  della  giù- 
no  soliti  avere   innanzi 
one)  di  Cuneo  e  Monte- 
ella    guerra,    esclusi  i 
2.  I  tre   comuni   non 
.ori  uomini  o  vassalli, 
e  se  alcuni  ne  aves- 
li>^no  scioglierli  da  e  gni 
ougiure  0  leghe  senza 
ro  prima  del  conipro- 
eile  loro  mura,  siano 
rli  in  comune   o   in 
re  il   comune  d'Asti 
cuni  luoglii   che  da 
e  molestarli  e  tanto 
le  successioni  tocche- 
sano  goderne,  come 
tre  comuni  o  di  altri 
vescovado  astese  go- 
da! le   medesime  e 
esse  dipendenti,  si 
i  aggravio.  —  9.  I 
iano  liberati  pagando 
secondo  i  patti  del 
J'una  e  dall'altra  parte 
e  agli  uomini  di  Ro- 
steltero   dalia  parte 
questa  od   altra  ca- 
ate,  siano  rient^grati 
^penso   e  assoJti   da 
^  iaJmente  Andrea  Bai- 
^no  godere  dei  fatto 
Je  ingiurie  e  i   danni 
^1  tempo  della   tregua 
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siano  rimessi  e  condonati  secondo  il  tenore  del  compromesso. 
—  13.  Il  vescovo  e  la  chiesa  d'Asti,  i  marchesi  e  i  castellani 
restituiscano  al  signor  Ottone  abate  del  monastero  di  San 
Dalmazzo  e  a  tutti  gli  uomini  di  Mondovi,  Cuneo  e  Savi- 
gliano  e  ai  loro  nobili  i  feudi  che  tenevano  prima  del  co- 
minciamento  della  guerra,  e  costoro  facciano  per  essi  la 
fedeltà  e  prestino  i  servigi,  come  debbono  secondo  il  tenore 
del  compromesso.  —  14.  Gli  uomini  di  Borgo  S.  Dalmazzo 
i  quali  abitano  in  Cuneo  paghino  al  vescovo  d'Asti  l'annuo 
canone  di  lire  25  genovesi,  come  erano  soliti  a  pagare,  e 
lire  5  per  Talbergaria;  ajtrettantq  facciano  al  marchese  di 
Saluzzo  secondo  il  consueto  e  per  quanto  gli  sia  dovuto.  — 
15.  Il  comune  di  Cuneo  dismetta  al  m'archese  di  Saluzzo  la 
valle  di  Stura  per  intiero  e  il  possesso  di  tutte  le  terre  e 
luoghi  che  gli  avevano  tolto,  tali  e  quali  sono  attualmente, 
salvo  il  diritto  che  vi  haimo  i  signori  ora  abitatori  di  Cuneo 
e  Giacomo  Pettenati,  cosi  che  egli  possa  fabbricare  e  disporre 
delle  terre  fuori  di  Cunoo  a  sua  volontà,  senza  contrasto  dei 
tre  comuni  alleati.  —  16.  Gli  uomini  di  Cuneo  e  di  Savi- 
gliano  non  debbano,  senza  il  consenso  del  comune  d'Asti, 
ricevere  né  tenere  fra  i  loro  abitatori  uomini  di  Romanisio 
né  molestarli,  nò  far  legna  nei  boschi  di  Romanisio  *o  di 
Centallo  od  appartenenti  ad  uomini  di  questi  luoghi.  —  17. 
il  vescovo  d'Asti  assolva  i  Cuneesi  dal  vìncolo  della  sco- 
munica secondo  il  diritto  ecclesiastico  e  secondo  il  tenore 
del  compromesso  —  18.  Gli  uomini  di  Cuneo  siano  tenuti 
a  far  ritornare  i  Chiusaschi  al  luogo  di  Chiusa,  per  forma 
che  vi  abitino  e  vi  stiano  come  stavano  al.  tempo  del  com- 
promesso, né  possano  esserne  rimossi  da  essi  o  da  altri.  — 
19,  I  patti,  le  convenzioni  e  gli  arbitramenti  passatisi  fra 
il  comune  di  Cuneo  e  i  signori  di  Caraglio  siano  mantenuti 
in  osservanza  secondo  il  tenore  risultante  dai  relativi  istru- 
raenti.  —  20.  Gli  uomini  di  Savigliano  facciano  restituire 
a  quelli  di  Romanisio  i  27  buoi  loro  tolti,  se  ciò  fu  in 
tempo  di  tregua. —  21.Sian3  restituiti  e  annullati  gli  istru- 
raenti  di  ostaggi  e  malleveria,  che  hanno  i  Saviglianesi  a 
carico  di  quelli  di  Romanisio.  —  22.  L'abate  e  il  monastero  di 
S.  Pietro  di  S'ivigliano,  non  che  ì  castellani  e  i  signori  del 
consorzio  di  Manzano,  Salmorre  e  Monfalcone,  nbbiano  e  con- 
servino tutti  i  loro  domini!   nelle  terre,   possessioni,   case. 


forni,  molini,  mercato,  acquaggio,  pasc^tico  e  contile,  quali 
erano  soliti  possedere  avanti  il  cominciamento  della  guerra 
ia  Savigliano,  Genola,  Solere,  Marene  e  altre  loro  ville  cir- 
costanti a  Savigliano;  e  sul  suo  possano  edificare  a  loro 
volontà,  senza  contrasto  del  comune  di  Savigliano.  —  23.  I 
Saviglianesi  non  possano  fare  alcuno  statuto,  ordine  o  ^di- 
vieto, per  cui  sia  impedito  o  diminuito  Tesei'cizio  dei  diritti, 
ragioni  e  contile  dei  signori.  —  24.  Essi  e  quelli  del  loro 
distretto  debbano  anzi  far.  guerra  e  pac§,  eserciti  e  caval- 
cate per  i  detti  signori,  come  prima  della  guerra.  —  25.  I 
Saviglianesi,  che -sono  uomini  dei  predetti  signori  e  dell'a- 
bate, diano  loro  il  ^quarto  del  prezzo  delle  terre  e  possessioni 
che  venderanno,  come  prima  davano  il  terzo.  —  26.  Per- 
mettano e  non  pongano  ostacolo,  per  sé  o  per  altri,  a  che  i 
Signori  di  Cavallermaggiore  possano  Hboramente  godere  di 
tutte  le  loro  ragioni  signorili  e  patrimoniali  su  questa  villa 
e  suo  territorio;  né  debbano  in  queste  cose  intromettersi 
menomamente  senza  il  consenso  di  quei  signori  e  special- 
mente del  comune  d'Asti.  —  27.  II  signor  Raimondo  di  Bu- 
sca possa  edificare  e  fare  altri  alti  di  signoria  a  suo  piacere 
nel  luogo  e  territorio  di  MonasLorolo,  sen7a  contraddizione 
di  Savigliano  o  d'altri  che  del  comune  d'A-ti.  —  28.  Tutte 
le  convenzioni  fattesi  tra  il  voscovo  e  la  chiosa  d'Asti  e  il 
comune  e  gli  uomini  di  Montéregale,  non  che  le  intelligenze 
passatesi  tra  i  predetti  per  mezzo  del  signor  Giacomo  di 
Bagnasco  e  del  Bressano,  sieno  dall'una  e  dall'altra  parte 
interamente  osservate.  —  29.  Il  vescovo  restituisca  al  comune 
di  Montéregale  la  carta  che  gli  fecero  a  Vico,  secondo  la 
quale  gli  uomini  di  Vico*  non  dovevano  abitare  nel  luogo  di 
Montéregale,  e  quindi  sia  nulla<  e  di  ninno  effetto.  —  30. 
Gli  uomini  rimasti  a  Carassone  vi  stiano  liberamente  e  non 
possano  esserne  rimossi  né  ricevuti  fra  gli  abitatori  proprii 
dagli  uomini  di  Montéregale  o  da  altri,  e  tanto  meno  im- 
pediti di  edificare  la  loro  villa  a  loro  volontà.  —  31.  Il 
podestà  e  gli  uomini  di  Montéregale  restituiscano  ai  mar- 
chesi di  Ceva  le  lire  2i  genovine  e  soldi  12  rinforzati,  che 
sono  loro  dovute  per  la  custodia  e  il  mantenimento  dei  pri- 
gioni, i  quali  erano  carcerali  a  Ceva  e  a  Mulazzano  ;  in 
difetto  le  paghi  il  Bressano  che  vi  si  é  obbligato.  —  32.  Nel 
resto  siano  mantenuti  in  osservanza  i  capitoli    del   compro- 
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messo  ;  se  quache  dubbio  o  controversia  sorgesse  a  riguardo 
della  sentenza  o  del  compromesso,  ne  sia  giudice  lo  stesso 
comune  d'Asti.  Si  dichiara  poi  che  colla  presente  sentenza 
non  s' intende  recare  alcun  pregiudicio  ai  diritti  di  Asti,  i 
quali  dovranno  rimanere  intatti  ed  illesi.  —  Assistevano  alla 
puM)lica2Ìone  le  parti.  Mondovi  vi  era  rappresentata  dal  po- 
destà Giacomo  Cantuario,  forse  Milanese,  e  da  due  amba- 
sciatori, Oberto  Lavagnina  e  Guglielmo  del  Giudice,  Vicesi; 
Cuneo  da  Nicola  Arduino  e  Giordano  Paglia;  Savigliano  da 
Giacomo  Boveto  e  Manfredo  Porcello;  e  Romanisio,  ormai 
suddita  d'Asti,  dal  podestà  Pietro  Laurenti,  Astese.  —  Que- 
sta sentenza  era  più  degna  di  una  curiaf  imperiale  che  di 
un  libero  comune.  Asti,  che  per  sottrarsi  al  dominio  del  suo 
vescovo  aveva  veduto  le  sue  caso  incendiate  nel  1070  e  1091, 
e  simile  disastro  per  sostenere  la  sua  libertà  aveva  patito 
nel  1143,  1155  e  1174  (1),  ora  condannava  le  rivoluzioni 
fatte  dai  novelli  comuni  a  sua  istigazione  e  col  suo  favore. 
Che  se  non  giunse  tino  al  punto  di  disfare  il  fatto  riman- 
dando gli  abitanti  delle  nuove  ville  agli  antichi  feudi,  pro- 
damava però  a  loro  carico  la  reintegrazione  dei  diritti  feu- 
dali per  quanto  fosse  possibile.  Ma  ora  assodata  la  sua  potenza 
e  fattala  sanzionare  dall'autorità  imperiale,  il  comune  si  teneva 
ligio  all'imperatore  e  fido  alleato  ai  grandi  vassalli  di  lui. 
Inoltre,  per  guadagnarsene  il  favore,  il  vescovo  gli  aveva  do- 
nato, il  4  aprile  1233  (2),  il  diritto  di  pace  e  guerra,  eser- 
cito e  cavalcata  sopra  tutti  i  suoi  vassalli  e  sudditi,  e  il  6 
agosto  aveva  indotto  gli  uomini  di  Morozzo  a  costituirsi 
cittadini  di  Asti.  Non  poteva  pertanto  Asti  essere  disinteres- 
sala e  imparziale  verso  piccoli  comuni  che  si  erano  sottratti 
alla  sua  isefficace  protezione  per  affidarsi  al  partito  guelfo. 
Ma  da  questo  punto  cessò  affatto  .la  sua  influenza  sopra 
questi  comuni. 


(1)  Alfieri,  n.  6,  8  e  9.  -  Ventura,  XXY.  -  (2)  Doc.  cit.  in  altro  ilM,  22 
mi^gio  -  Cod,  AmL  3f.,  n.  582.  ^ 
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CAPO  VII. 
JLiCL  rivincita,  dei  Oomiini, 


Effimero  e  illusorio  fu  il  trionfo  del  feudalismo.  Le  popo- 
lazioni comunali,  anziché  sottomettersi  di  nuovo  alle  angherie, 
per  liberarsi  dalle  quali  da  oltre  trent'anni  combattevano, 
presero  a  sfidare  il  nemico  provocando  la  ribellione  nelle 
vicine  terre  feudali.  Assiertie  a  Chiusa,  anche  Forfice  ora 
compare  nel  1235  costituito  a  comune;  ma  poco  dopo  si  vede 
già  soggetto  alla  giurisdizione  di  Cuneo,  dove  avevano  tra- 
sferita la  loro  dimora  il  signor  Raimondo  di*  Forfice  e  un 
Mainàrdo  dello  stesso  luogo.  In  Cuneo  il  Raimondo,  nel  1240 
e  41,  dà  rinvestitura  e  fa  cessione  di  diritti  signorili  a  ri- 
guardo di  terre  situate  in  Forfice,  e  il  Mainàrdo  era  consi- 
gliere comunale.  Si  hanno  inoltre  del  1241  e  44  sentenze 
del  giudice  di  Cuneo  relative  a  persone  e  a  stabili  di  Forfice. 
Quasi  ad  un  tempo  appaiono  libere  e  indipendenti  Bene  e 
Busca.  Bene  era  finora  soggetta  all'alto  dominio  del  vescovo 
e  al  dominio  diretto  di  vari  signori,  fra  cui  principali  il 
vescovo  stesso  e  quelli  del  Casato  di  Morozzo,  contro  i  quali 
ora  appunto  incomincia  una  lunga  lotta  dei  comuni  di  Cuneo 
e  di  Mondovj.  Più  sorprendente  e  misterioso  è  il  movimento 
che  sottrasse  ai  marchesi  di  Busca  la  loro  stessa  capitale. 
Qui  ebbe  >parte  principale  Cuneo,  la  quale  infatti  ne  godette 
ì  vantaggi,  ma  non  deve  esservi  rimasta  estranea  Savigliano, 
come  quella  che  tante  brighe  già  aveva  avuto  con  quei  mar- 
chesi. L'emancipazione  di  Busca  dà  ragione  a  congetturare, 
che  la  sollevazione  in  questo  marchesato  si  estendesse  più 
largamente  e  in  questa  occasione  sorgesse  la  nuova  villa  di 
Dronero.  La  potenza  dei  marchesi  del  Vasto  andava  via  via 
indebolendosi,  perchè,  succedendo  tutti  i  figli  al  padre,  i  loro 
stati  sempre  più  si  sminuzzavano.  Ne}  casato  dei  Busca  al 
Berengario  erano  succeduti  verso  il  1214  i  tre  figli,  Gu- 
glielmo, Ottone  Boverio  e  Raimondo,  dei  quali  nel  1234  solo 
rultimo  era  superstite,  ma  gli  altri  erano  rappresentati  da 
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figli.  Sembra  inoltre  che  la  discordia  si  cacciasse  fra  loro, 
accrescendo  cosi  la  baldanza  dei  popoli.  Il  solo  marchesato 
di  Saluzzo  era  rimasto  intero  e  compatto,  nessuno  dei  tre 
primi  marchesi  avendo  lasciato  più  di  un  figlio  a  succedergli. 
Ma  Manfredo  III  nel  1235  doveva  essere  impigliato,  col  conte 
di  Savoia,  nella  guerra  contro  i  Torinesi  e  nel  1236  trovarsi 
al  seguito  dell'imperatore,  il  quale  in  agosto  era  sceso  dal- 
rAllenUagna  in  Italia  per  abbattere  colle  armi  la  Lega  Lom- 
barda e  vi  stette  guerreggiando  sino  alla  fine  dell'anno  (1). 

I  comuni  di  Savigliano,- Cuneo  e  Mondovi  erano  tuttora 
collegati  ed  anzi  per  maggior  unione  i  due  primi  eransi 
eletto  per  il  1236  un  solo  podestà.  Pagano  del  Pozzo,  Ales- 
sandrino. Ad  essi  eransi  unite  Busca  e  Bene,  e  tutti  insieme 
i  cinque  comuni  si  fanno  cittadini  di  Alessandria,  la  quale 
si  obbliga  di  aiutarli,  ma  col  patto  di  non  esser  tenuta  a 
guerreggiare  fuori  del  proprio  territorio.  Il  che  significa  che 
sì  limitava  a  tener  fronte,  occorrendo,  al  comune  d'Asti  e  al 
marchese  di  Monferrato,  entrambi  ghibellini  e  comuni  nemici, 
L'atto  è  stipulato  il  2  maggio  in  Alessandria  da  Pagano  del 
Pozzo,  quale  podestà  di  Savigliano  e  Cuneo  e  procuratore 
degli  altri  tre  comuni.  Fin  dal  1232  si  era  manifestata  la 
discordia  fra  Asti  e  Alessandria  per  il  possesso  di  Lanerio, 
Calamandrana,  '  e  altri  luoghi  presso'  il  Belbo  (2).  Non  si 
conoscono  i  casi  succeduti,  ma  non  è  improbabile  che  vi  si 
immischiasse  pure  il  marchese  di  Monferrato,  sia  per  con- 
formità di  partito  politicD  con  A^ti,  sia  per  le  sue  relazioni 
coi  signori  dell'Aquesana,  ai  quali  erano  soggetti  alcuni  dei 
luoghi  contesi.  Il  solo  fatto  notevole  che  ne  emerge  è  la 
fondazione  di  Nizza,  attribuita  comunemente  al  1235,  per 
opera  di  Alessandria,  col  concorso  delle  popolazioni  di  La- 
nerio, Calamandrana,  Garbazola,  Quinziano,  Liuti liano  e  Bei- 
monte.  Ogerio  Alfieri  nelle  sue  Mjinorie  lamenta  più  volte 
questo  lìitto,  come  un'ostilità  di  Alessandria  contro  Asti,  senza 
mai  indicarne  la  data  nò  narrarne  la  particolarità  (3). 

Spalleggiati  da  Alessandria  e  incitati  dall'audacia  di  Pa- 
gano, uomo   appartenente   ad  una  delle  '  famiglie    dominanti 


(K)  Chr,  Plac.  H.  B.,  161-65.  -  Ci)  Cod.  AU.  M..  n.  17.  —  (3)  Alfieri,  Chr.,. 
la-inia,  n.  57,  53.  62.  63.  64  (M-  h.  p..  &t..  HI)  -  Schiayiiui,  e  214  -  Ghilini, 
a.  1255  -  Gfir.  doc  1217,  22  dicembre;  1227,  9  novembre;  1232,  aprile,  e  1237 
21  marzo  in  Lio.  crucis.  Alex.,  nn.G  GIV  e  GXXI  -  Cod,  AU.,  n.  17  e  418* 


—  I5d  — 

nella  sua  città,  i  comuni  alleati  intrapresero  una  campagna 
di  propaganda.  11  26  maggio  il  Joro  esercito  doveva  essere 
accampato  nel  territorio  di  Morozzo,  come  ne  appare  da  un 
atto,  per  cui  il  podestà  Del  Pozzo  dà  affidamento  al  mona- 
stero di  Pogliola  di  non  recargli  molestia,  purché  non  faccia 
condur  grano  nel  castello  di  5lorozzo.  Ma* è  certo  che  per 
allora  non  presero  questa  villa.  Ottenne  per  altro  la  Lega 
un  grande  e  memorabile  trionfo,  a  danno  del  comune  d'Asti 
e  de'  suoi  vassalli  di  Romanisio  e  del  consorzio  di  Salqfiorre, 
Manzano .  e  Monfalcone  :  è  la  fondazione  dì  Fossanp,  che 
un'antica  lapide  attesta  avvenuta  il  ^ette  dicembre  1236  (1). 
Vi  si  raccolsero  famiglie  di  Genola,  Levaldigi,  Viljan-airana, 
Salmorre  e  principalment^e  di  Romanisio,  sebbene  non  siano 
state  allora  tutte  queste  ville  distrutte  né  spopolate.  Venne 
costrutta  in  territorio  appartenente  al  signor  Belengerio  di 
Genola,  il  quale  infatti  fu  il  primo  dei  signori  vicini  a  rico- 
noscerla, per  amore  o  per  forza.  Per  atto  del  3  maggio  1237 
esso  cedette  al  nuovo  comune  tutti  i  diritti  reali  e  personali, 
utili  e  diretti,  che  aveva  o  aveva  avuto  nel  luogo  e  podere 
di  Possano,  cioè  in  tutte  le  possessioni,  terre  e  allodii,  e 
promise  di  salvare  e  custodire  il  luogo  di  Possano  e  gli 
uomini  abitanti  in  esso  e  nel  suo  podere  e  specialmente  gli 
uomini  suoi  che  ha  in  Salmorre;  e  ciò  mediante  compenso 
da  fissarsi  a  detta  di  due  Saviglianesi.  Che  questo  fatto  sia 
stato  opera  della  piccola  Lega  si  arguisce  da  ciò  che  poco 
dopo  ad  essa  si  aggiunse  la  nuova  villa  e  che  chi  più  ebbe 
a  rammaricarsene  fu  il  comune  d'Asti,  il  quale  perdette  il 
dominio  di  Romanisio.  Quest'antica  villa  sopravvisse  ancora 
per  poco  tempo  colla  scarsa  popolazione  rimastale,  ma  fini 
per  essere  in  breve  assorbita  da  Possano  e  distrutta  in  modo 
che  se  ne  perdette  quasi  la  traccia.  Alessandria,  per  la  par- 
tecipazione presa,  come  capo  della  Lega,  alla  formazione 
della  nuova  villa,  elevò  più  tardi  pretese  di  dominio  su  di 
essa.  Il  22  maggio  1270,,  nel  sottomettersi  al  re  Carlo  I  di 
Angiò,  pattuiva  che  questi  dovesse  ricuperare  i  castelli  e  i 
diritti  spettanti  al  comune,  indicando  specialmente  il  regime 
di  Possano  e  anche  di  Monteregale  e  gli  altri  diritti  ad  esso 
competenti   in    questi    luoghi  j  e  cedeva   al  re  i  diritti  che 
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aveva  su  Cuneo,  Savigliano  e  Busca.  Vero  è  che  non  rimane 
traccia  di  sifatta  supremazia. 

Erasi  in  questo  frattempo  resa  vacante  la  sede  vescovile 
d'Asti  e  solo  in  principio  del  1237  venne  eletto  il  nuovo 
vescovo  Uberto.  Il  9  marzo,  trovandosi  in  Asti,  egli  già  in- 
vestiva di  alcuni  feudi  il  marchese  di  Monferrato,  il  12  era 
in  Govone,  il  16  in  Sant'Albano  dove  investiva  gli  Scapita, 
e  il  18  in  Morozzo.  Ivi  gli  .prestano  omaggio  i  signori  del 
luogo,  in  numero  di  quindici,  e  ricevono  l'investitura  dei  loro 
feudi,  cioè  delle  ragioni  feudali  che  hanno,  chi  qua  chi  là, 
in  Morozzo,  Mirabello,. Chiusa,  Beinette,  Vasco,  Lovazzano, 
Vico,  Bredolo,  Montaldo,  Roburent,  Carrù,  Bene  e  Villanova. 
Sono  purè  reinvestiti  otto  feudatari  di  Morozzo,  i  quali  ave- 
vano l'obbligo  di  prestar  servizio  militare  in  persona  e  a 
cavallo  e  custodire  i  castelli  del  vescovo  a  spese  di  lui.  Ma 
due  giorni  dopo  il  vescovo  investiva  due  altri  vassalli  in 
Monteregale  nella  sua*  casa,  cioè  nella  casa  di  legno  che  nel 
1233  quel  comune  si  era  obbligato  a  fargli  in  luogo  conve- 
niente. I  Monregalesi  avevano  dunque  osservato  i  patti  del 
1233  e  la  sentenza  del  1234,  e  ricevevano  ora  Uberto  quale 
signore  e  quale  vescovo.  Continuava  il  vescovo  ad  esercitare 
la  sua  giurisdizione,  il  14  giugno  in  Sant'Albano  e  il  12 
luglio  in  Narzole;  ma  il  16  agosto  ricevendo  pure  la  fedeltà 
dal  comune  d'Asti,  il  quale  teneva  da  lui  alcuni  feudi,  gli 
ordinava  di  «  aiutare  e  difendere  lui,  la  Chiesa  e  la  terra  della 
Chiesa  e  specialmente  il  luogo  dì  Morozzo  contro  i  Cuneesi, 
i  quali  volevano  disertare  questa  villa  obbligando  gli  abitanti 
a  stabilirsi  in  Cuneo,  non  che  a  ricuperare  la  terra  vescovile 
perduta,  come  vi  è  tenuto  per  dovere  di  vassallaggio».  Asti 
era  pure  in  obbligo  di  aiutare  e  difendere  la  villa  di  Morozzo, 
come  quella  che  il  6  agosto  1233  aveva  giurato  il  suo  cit- 
tadinatico,  di  consenso  del  vescovo  e  dei  feudatari  del  luogo. 
Dai  documenti  della  Certosa  di  Pesio  si  hanno  indizii  che 
Asti  non  fu  iarda  a  muoversi  e  giunse  in  tempo  ad  impedire 
la  rovina  di  Morozzo.  Considerevoli  vendite  di  terra  fatte  da 
alcuni  di  quei  signori  e -nobili  nel  1235  e  1236  mostrano  il 
loro  bisogno  di  denaro  per  provvedere  alla  difesa;  il  30  marzo 
1237  quattro  di  essi  intervengono,  quali  signori  enfiteutici, 
ad  una  vendita  di  terre  fatta  in  Morozzo;  il  2  agosto  tro- 
vando invece  due  di  essi  nel  castellano  di  Chiusa^  apparte- 
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Dente  alla  Certosa,  si  ha  motivo  a  supporre  che  là  si  fossero 
rifuggiti;  ma  il  16  settembre  sono  di  nuovo  in  Morozzo  e 
il  20  novembre  ivi  il  signor  Enrico  Ruffino  addiviene  ad 
un'altra  vendita.  Dunque  la  campagna  dei  Cuneesi  sarebbe 
cominciata  dopo  il  30  marzo  e  probabilmente  in  luglio,  e 
finita  colla  ritirata  prima  del  16  settembre.  Certamente  per 
ora  la  scamparono  questi  signori.  Essi  infatti  l'S  maggio 
1238  (forse  in  rendimento  di  grazie)  fecero  una  generosa 
offerta  alla  Certosa  di  Pesio,  concedendo  per  le  bestie  del 
monastero  il  pascolo  gratuito  per  tutte  le  terre  a  loro  sog- 
gette. 

Intanto  su*  più  vasto  campo  dibattevansi  le  sorti  politiche 
d'Italia.  L'imperatore,  dopo  una  campagna  in  Germania  contro 
il  duca  d'Austria,  era  in  agosto  1237  ritornato  con  potente 
esercito  in  Italia,  dove  invano  papa  Gregorio  IX  aveva  ten- 
tato una  conciliazione  tra  lui  e  la  Lega  Lombarda,  per  togliere 
ogni  impedimento  ad  una  nuòva  crociata  in  Terrasanta.  Egli 
voleva  risuscitare  le  vecchie  pretese  di  Federico  I,  sciogliere 
la  Lega  e  abolire  il  diritto  di  rinnovarla;  mài  comuni,  av- 
vezzati a  vivere  liberi  e  indipendenti,  troppo  diffidavano  della 
sua  ambizione  per  porsi  a  sua  mercè.  Dopo  alcuni  successi 
deirimperatore  a  Verona,  a  Nfantova  e  nel  Bresciano,  i  due 
eserciti  si  trovarono  a  fronte  suU'Oglio  verso  la  fine  di  no- 
vembre, e  il  27  a  Cortenova  s' impegnò  la  zuffa.  Toccò  la 
peggio  all'esercito  lombardo,  talché  la  notte  dovette  ritirarsi 
abbandonando  i  carri,  le  tende  e  il  carroccio.  L'imperatore 
ne  menò  trionfo  vantandosi  di  aver  tolto  ai  nemici  diecimila 
uomini  tra  morti  e  prigioni  (1);  lin  contemporaneo  piacentino 
deplorando  la  strage  annovera  i  prigioni  ad  800  cavalieri  e 
3000  fanti  di  Milano,  120  cavalieri  di  Piacenza,  40  di  Ver- 
celli, 40  di  Novara,  50  di  Lodi,  10  di  Alessandria  e  30  di 
Creifta,  oltre  quelli  che  furono  presi  dai  Bergamaschi.  I  Mi- 
lanesi in  sulle  prime  raumiliati  dalla  sconfitta  implorarono 
pace,  ma  anziché  rendersi  a  discrezione,  come  pretendeva 
l'inorgoglito  vincitore,  il  22  dicembre  ruppero  le  trattative  (2). 
Federico  II  si  era  condotto  alla  sua  fedele  Cremona,  poi  a 
Pizzighettone ,  a  Lodi  e  a  Pavia.  Qui  stando,  in  gennaio 
vennero  a  sua  devozione  Vigevano,  Vercelli,  Novara  e  quasi 


(f  )  Riccardo  da  S.  Germano,  a.  i257.  —  (2)  Ckr.  Plac.  H.  A,  163-72. 
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tutu  gli  altri  comuni  da  Pavia  a  Susa  (1).  Ad  assodare  la 
sua  autorità  in  Piemonte  venne  a  ricevervi  in  persona  gli 
omaggi  dei  principi  e  dei  popoli,  largendo  agli  uni  e  agli 
altri  protezione  e  favori  (2).  I  popoli,  che  non  sono  né  guelfi 
né  ghibellini,  ma  considerano  il  sovrano  quale  rappresentante 
del  diritto,  gli  si  mostrarono  ovunque  ossequiosi  e  riverenti, 
non  meno  forse  di  quanto  avrebbero  fatto  al  rappresentante 
della  religione.  In  febbraio  era  in  Vercelli  e  il  3  marzo  a 
Torino,  donde  lo  stesso  mese  giunse  col  suo  corteggio  di 
cavalieri  a  Cuneo  (3),  dove  si  trattenne  parecchi  giorni.  Di 
qui  datati  rimangono  infatti  vari  diplomi  e  fra  essi  uno  a 
favore  dei  Cuneesi,  che  nella  sostanza  è  del  tenore  seguente: 
«  Sonosi  costituiti  in  presenza  della  Maestà  nostra  »gli  uomini 
di  Cuneo  nostri  fedeli  ed  avendoci  esposto  le  oppressioni  ed 
aggravii  loro  inferiti,  allorché  l'impero  era  vacillante,  dai 
loro  vicini  e  dai  luoghi  circostanti  prevalenti  di  forze,  i  quali 
volevano  sottometterli  alla  propria  giurisdizione,  ci  suppli- 
carono di  riceverli  sotto  la  nostra  imperiale  protezione,  e  per 
piegare  la  nostra  clemenza  rassegnarono  espressamente  e 
liberamente  nelle  nostre  mani  il  luogo  stesso,  il  mero  e  misto 
imperio,  la  giurisdizione,  i  pedaggi  e  quanto  posàedette  il 
comune  finora.  Noi  pertanto,  a(fcogliendo  favorevolmente  le 
loro  suppliche,  ricevemmo  gli  uomini  e  il  luogo  stesso  di 
Cuneo  con  tutte  le  sue  appartenenze  sotto  la  speciale  prote- 
zione nostra  e  dell'impero.  Confermammo  loro  tutti  i  buoni 
usi  e  le  consuetudini  approvate,  di  cui  godettero  fino  a  questi 
felici  tempi;  concedendo  ai  medesimi  di  non  poter  essere 
chiamati  in  giudizio  civile  né  criminale,  se  non  nella  Curia 
nostra  o  in  quella  dei  nostri  legati  o  del  nostro  capitano, 
che  sarà  da  noi  preposto  allo  stesso- luogo.  Concedemmo 
inoltre  per  maggior  grazia  ai  medesimi  nostri  fedeli,  che  il 
legato  0  capitano  nostro  non  debba  applicar  pene  maggiori 
di  quelle  sancite  finora  da  essi  per  le  ingiurie,  danni,  furti/ 
ed  altri  simili  reati.  Proibiamo  adunque  fermamente  che, 
nessuno  osi  inquietare  o  molestare  i  Cuneesi  contro  il  tenore 
del  presente  scritto  di  protezione,  concessione  e  confermazione, 
a  pena  della  multa  di  lire  50  d'oro,  oltre  la  nostra  indi- 
gnazione ». 

(!)  Chr.  Plac,  H.  B..  172  -  G.  Fiamma,  M.  /!,,  674.  —  (2)  Ckr.  Plac.  fl.  B., 
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Simili  diplomi,  nelli  stessi  termini  e  datati  pure  da  Cuneo, 
ottennero  anche  i  comuni  dì  Savigliano  e  di  Mondovi,  tutti 
spediti  in  forma  meno  solenne  dell'ordinario,  cioè    col    solo 
sigillo  imperiale  ma  senza  le  soscrizioni  dei  testimoni  e  del 
canr^lliere,  e  mancanti  della  data  dei  giorno,  come  del  resto 
sono  molti  di  quelli  solenni.  Poco  rivela  alla  storia  questo 
documento.  Quali  erano  i  vicini  e  luoghi  circostanti,  preva- 
lenti di  forze,  i  quali  opprimevano  le  popolazioni  di  Cuneo, 
Savigliano  e  Mondovi?  Sembra  si  alludesse  a  coloro  dai  quali 
quattro  anni  prima   avevano  dovuto  subire  patti    umilianti; 
ma  indicandosi  l'epoca  «  allorché  l'impero  era  vacillante  », 
Tallusione  dovrebbe  riferirsi  ai  tempi  di  Ottone  IV  (1209-18). 
Quanto  a  Cuneo  il  cronista  Saluzzese  crede  che  fosse  allora 
tenuta  dai   Milanesi;  il    Cuneese  non  sa  nulla;  il   Partenio 
ritiene  che  gli  oppressori  fossero  prima  il  marchese  di   Sa- 
luzzo  e  poi  i  Milanesi  ;  ma  nessuno  di  essi  fa  cenno  del  di- 
ploma. Certo  è  almeno  che  se  vi  rimanevano  ancora  famiglie 
milanesi  che  primeggiassero,  ne  sarebbero  fuggite  in   quel* 
roccasione.  Comunque  sia,  con  questo  titolo  veniva   legitti- 
mata  l'esistenza  del  comune  e  riconosciuta  la  sua   indipen- 
denza da  qualsiasi  signoria  salvo  quella  dell'imperatore  e  re 
dMtalia,   alla  quale  erano  soggetti    principi  e  comuni;    ma 
menomavasi  la  sua  libertà  sottomettendolo  all'autorità  e  alla 
giurisdizione  di  un  ministro  imperiale. 

Anche  pel  passato  principi,  comuni  e  monasteri  facevano 
sanzionare  le  loro  prerogative  e  possessioni  dagli  imperatori, 
dei  quali  anche  i  guelfi  riconoscevano  la  sovranità,  come  in 
questa  stessa  occasione  fece  Ottone  abate  di  S.  Dalmazzo.  Ma, 
dalla  pace  di  Costanza  in  poi,  la  sovranità  non  fu  mai  eser* 
citata  con  tanto  diretta  ingerenza  quanto  da  Federico  II. 
Egli  deputò  a  rappresentarlo  in  Piemonte,  cioè  da  Pavia  in 
su,  un  suo  vicario,  e  nei  comuni  principali  podestà  o  capi-  ' 
tani  imperiali.  Fu  suo  vicario  generale  in  Italia  nel  1218, 
1219  e  1220,  prima  che  egli  vi  ritornasse  dalla  Germania, 
Giacomo  vescovo  di  Torino  (1);  nel  1234  era  nunzio  e  vi- 
cario di  Ini  Ottone  marchese  del  Carretto,  il  quale  mentre 
trovavasi  in  Asti,  il  7  gennaio,  concedeva  in  tale  qualità  un 


<l)  Cod.  dipL.OremofUB,  n.  244,  274.  -   Cod,  Asi,  M.,  n.  2.   -   Cod.  ftu, 
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pedaggio  a  Guglialmo  Filoso,  signore  di  Santa  Vittoria  presso 
Pollenzo;  in  due  documenti  del  2  e  7  febbraio  1238  com- 
pare vicario  un  certo  Vinciguerra  o  Vintiguno  (1);  ma  dal 
mese  di  marzo,  e  più  certamente  da  aprile,  dello  stesso  anno 
sino  al  1241  sostenne  il  vicariato,  da  Pavia  in  su,  Manfredo 
Lancia^  dei  marchesi  di  Busca  (2).  Gli  succedette  nel  1241 
Marino  d'  Eboli  (3);  nel  1244  il  marchese  di  Hohemburg  (4); 
nel  1248  il  conte  Tomaso  di  Savoia  (5),  e  nel  1250  (aprile) 
fu  di  nuovo  vicario  il  medesimo  Lancia  (6).  Nello  stesso 
anno  1238  trovavasi  deputato  a  capitano  di  Torino  Filippo 
di  Citro,  conestabile  di  Capua,  e  nel  successivo  Gionata  di 
Luco,  e  a  Chieri  Alberto  Strucclo  (7).  In  Cuneo  fii  nel  1240 
capitano  imperiale  un  marchese  Enrico  (forse  di  Ronzone), 
il  quale  esercitava  la  stessa  carica  in  Possano,  Savigliano  e 
Mondovi;  nel  1246  fu  podestà  imperiale  Alberto  di  Brayda; 
tennero  lo  stesso  ufficio  nel  1248  Vitale  de'  Beccaria  e  nel 
1249  il  marchese  Enrico  di  Ponzone,  il  quale  era  ad  un 
tempo  pure  podestà  imperiale  di  Possano  e  Savigliano.  Nello 
stesso  anno  (15  maggio)  Giacomo  del  Carr^etto  marchese  di 
Savona  era  capitano  imperiale  da  Asti  in  su. 

Visitò  l'imperatore  successivamente  Alba,  Ivrea  e  il  Ca* 
navese  (dov'ebbe  un  colloquio  col  conte  di  Savoia  e  altri 
conti  e  marchesi),  e  in  aprile  Torino;  nei  quali  viaggi  lo 
vediamo  accompagnato  dal  vescovo  d'Asti  e  dai  marchesi  di 
Monferrato,  di  Saluzzo  e  Manfredo  Lancia.  Recossi  nello 
stesso  mese  a  Pavia,  poi  a  Cremona,  donde  il  13  maggio  si 
avviò  per  Verona,  lasciando  nell'Alta  Italia  il  suo  vicario  a 
tenere  a  freno  i  popoli  soggetti  e  a  sottomettere  gli  avversi. 
Infatti  fin  dal  22  maggio  il  Lancia,  a  capo  dei  Pavesi,  Tor- 
toneai.  Vercellesi,  Novaresi,  Astesi,  marchese  di  Monferrato 
ed  altri  marchesi  e  castellani,  prese  ad  invadere  il  territorio 
d'Alessandria,  rimasta  fedele  a  Milano  e  alla  Lega  Lom* 
barda,  e  lo  andò  devastando  per  diciassette  giorni  (8).  La 
Lega  era  ormai  ridotta  a  Milano,  Piacenza,  Brescia  e  Bo- 
logna* Se  a  Federico,  alla  cui  devozione  era  pur  venuta  la 

(1)  Caralli,  Pinerolo,  102  -  Moriondo,  II,  e.  561,  n.  68.  —  (2)  lierkel,  Man- 
fredi Lancia,  p.  78-88.  —  (3)  Merkel,  op,  e,  94.  —  (4)  HuiU-Breh,  Chr, 
Plae.,  191-97  -  San  Quintino,  Oss,  crìt ,  II,  d.  98.  -  Cod.  Ast.  Af.,  n.  17.  — 
(6)  Merkel,  115  -  CaruUi,  Rea.,  n,  812.  —  (6)  Merkel,  119,  —  (7)  San  Quin- 
tino, Ow.  er.,  d.  92  -  Cod.  59,  bib.  r.  f.  131  -  Gibrario,  Oiieri,  il,  106.  — 
(8)  (!ir.  Plae.  H.  B.,  1724. 
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Toscana,  riusciva  di  vincerla,  V  Italia  tutta  era  in  sua  matiò 
e  Talta  sovranità,  annessa  al  titolo  di  re  d' Italia,  si  sarebbe 
convertita  in  vero  dominio,  come  quello  del  suo  regnò  di 
Sicilia  di  qua  e  di  là  dal  Faro.  Ma  il  •  concetto  dell'unità 
nazionale  non  era  ancor  nato,  e  prevaleva  da  una  parte  l'am- 
bizione e  dall'altra  la  passione  della  libertà  e  dell'indipen- 
denza comunale.  Intanto  essendo  giunto  all'  imperatore,  sulla 
fine  eli  giugno,  un  esercito  tedesco  condotto  da  suo  figlio 
Corrado,  egli  risolse  di  espugnar  Brescia  prima  di  volgere 
le  sue  armi  contro  Milano.  Militavano  nel  suo  esercito  Te- 
deschi, Lombardi,  Romagnoli,  Toscani,  Napolitani,  Siciliani, 
Saraceni,  Inglesi,  il  patriarca  di  Aquilea,  gli  arcivescovi  di 
Magonza  e  Colonia,  il  conte  di  Provenza,  il  siniscalco  del 
Delfinato,  il  marchese  Manfredo  Lancia,  Guglielmo  eletto 
▼escovo  di  Valenza  (fratello  del  conte  di  Savoia)  ed  altri 
vassalli  e  amici  dell'  imperatore.  Ma  i  Bresciani  furono  eroi, 
Sostennero  un  assedio  condotto  con  tanto  apparato  e  con 
barbara  ferocia  per  oltre  due  mesi,  finché  il  9  ottobre  videro 
l'esercito  imperiale  volgere  le  spalle  alla  loro  invitta  città  (1). 
Qaesto  smacco,  quanto  scemò  di  riputazione  all'imperatore, 
altrettanto  crebbe  Tanimo  ai  guelfi.  Gli  infervorava  indefesso 
il  pontefice  Gregorio  IX:  già  nel  1238  aveva  collegato  Ge- 
nova e  Venezia;  il  21  marzo  1239  bandiva  la  scomunica 
contro  l'imperatore,  scioglieva  i  sudditi  dall'obbedienza  e 
poco  dopo  pubblicava  una  crociata  contro  di  lui;  il  22  lu- 
glio stipulava  un  trattato  coi  Genovesi  e  Veneziani  per  la 
conquista  della  Sicilia  offerendo  sussidii  d'uomini  e  denari  ; 
e  procurava  un'altra  alleanza  offensiva  e  difensiva  tra  i  Ge- 
novesi e  ì  Milanesi  e  Piacentini  (2).  Ma  di  poco  momfento 
furono  in  quest'anno  e  nel  seguente  le  imprese  déll'imperà- 
tore  in  Lombardia,  riducendosi  all'assedio  di  Pontenùovo 
nel  Piacentino  e  ad  una  invasione  nel  Milanese,  senza  no*- 
tevoli  risultati;  né  più  vi  è  tornato  nel  1240. 

Però,  non  ostante  la  scomunica,  il  suo  vicario  manteneva 
salda  in  Piemonte  Tautorità  imperiale  e  disciplinava  é  ag- 
guerriva le  milizie  piemontesi.  Nella  primavera  del  1239, 
movendo  da  Cuneo,  dove  si  trovava  il  31  marzo,  le  condu- 


(I)  Ckr,  Plae,  E.  B.,  1.  e.  —  (2)  Canale,  II,  69,  70,  71  -  Chr,  Plac.  H,  B,, 
177-8. 


cava  ài  nuovo  nell'Alessandrino,  dove  per  tre  settimane  die* 
darò  il  guasto  alle  campag;ne  e  alle  viìle  aperte,  senza  pur 
dare  l'assalto  alla  città;  poscia  le  trasse  nel  Piacentino  e  nel 
Milanese  tìii  verso  la  fine  di' novembre;  e  ad  un  tempo  mandò 
le  milÌ7,ie  d'Acqui  e  Alba  in  soccorso  di  Savona,  Albenga, 
Venlimiglia  e  Portomaurizio,  che,  istigate  dal  marchese  del 
Carretto,  Un  dall'aAno  precedente  si  erano  ribellate  e  resi- 
stevano a  Genova  (1).  Verso  la  metà  di  maggio  del-  1240 
rinnovò  per  la  terza  volta  i  suoi  attacchi  contro  gli  Ales- 
sandrini; e  questi,  già  ridotti  alla  miseria  dalle  patite  deva- 
stazioni  e  non  soccorsi  dagli  alleati,  si  sottomisero  analmente 
airimperatore  ed  elessero  a  loro  podestà  lo  stesso  Lancia, 
il  quale  nel  successivo  luglio  ottenne  loro  un  pieno  condono 
delle  pene  incorse  (2). 

In  queste  fazioni  sembra  non  prendesse  parte  il  marchese 
di  Saluzzo.  Nel  maggio  \2\ÌH  era  ancora  al  seguito  dell'im- 
peratore in  Pavia  (II),  e  il  contemporaneo  cronista  piacentino, 
che  minutamente  narra  queste  guerre,  non  lo  nomina  mai 
specialmente,  come  fa  più  volte  del  marcliese  dì  Monferrato. 
Bensì  si  occupava  egli  nel  1239  a  comporre  qualche  con- 
troversia tra  Amedeo  conte  di  Savoia  e  Bonifacio  marchese 
di  Monferrato,  il  quale  il  12  febbraio  prometteva  di  stare 
al  suo  arbitraraento.  Solo  il  Gioffredo  Chiesa  dice  che  il 
marchese  Manfredo  V8  luglio  1241  mandò  a  Noli  in  sussidio 
alla  parte  imperiale  duecento  uomini  della  valle  Sturana  (4); 
cosa  improbabile  e  inverosimile,  dì  cui  neppur  fan  cenno  gli 
annali  genovesi.  Ma  certamente  si  era  alienato  dal  partito 
imperiale  il  vescovo  d'Asti  dopo  la  scomunica,  il  che  fu  ca- 
gione che  volgesse  al  peggio  la  sua  fortuna.  All'incontro  Ì 
comuni  (li  Cuneo,  Mondovì,  Savigliano  e  Possano,  sotto  il 
patrocinio  dell'imperatore  e  del  suo  vicario,  con  maggiore 
ardire  proseguivano  la  cominciata  rivincita. 

Cuneo  estese  la  sua  influenza  alla  vaile  di  Mairaadanno 
dei  marchesi  dì  Busca,  ossia  di  Enrico  e  Ottone  figli  del  fu 
Guglielmo,  ai  quali  era  toccata  quella  valle  nella  divisione, 
in  questi  tempi  avvenuta,  del  marchesato.  Infatti  il  19  feb- 
braio 1240  celebravasì  in  Cuneo,  nella  chiesa  di  S.  Giacomo, 

(I)  Chr.  Plae.  B.  B..  177  -  Ann,  Gw..  a.  1239.  —  (2)  ^nn.  Gm..  i.  1340  - 
Or.  Ptac.  H.  fi..  ISS  -  Adriani,  Dqc.  vrw.,  n.  3.  ~  (3)  Uoriondo.  Il,  e.  66S, 
n.tlS.  -  (t)  G.Cbieu,  120. 
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tra  trattato  tra  i  comum  di  Cuneo  e  Dronero,  il  quale  è  il 
risultato  di  .avvenimenti  importanti  compiutisi  poco  prima. 
Dronero  ha  già  per  podestà  un  Cuneese,  Nicolao  di  Gastaldo, 
ed  ora  vieppiù  si  stringono  i  rapporti  di  società,  concordia 
e  amicizia  mercè  i  patti  seguenti:  1*^1  Droneresi  si  obbligano 
a  salvare,  difendere  e  mantenere  illesi,  dovunque,  a  loro 
potere,  il  comune,  gli  uomini  e  il  territorio  di  Cuneo,  come 
pure  i  singoli  cittadini  e  le  sostanze  loro;  e  altrettanto  fa- 
ranno per  loro  i  Cuneesi.  —  2^  Dovranno  faVe  pei  Cunéesi 
pace,  guerra,  esercito  e  cavalcata,  e  dare  soccorso  e  ricetto 
a  proprie  spese  contro  qualsiasi  persona,  comune'  o  terra, 
salvo  che  non  saranno  tenuti  a  fare  esercito  od  assalto  contro 
la  terra  signorile  di  Enrico  marchese  di  Busca  e  di  Ottona 
suo  fratello  e  quella  dei  signori  di  Montemale  e  Fiasco: 
Bensì  dovranno  guerreggiare  contro  i  Saluzzesi,  cioè  contro 
la  terra,  la  «villa,  il  castello  e  gli  uomini  di  Saluzzo,  si  e 
come  faranno  i  Cuneesi.  —  3°  Partecipando  a  qualche  guerra 
del  comune  di  Cuneo,  non  faraifno  né  tratteranno  pace  o  tregua 
senza  il  volere  dì  quello.  —  4?  Non  si  eleggeranno  podestà 
0  rettori  estranei  che  non  siano  di  Cuneo  ed  anzi  in  tempo 
di  guerra  '  dovranno  avere  podestà  Cuneesi.  —  5^  I  Cuneesi 
saranno  immuni  in  Dronero  da  ogni  pedaggio,  gabella,  o  altra 
tassa,  e  cosi  i  Droneresi  in  Cuneo.  —  6^  Se  mai  gli*uomini 
di  vai  Maira  volessero  staccarsi  da  Dronero,  per  quanto 
riguarda  la  podesteria  e  gli  altri  rapporti  fin  qui  praticati, 
dovranno  i  Cuneesi  aiutar  i  D/oneresi  e  fare  per  essi  esercito 
e  cavalcata  finché  abbiano  sottomessi  .i  valligiani  ;,  salvi  però 
i  patti  giurati  tra  i  comuni  di  Cuneo,  Savigliano  e-Mont^ 
regale,' —  Per  parte  dei  Cuneesi  giurano  l'osservanza  di 
questo  trattato,  lo  stesso  giorno,  il  giudice  Bernardo  di  Cre- 
mona, i  due  sindaci  o  procuratori  del  comune,  Giacomo  Fa- 
ramia  e  Rainero  Trampino,  e  quarantatre  altri  consiglieri; 
e  per  Dronero ,  il  24  marzo ,  i  podestà  Pietro  Berardo  e 
Nicolao  di  Gastaldo  con  -23  consiglieri.  Questi  due  podestà, 
entrambi  Cuneesi,  dovevano  avere  giurisdizione  f'uno  nella 
villa,  l'altro  nella  valle,  se  pure  non  erano  il  Gastaldo  il 
podestà  scadente  e  l'altro  il  suo  successore.  Al  vedere  poi 
che  i  Droneresi  si  obbligavano  a  militare  pei  Cuneesi  contro 
qualsiasi  loro  nemico  e  in  qualsiasi  luogo,  mentre  questi  solo 
contro  gli  uomini  di  vai  Maira,  si  argomenta  che  il  comune 
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ài  Dronero,  più  novello  e  più  debole,  fosse  stato  liberato  dal 
dominio  dei  suoi  marchesi  per  opera  di  Cuneo.  É  questo 
infatti  il  primo  atto  pubblico,  che  si  conosca,  di  Dronero. 
Contemporaneamente  a  questo,  o  poco  prima,  stipulavasi  altro 
trattato,  ora  smarrito,  fra  Cuneo  e  il  signor  Enrico  marchese 
di  Busca ,  per  cui  questi ,  fra  le  altre  cose ,  riconosceva  le 
ragioni  del  comune  sopra  il  castello  da  lui  fatto  erigere  in 
Busca.  E  quattro  anni  dopo,  cioè  il  21  febbraio  1244,  nella 
casa  comunale,  di  Cuneo,  lo  stesso  marchese  confermò  il  pre- 
cedente trattato,  che  diceva  essere  stato  fino  allora  osservato, 
e,  volendo  da  sua  parte  eseguirlo,  confermò  al  comune  di 
Cuneo,  di  cui  era  podestà  l'alessandrino  Bonello  de'  Merlani, 
il  possesso  della  casa  e  del  castello  fatti  dai  Cuneesi  in 
Pusca,  e  gli  altri  patti  contenuti  nel  relativo  istrumento 
ricevuto  dai  notai  Giovanni  e  Guglielmo  Mascari,  di  Ales- 
sandria. Inoltre  giurò  il  cittadinatico  di  Cuneo  per  se  e  suoi 
eredi;  confessò  di  tenere  in  feudo  dal  comune  (fi  Cuneo  tutto 
ciò  che  possedeva  in  Dronero^  nella  vai  Maira  e/m  Monte- 
nriale;  e  prestò  il  giuramento  di  fedeltà  al  comune  nelle  mani 
del  podestà,  il  quale  lo  investiva  degli  stessi  luoghi  in  feudo 
gentile  e  paterno.  —  Queste  convenzioni  dovettero  essere 
precedute  da  sollevazioni  e  fatti  d'armi,  non  potendosi  am- 
mettere» che  il  marchese  si  rassegnasse  a  rendersi  cittadino 
e  vassallo  di  Cuneo  senza  esservi  costretto  da  una  inesorabile 
necessità.  Altri  casi  simili  poi  succedettero,  per  cui,  dopo  U 
morte  deL  marche'se  di  Saluzzo  Manfredo  III ,  avvenuta  nel 
settembre  1244,  non  solo  Drorfero  e  vai  Maira,  ma  anchje 
Caraglio,  p6r  opera  e  (JoU'aiuto  di  Cuneo,  scossero  ogni  sog- 
gezione, spogliando  i  loro  signori  di  ogni  giurisdizione  ed 
anche  dei  loro  redditi  e  possessi.  A  Manfredo  III  succedette 
suo  figlio  Tomaso  I,  fanciullo  di  quattro  anni,  sotto  la  tutela 
di  Bonifacio  marchese  di  Monferrato.  A  lui  l'Enrico  di  Busca 
cedette  ogni  sua  ragione  in  cambio  di  Brossasco;  se  non  che 
non  essendosi-  potuto  ricuperare  Dronero  e  vai  Maira,  era 
nata  fra  loro  controversia  da  che  il  tutore  voleva  farsi  re- 
stituire Brossasco.  Le  parti  si  rimisero  al  giudicio  del  conte 
Ubei^to  di  Biandrate  da  loro  eletto  arbitro,  e  questi  il  19 
.aprile  1247  sentenziava:  '«  Il  marchese  Enrico  tenesse  in 
deposito  Brossasco  per  un  anno  a  cominciare  dal  prossimo 
S.  Michele,  e  lo  ricevesse  poi  in  feudo  dal  marchese  di  Sa- 
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]tlU0|  ove  questi  venisse  ad  ottenere  il  possesso  dei  liiogbt 
ceduti  in  cambio  ;  ma  se  i  medesimi  nel  frattempo ,  per  la 
fnalizia  dei  Droneresi,  si  perdessero^  dovess'  egli  restituire 
Brossasco»  e  il  Saluzzese  pagargli  450  lire  di  rinforzati.  »  — 
Che  r  espressione  si  perdessero  (amitterentur)  qui  usata 
avesse  il  significato  di  restassero  perduti^  ossia  non  si  po- 
tessero ricuperare,  si  vede  dair obbligo  imposto  al  Monier> 
rinOy  «  di  consegnare  all'  Enrico  o  custodire  per  lui  gli 
ostaggi  che  avrà  dei  predetti  luoghi,  e  di  non  far  pace, 
tregua  o  guerra  lassa  pei  medesimi,  finché  esso  Enrico  non 
li  abbia  interamente  ricuperati  o  ricevuto  in  feudo  il  castello 
di  Brossasco.  >  Ciò  non  ostante  Drenerò  e  vai  Maira  non 
vennero  in  potere  de\  marchese  di  Saluzzo  che  nel  1253  ò 
ia  principio  del  1254. 

L'influenza  acquistata  nella  valle  di*  Maira  non  sopiva  il 
rammarico  dei  Cuneesi  di  avere  nel  1234  perduta  quella  d|. 
Stura,  che  era  la  via  allora  da  essi  praticata  pei  loro  com- 
.merci  con  la  Francia,  come  la  villa  di  Cuneo  era  il  più 
opportuno  mercato  per  quei  valligiani.  Era  perciò  naturale 
che  i  Cuneesi  adoperassero  lusinghe  e  minacce  per  distogliere 
quelle  popolazioni  dalla  devozione,  verso  il  marchese  tii  Sa- 
luzzo loro  sigoQre.  Tuttavia  fin  oltre  al  1247  rimangono 
tracce  della  continuazione  del  dominio  Saluzzese. , Nel  1240 
il  marchese»  aveva  dato  in  pegno  al  signor  Guglielaio  Fa- 
ramia  certe  rendite  e  ragioni  signorili  sulla  valle.  Ciò  rin- 
crescendo ai  valligiani,  i  comuni  di  Demonte  e  di  Vinadio, 
il  7  novembre;  per  mezzo  dei  loro  consoli  convenuti  in  Ri- 
sone, dichiarano  di  esser  disposti  e  desiderosi  di  riscattare 
quel  pegno  per  loro  conto,  avendone  già  prima  ottenuto  l'as- 
senso dal  marchese.  E  il  10  giugno  1241  il  Pietro  Viviano 
di  Demonte,  nel  castello  di  Saluzzo,  si  obbliga,  a  nome  di 
quel  comune*  a  pagare  al  marchese  per  il  riscatto  lire  74 
fra  un  mese.  L'U  agosto  1245  la  contessa  Beatrice  di  Sa- 
luzzo, vedova  di  Manfredo  IH,  quale  tutrice  di  suo  figlio  To- 
maso I,  nel  castello  di  Revello  investe  Gandolfo  figlio  del 
fu  signor  Brocardo  di  Qaiola,  intervenuto  anche  a  nome 
de'  suoi  fratelli,  di  tutto  il  feudo  che  tenevano  nella  castel- 
.  lania  di  Roccasparvera,  come  pure  in  Gaiola,  Moiola  e  al- 
trove. Nel  1247  il  signor  Guglielmo  Faramia,  essendo  ca- 
stellano delia  valle,  *  il  20  febbraio,  a  nome  del  marchese  e 
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dei  signori  di  Bernezzo,  e  per  la  parte  perveniente  agli  eredi 
del  fu  signor  Pietro  Laideto,  investe  il  Pietro  Viviano  delle 
ragioni  di  successione  nei  beni  feudali  o  enfiteutici  del  fu 
signor  Caccia,  ricevendone  l'acconciamento  (cioè  laudemio  o 
diritto  d'investitura).  Ed  essendovi  pure  interessati  il  signor 
Bonifacio  di  Vignolo  e.i  figli  del  fu  signor  Guislaraerio ,  il 
signor  Giacomo  Dell'Orso,  il  quale  teneva  in  pegno  le  loro 
ragioni,  interviene  pure  per  ricevere  la  sua  parte  dell'accon- 
ciamento. L'atto  fu  stipulato  in  Demonte  alla  presenza  di 
Guglielmo  Tolsano,  Manfredo  Beiamo  e  del  signor  Berardo 
di  Castellano.  Ma,  durante  la  minorità  di  Tomaso  I  e  la  tu- 
tela della  madre  e  del  marchese  Bonifacio  di  Monferrato,  i 
Cuneesi  finirono  per  impor^sessarsi  nuovamente  della  valle. 
Come  e  quando  vi  riuscissero  è  impossibile  il  sapere;  è  un 
fatto  però  che  nel  1250  essendosi  dal  marchese  di  Monfer- 
rato mandato  a  Demonte  il  signor  Rodolfo  di  Bonvicino  a 
chiedere  i)  giuramento  di  fedeltà  e  il  pagamento  dei  pro- 
venti, GiacoDfto  Dell'Orso,  a  nome  del  consiglio,  che  era  stato . 
convocato  appositamente  nella  chiesa  di  S.  Giovanni,  il  1® 
luglio,  rispose:  che  gli  uomini  di  Demonte  erano  bensì  te* 
nuti  $t  fare  la  fedeltà  al  marchese  di  Saluzzo,  ma  non  osa* 
vano  di  farla  per  timore  dei  Cuneesi,  i  quali  li  mandereb- 
bero in  rovina.  Ma  siccome  il  Bonvicino  non  doveva  esser 
venuto  «enza  una  buona  scorta  d'armati,  l'orittore' soggiunse  : 
Noi  abbiamo  in  pegno  dai  Cuneesi  i  proventi  marchionali, 
cioè  il  pedaggio,  i  banni,  le  successioni,  i  molini,  i  forni  e 
tutti  gli  altri  diritti  signorili;  ebbene  noi  si^mo  disposti  a 
restituirli  e  pagarli  al  marchese,  ma  solo  sino  alla  festa  di 
S.  Andrea  perchè  a  tal  epoca  scade  il  pegno.  —  Se  il  co- 
mune di  Cuneo  incuteva  l'allegata  paura,  vera  o  esagerata 
che  fosse,  se  dava  in  pegno  ossia  in  affitto  le  rendite  signo- 
rili di  Demonte,  è  segno  certo  che  dominava  su  tutta  la 
valle. 

Non  meno  audace  e  intraprendente  erasi  mostrato  il  co- 
,mune  di  Mondovi,  in  cui  il  Bressano  esercitava  una  specie 
di  dittatura,  talché  il  vescovo  Uberto,  il  22  marzo  1240, 
lanciava  contro  di  loro  la  scomunica  e  l'interdetto.  Narrasi* 
nella  bolla,  che  il  Bressano  e  gli  uomini  di  Monteregale  * 
avessero  recato  e  fatto  recare  al  vescovo  molti  danni  e  spe- 
cialmente —  che  lo  avessero  privato  dei  suoi  diritti  signorili 
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cioè  il  monopolio  di  forni  e  molini,  il  giogatico»  i  badili, 
Talbergaria  e  le  somministranze  di  fieno,  paglia,  legna,  ac- 
qua e  coperte  ;  —  che  gli  avessero  tolto  il  castello  e  la 
villa  di  Roburent,  della  Torre  e  di  Montaldo;  —  che  più 
volte  avessero  incendiato  il  molino,  l'airale,  il  fieno  eia  paglia 
che  aveva  in  Morozzo,  fatto  distruggere  la  villa  e  spoglia- 
tolo  della  giurisdizione  del  luogo  ;  —  che  si  fossero  impadro- 
niti di  Piozzo  e  di  S.  Albano;  —  e  finalmente  che  il  mar- 
chese Manfredo  Lancia  gli  avesse  fatto  ribellare  gli  uomini 
di  Bene,  sottraendogli  il  castello,  la  villa,  il  dominio  e  le 
possessioni.  —  Questi  fatti  erano  succeduti  dopo  il  20  marzo 
1237,  nel  qual  giorno  il  vescovo  -si  trovava  ip  persona  a 
Mondovi,  e  prima  del  1240,  essendo  del  31  dicembre  1239 
Tatto  per  cui  il  comune*  di  Mondovi  aggrega  alla  sua  cit- 
tadinanza gli  uomini  di  Piozzo.  Probabilmente  però  Bene, 
che  appare  già  indipendente  il  2  maggio  1236,  nell'anno 
successivo  ricadde  in  potere  del  vescovo,  e  poi  nel  1238  o  39 
di  nuovo  si  ribellò  per  opera  del  marchese  Lancia.  Ma 
mentre  si  ribellavano  al  vescovo  loro  signore  e  lo  privavano 
de' suoi  diritti,  i  Mondovili  accoglievano  i  frati  di  S.  Fran- 
cesco e  il  15  agosto  1240  loro  edificavano  un  convento  (1). 
La  scomunica  pero  non  trattenne  il  loro  ardire,  giacché  in 
unione  coi  Cuneesi,  continuarono  a  compiere  la  conquista  di 
Morozzo.  Già  avevano  i  due  Coipuni  mandato  ad  abitare  nelle 
loro  ville  quelli  che  dimoravano  nel  villario  vecchio^  cioè 
fuori  dei  castelli;  già  i  signori  Arnaldo  e  Ruffino  del  fu. 
Ardizzone  erano  venuti  a  patti  e  avevano  dato  in  commenda 
al  signor  Bressano  di  Mondovi  e  al  signor  Paserio  di  Cu- 
neo il  palazzo  e  donzone  con*  torre  che  aveva'no  nel  castello 
vecchio;  Cuneo  si  era  già  impadronito  di  Margarita,  come 
Mondovi  di  Roccadebaldi,  terre  entrambe  soggette  ai  signori 
Morozzesi  ;  quando  interpostosi  il  signor  Guglielmo  di  Cara- 
glio  e  il  signor  Bonifacio  di  *  Carassone  indussero,  il  7  agosto 
1240,  le  parti  a  fare  compromesso  in  due  Mondoviti  e  due 
Cuneesi,  cioè  nei  signori  Bressano  e  Anselmo  suo  figlio  e 
nei  signori  Paserio  e  Nicolao  Arduino.  I  quali,  il  31  agosto 
sotto  l'olmo  della  chiesa  della  pieve,  di  Santa  Maria  di 
Morozzo,  pronunciarono .  la  loro  sentenza  arbitrale  in  questo 
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senso:  1.  Abbiano  i  signori  di  Morozzo  dai  loro  uomini  abi- 
tanti in  Cuneo  il  diritto  di  riscuotere  le  decime,  -i  canoni,  i 
fitti,  i  laudemii  e  le  successioni,  come 'hanno  per  i  loro  uo- 
mini ivi  abitanti  l'abate  di  S.  Dalmazza  e  gli  altri .  signori 
abitanti  in  Cuneo  ;  e  cosi 'per  quelli  abitanti  in  Menteregale, 
come  hanno  il.  vescovo  e  gli  altri  signori  secondo  la  consue- 
tudine.  — 2.  Abbiano  Talpaggio.  delle  loro  alpi  (tassa  per  la 
concessione  di  pascolare  e  far  legna),  come  erano  soliti  avere 
fino  al  di  cbe  Federico  imperatore  venne  in  Piemonte,  ma 
né  siano  esenti  i  cittadini  e  gli  aggregati  alla  cittadmanza 
di  Cuneo  e  di  MondovL  -r  3.  Abbiano  dai  proprii  uomini  parte 
dei  banni  e  delle,  date  come  l'abate  di  S.  Dalmazzo  e  ì  signori 
abitanti  in  Monteregale  dai  loro  uomini.  —  4.  Non  siano  tenuti 
a  pagare  fodro,  prestito  o  altra  imposta  in  Cuneo  né  in 
Monteregale.  —  5.  Gli  uomini  di  Morozzo,  che  si  trovavano  nei 
castelli  al  tempo  del  compromesso,  non  siano  costretti  ad' 
abitare  in  Cuneo  né  in  Monteregale,  ma  non  possano  dimo« 
rare  nel  villano  vecchio  'fuori  dei  castelli  di  Murozzo  e  deb- 
bano  pagare  il  fodro,  i  banni,  le  ambasciate  (mmiones)  e 
fare  esercito,  cavalcata  e  gli  altri,  servigi,  come  quelli  di 
S.  Margherita  e  di  Roccadebaldi.  —  6.  Non  debbano  i  signori 
ricevere  come  loro  sudditi  nei  castelli  di  Morozzo  alcuno 
che  già  fosse  di  questa  villa  e  [X)i  sia  «stato  aggregato  alla 
cittadinanza  di  Cuneo  o  di  l^onteregale.  —  7.  Questi  due  co- 
muni debbano  pagare  ai  medesimi  signori,  per  l'omaggio  che 
.ad  essj  comuni  hanno  fatto,  lire  80  genovesi,  metà  caduno 
prima  del  prossimo  S.  Martino.  —  8.  E  similmente  lire  10  al 
signor  Arnaldo  pel  danno  dato  alfe  sua  casa.  —  9.  Cuneo  dia 
al  signor  Guglielmo  di  Caraglio  per  i  suoi  viaggi  e  •le  sue 
fatiche  sostenute  a  prò'  dei  due  comuni  lire  60  di  rinfor- 
zati e  Mondovi  si  accordi  col  signor  Bonifacio  di  Carassone. 
—  10.  1  signori  di  Morozzo  siano  obbligati  a  fare  esercito  e 
cavalcata,  pace  e  guerra,  dar  ricetto  nei  loro  castelli  e  mi- 
litare per  i  comuni  di  Cuneo  e  Mondovi,  come  gli  altri  loro 
cittadini,  ; —  11.  Ciascuno  dei  due  comuni  debba  somministrare 
a  questi  signori  una  casa  fra  tutti,  nella  quale  almeno  due . 
di  essi  debbano  venirp  a  passare  le  feste  di  Natale,  Pasqua 
e  Pentecoste.  —  12.  Se  alcuno  di  essi  vorrà  venire  a  porre 
stabile  dimora  colla  famìglia  in  Cuneo  o  in  Monteregale,  il 
comune  debba  dargli  una  casa  particolare   conveniente.  *— 
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13.  BebbaDO  fare  il  corte^io  al  podestà  e  al  capitano,  gli  uni 
ìq  Cuneo,  gli  altri  in  Monteregale,  come  gli  altri  cittadini, 
secondo  che  all'una  o  all'altra  saranno  ascritti.  —  14.  Roberto 
Bocca  non-  sia  tenuto  a  pagare  fodro,  imprestito  né  altra 
imposta  per  tre  anni,  ma  bensì  a  militare  in  tempo  di  guerra 
e  a  fare  esercito  e  cavalcata  come  gli  altri  cittadini  di  Cuneo 
e  Monteregale.  —  15.  Siano  osservati  i. patti  relativi  ai  detti 
signori,  ai  castelli  e  alla  torre  dei  signori  Arnaldo  e  Ruf* 
fino,  contenuti  negli  strumenti  ricevuti  in  questo  stesso  anno 
dai  notai  Rodolfo  e  Giacomo  di  Perlo.  —  Si  vede  da  que- 
sta sentenza  che  i  due  Comuni  amici  riconoscevano  ancora 
alcuni  dùritti  signorili ,  V  uno  neir  abate  di  S.  Dalmazzo  e 
•  Taltro  nel  vescovo  d'Asti,  benché  questo  fosse  avverso  al 
comune  di  Mondovi,  mentre  quello  si  era  sempre  mostrato 
benevolo  ai  Cuneesi.  Simili  diritti  erano  pure  riconosciuti 
nei  signori  i  quali  eransi  acconciati  ad  abitare  nelle  loro 
ville.  Trattavasi  però  non  più  di  servitù  personali,  ma  solo 
di  rendite  patrimoniali  e  feudali  sulle  persone  e  possessioni 
già  da  loro  .dipendenti  e  ora  soggette  ai  comuni.  A  questa 
classe  di  signori  appartenevano  gli  stessi  arbitri  :  il  Bressano 
aveva  ragioni  di  signoria  in  Vico,  e  il  Paserio  in  Rocca- 
sparvera  e  in  Forfìce  (V.  doc.  1225  10  maggio  e  1265  2 
febb.).  Nel  1242,  mentre  era  vacante  la  sede  vescovile  d'Asti, 
un  accordo  venne  trattato  e  conchiuso  tra  il  Bressano  e  il 
Capitolo  d'Asti,  per  cui  il  castello  di  S.  Albano,  doveva  porsi 
in  custodia  di  un  canonico,  che  però  non  fòsse  né  Astese, 
irò  cliente  di  conti  o  marchesi,  e  a  condizione  che  da  tale 
custodia  non  venisse  danno  agli  uomini  di  Mondovi  né  a 
quelli  di  Cuneo  o  della  loro  parte.  Ma  l'accordo  non  ebbe 
effetto  o  fu  di  breve  durata.  Un  anno  dopo,  il  22  gennaio, 
il  comune  di  Mondovi  ottenne  pure  la  sottomissione  del  si- 
gnor Bonifacio  di  Carassone,  il  quale,  abbandonata  la  villa, 
si  era  ritirato  nella  Bastia  di  S.  Martino  dell'Alma  in  ter- 
ritorio di  Carassone. 

Anche  il  comune  di  Savigliano,  mosso  dallo  stesso  istinto 
conquistatore,  andava  estendendo  la  sua  gfurisdiziòne,  ed  ul- 
timamente  si  era  impadronito  di  Cavallerleone  a  danno  di 
Ottone  dei  marchesi  di  Busca,  il  quale  la  teneva  in  feudo  dal 
marchese  di  Saluzzo.  Non  era  stata  vana  la  protezione  del^ 
riBipecatoire;  anzi  sembra  che  ad  invadere  i  feudi  fossero  i 
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fatto,  riiiunciando  ad  ogni  pretesa  d'indennità  per  il  pàla^to» 
la  torre,  il  castelk)  ed  altri  edifizi  stati  distrutti  e  per  quanto 
il  comune  volesse  ancora  distruggere,  mediante  il  prezzo  loro 
pagato  di  lire  40  genovesi.  A  ciò,  se  non  fti  connivente  il 
comune  di  Cuneo,  non  fu  certo  contrario.  — ^  Avea  pure 
Mondovl  acquistato  la  metà  di  Carrù,  già  spettante  ad  un 
signor  Tisio;  e  il  31  marzo  1250  comperava  per  600  lire 
Taltra  metà,  cioè  la  parte  che  già  fu  di  Guglielmo  di  Carrù, 
ora  defunto,  da  Filippo  conte  di  Ventimiglia  ossia  da  sua 
moglie  Audisia,  figlia  del  fu  signor  Trencherio  di  Carrù; 
ma  il  tutto  vendeva  lo  stesso  giorno  per  800  lire  al  signor 
Bressano,  riservandosi  però  i  principali  diritti  di  sovranità. 
Non  si  conosce  l'istrumento  della  prima  compra,  ma  la  se< 
conda  è  fatta  al  .signor  Pietro  Bressano,  sindaco  (ossia  pro- 
curatore speciale)  del  comune,  senza  citazione  di  procura;  ed 
è  notevole  che  alla  vendita  non  intervengono  che  diecinove 
consiglieri  e  il  Consiglio  è  congregato  nella  casa  di  Giacomo 
Grammatico. 

Sussisteva  ancora  la  lega  tra  i  comuni  di  Cuneo,  Mondovi, 
Savigliano,  Possano,  Alba  e  Alessandria;  anzi  i  tre  primi 
avevano  nel  1248  un  solo  podestà.  Vitale  di  Beccaria  pavese, 
e  nel  1249  Enrico  marchese  di  Ponzone  era  podestà  di 
Cuneo,  Possano  e  Savigliano.  Alba,  che  se  .ne  era  ritirata  il 
5  marzo  1250  per  unirsi  ad  Asti  contro  i  proprii  amici,  il 
15  maggio  dell'anno  precedente  si  era  resa  mallevadrice  di 
Cuneo,  Mondovi,  Savigliano  e  Possano  per  l'osservanza  di 
una  tregua  conchiusa  col  marchese  di  Sai  uzzo  Tomaso  I.  La 
tregua  era  stata  intesa  per  due  anni  e  sembra  che  le  parti 
avessero  fatto  compromesso  in  Giacomo  del  Carretto  mar- 
chese di  Savona  e  capitano  imperiale  da  Asti  in  su,  il  quale 
corno  arbitro  doveva  stabilirne  le  condizioni.  Siccome  però 
il  marchese  di  Saluzzo  diffidava  dei  comuni  suoi  avversari 
e  non  aveva  aderito  se  non  a  patto  che  dessero  prima  cau- 
zione, il  comune  d'Alba  si  rese  loro  mallevadore.  L'atto  fu 
stipulato  il  15  maggio  1249  in  Cuneo,  nella  casa  del  comune 
in  pieno  consiglio,  e  con  intervento  del  capitano  imperiale, 
di  Giacomo  Caballo  e  di  Giacomo  Panzone  a  nome  di  Mon- 
dovi, di  Enrico  di  Montairono  a  nome  di  Savigliano  e  dej 
signor  Enrico  di  Niella  e  notaio  Opiazone  a  nome  di  Po^ 
sano.  —  Alba  era  rappresentata   dal  signor  Marenco  Aldo 
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caso  non  avrebbe  diritto  al  loro  aiuto.  Però  chi  ricevesse 
qualche  torto  da  un  estraneo,  se  fra  due  mesi  non  avrà  ot* 
tenuto  la  riparazione  chiesta  nelle  vie  legali,  sia  sostenuto 
colle  armi  dagli  altri.  In  caso  di  guerra  debba  ciascuno  tener 
armati  tanti  militi,  quanto  sarà  il  contingente  assegnatogli.' 
Nel  riparto  delle  prede  e  dei  guadagni  fatti  sopra  i  nemici 
un  cavaliere  {milite)  sia  pareggiato  a  tre  pedoni^  se  ha  due 
cavalli  e  a  cinque  se  ne  ha  tre,  ma  prima  sia  risarcito  il 
danno  dei  cavalli  perduti  o  guasti  e  poi  si  divida  il  restante. 
Se  a  ciò  non  bastassero  i  guadagni,  vi  supplisca  ciascun  comune 
pei  suoi.  Se  si  facesse  prigione  qualche  magnate,  marchese 
0  castellano,  '  non  possa  essere  riscattato  né  cambiato  senza 
il  consenso  della  Lega,  ma  debba  esser  tenuto  a  disposizione 
di  essa.  Anche  le  spese' delle  ambasciate  fatte  per  cagione 
della  guerra  siano  pagate  coi  lucri  se  bastano.  Ciascun  co- 
mune abbia  diritto  di  riscattare  i  suoi  prigioni  col  cambio 
di  quelli  da  lui  fatti  e,  non  avendone,  con  quelli  tenuti  dagli 
altri.  I  creditori  possano  esercitare  le  loro  azioni  in  qual- 
siasi dei  comuni  alleati,  i  quali  debbano  adoperarsi  al  con' 
seguimento  dei  crediti  coir  ammonizione  ai  debitori  e  col 
sequestro  delle  loro  robe.  Nessun  comune  possa  dar  fidanza 
ad  alcun  luogo  o  persona  senza  consenso  degli  alleati.  In 
caso  di  discordia  fra  alcuni  di  essi  debbano  rimettersi  al 
giudizio  degli  altri.  E  pei  debiti  di  alcuno  dei  comuni  verso 
privati  appartenenti  ad  un  altro  sia  arbitro  Marenco  Aldo, 
ora  giudice  di  Possano.  Savigliano  tenga  e  possegga  le  ville 
egli  uomini  di  Genola  e  Levaldigi  coi  loro  territori,  talché  nes- 
suno degli  altri  comuni  possa  riceverne  gli  abitanti  fra  i  suoi 
cittadini;  però  possano  gh'  altri  comuni,  esclusi  Savigliano 
e  Possano,  disporne  d'accordo  altramente,  se  lo  ravviseranno 
più  utile.  ^—  Tutti  promisero  di  osservare  in  pergetuo  questi 
patti  e  le  modificazioni  a  farsi  d'accordo,  salvi  ì  precetti  dello 
imperatore  e  del  marchese  Lancia  suo  vicario.  Si  aggiunse 
ancora  che  nessun  comune  possa  ricevere  in  suo  cittadino 
alcun  castellano  o  magnate  senza  consenso  degli  altri.  Il  trat- 
tato é  stipulato  in  Alba  e  immediatamente  ratificato  dal  con- 
siglio di  quel  comune. 

Questa  lega  già  conteneva  il  germe  della  discordia  tra 
Savigliano  e  Possano  nell'at^tribuire  o  sanzionare  che  si 
faceva  al  primo   di   questi  *  comuni   il  possesso  di  Genola  e 
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Levaldigi.  Tuttavia  anche  Possano  ne  guadagnava  riputazione 
e  potenza,  talché  i  signorotti  vicini  s'inducevano.a  venire  a 
patti  con  esso  cedendogli  le  loro  giurisdizioni,  come  fecero* 
il  31  agosto  dello  stesso,  anno  Graffio  Pallio  e  Gandolfo 
Avvocato  e  il  6  settembre  il  signon  Ardis&zone  di  Caraglio, 
per  quanto  loro  spettava  in  Cervere,  Monfalcone,  S.  Stefano» 
S.  Gregorio  e  Fontane.  Maggior  vigore  ora  acquista  la  Lega 
dal  rientrarvi  che  fa  Alessandria,  dopo  che  si  fu  sottomessa 
all'autorità  imperiale  e  ricevette  per  suo  podestà  lo  stesso 
vicario  Lancia.  Già  il  24  ottobre  i  'capi*  di  casa  di  Cervere, 
mentre  giurano  il  cittadinatico  di  Possano,  giurano  pure 
l'alleanza  di  Alessandria.  Alessandrino  è  il  podestà  di  Mon- 
dovi  del  1242-43,  Guglielmo  VaacO|  come  il  Bonello  dei 
Merlani  podestà  di  Cuneo  nel  1243-44. 

Ma  il  favore  che  dava  ai  comuni  il  vicario  imperiale  gli 
alienava  l'animo  dei  marchesi,  talché  Bonifacio  di  Monfer* 
rato,  vinto  dalla  promessa  di -Milano  e  Piacenza  di  pagargli 
trentamila  lire,  nel  gennaio  1243  si  condusse  a  Genova,  con 
Manfredo  di  Saluzzo,  Manfredo  del  Carretto  e  Giorgio  e  Mi- 
chele di  Ceva,  a  giurare  di  difendere  il  partito  della  Chiesa  e  far 
guerra  ai  nemici  dello  stesso.  Ma  Genova,  sempre  travagliata 
da'  suoi  fiiorusciti  ghibellini  e  dai  popoli  della  riviera  so- 
stenuti dall'imperatore,  nessun  aiuto  ne  ricevette,  salvo  che 
da  Manfredo  del  Carretto,  il  cui  fratello  Giacomo  stava  ùel 
partito  opposto.  Il  Monferrino  però  traeva  seco  Vercelli  nella 
Lega  Lombarda  con  grave  loro  danno,  giacché  poco  tarda- 
rono le  armi  imperiali  a  rovesciarsi  sulle  terre  di  lui  e  di 
quel  comune.  Pure  nel  mese  di  dicembre  anche  Novara  Begui 
l'esempio  di  Vercelli  (1). 

Il  comune  d'Alba,  che  nel  1240  aveva  ottenuto  da  Man- 
frodo  Lanciai  quale  vicario  imperiale  l' investitura  di  Diano 
e  altri  quay,ró  luoghi  appartenenti  al  suo  vescovo,  ora  sotto 
il  patrqpinio  dello  stesso,  il  quale  però  più  non  era  vicario 
da  Pavia  in  su,  si  accinge  a  fabbricare  una  nuova  villa  al 
confluente  della  Stura  nel  Tanaro  per  trasportarvi*  la  popo- 
lazione di  Bra.'  Il  12  novembre  1243  Manfredo  marchese 
Lancia  e  Sarlo  di  Drua  podestà  d'Alba,  saliti  sul  piano  Oar* 
rasce,  dichiarano  di  fondare  una  nuova  villa  ad  onore  del- 
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rimperatore;  e  ciò  dicono  di  fare  a  richiesta  del  comune 
di  Bra,  il  quale  asseriva  che  in  Bra  non  si  poteva  più  abi- 
tare per  le  ingiurie  che  loro  continuamente  facevano  i  pro- 
prii  signori,  e  che  ivi  il  marchese  di  Monferrato  e  altri 
nemici  delFimperatore  facevano  congiure  a  danno  di  lui,  al 
quale  i  Braidesi  volevano  essere  fedeli.  E  il  13  dicembre 
(ieUo  stesso  anno  il  comune  d'Alba  fa  un  accordo  coi  signori 
di  Manzano,  pel  quale  essi  si  obbligano  di  costrurre  case 
nella  villa  nuova  del  piafio  di  Gairasco,  abitarvi  colle  loro 
famiglie  e  difenderla,  e  promettono  di  vendere  ad  Alba  la 
signoria  e  giurisdizione  di  Manzano,  Costangaresca,  Meane, 
Trefoglieto,  Ripalta,  Monterono,  Villate,  e  di  tutta  la  Castel- 
lania  di  Manzano  e  Cervere.  Questa  fondazione  avveniva  in 
odio  non  solo  del  marchese  di  Monferrato,  ma  anche  d'Asti, 
di  cui  erano  vassalli  i  signori  di  Manzano  e  amici  quelli  di 
Bra.  D'altronde  era  un  giuoco  d'altalena  la  politica  di  questi 
signori,  che  quando  erano  nemici  d'Alba  si  facevano  devo- 
tissimi ad  Asti  e  viceversa.  Ma  sembra  che  lo  zelo  ghibel- 
lino d'Asti  fosse  alquanto  raffreddato,  non  vedendosi  mai 
menzionati  dai  cronisti  contemporanei  gli  Astesi  fra  le  schiere 
imperiali  dal  1243  al  1245;  e  ciò  forse  pel  rancore  che 
contro  di  lui  nutriva  il  marchese  Lancia,  il  cui  padre  era 
stato  spogliato  dei  feudi  da  Asti.  Infatti  passando  papa  In- 
nocenzo IV,  in  ottobre  1244,  pel  Piemonte  per  recarsi  a 
Lione,  fu  accolto  dagli  Astesi  nella  loro  città,  come  pur  fece 
Alessandria  (1).  Però  entrambi  questi  comuni  un  anno  dopo 
ospitarono  pure  l'imperatore  e  gli  si  professarono  fedeli, 
mentre  più  ferveva  la  sua  discordia  col  papa  (2).  Asti  rice- 
veva anzi  il  29  maggio  1245  il  conte  Amedeo  di  Savoia 
imperiale  e  il  marchese  Bonifacio  di  Monferrato,  intervenuti 
nel  suo  consiglio  segreto  per  una  controversia  tra  il  comune 
e  Tomaso  II  di  Savoia  (3).  Anche  il  marchese  di  Monfer- 
rato si  era  in  luglio  del  1245  riconciliato  coli' imperatore 
per  intercessione  del  conte  di  Savoia,  e  in  settembre  egli 
con  le  sue  genti,  con  quelle  di  Alessandria  e  Asti  e  col 
marchese  Lancia,  già  si  trovava  nel  campo  imperiale  ad 
Abbiategrasso  (4).  Altrettanto  fecero  i  Marchesi  di   Ceva  e 

(!)  Ventura.  XV  e  XXV  -  Schiavina,  224,  -  (2)  Ventura,  XXV  -  Schiav  ina 
226  -  Ann.  Gen.,  507  -  Chr.  Plac.  H.  B.,  200-7.  —  (3)  Cod.  AsL  Jf.,  n.  10i(). 
-  (4)  Meriondo,  I,  206  -  Chr.  Plac,  H.  B.,  206-7. 
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9lriagere*i  proprii  cittadini  e  vassalli  a  soddisfare  i  debiti 
e  a  riparare*!  danni  e  le  offese  ai  cittadini  degli  altri  co* 
munì.  — 5.,  Inoltre  potranno  gli  Astesi  ed  Albesi  nel  terri- 
torio di  Cuneo  convenire  i  loro  debitori  e  far  punire  i  loro 
offensori,  come  se  fossero  cittadini  Cuneesi.  —  6.  Il  comune 
di  Cuneo  dovrà  avere  ogni  anno  per  podestà  e  rettore  un 
Astese  o  un  Albese,  nelFordine  che  sarà  stabilito  d'accordo 
fra  queste'  due  città,  e  gli  daranno  l'alloggio  e  il  salario 
solito  di  lire  150  rinforzate,  oltre  il  terzo  dei  banni  e  delle 
date,  oppure  altre  lire  150  in  cambio  di  esse.  Il  podestà 
dovrà  fare  il  suo  ufficio  con  un  giudice  e  un  cavaliere.  — 
7.  I  comuni  d'Asti  e  d'Alba  dovranno  difendere  e  sostenere 
i  Cuneesi  al  pari  dei  proprii  cittadim*.  —  8.  Né  i  comuni 
né  alcun  privato -di  esse  due  città  potranno  acquistare  castelli, 
case  forti,  signoria,  dominio,  giurisdizione  o  contile  in  Cuneo 
e  nel  suo  distretto,  senza  il  consenso  degli  uomini  e  del  comune 
del  luogo.  —  9.  Gli  uomini  di  Asti,  Alba  e  Cherasco  potranno 
liberamente  e  senza  pagamento  di  tasse  andare  a  far  legna  e 
pascolare  nei  boschi  e  nei  pascoli  di  Salmorre.  —  10.  Gli 
uomini  di  Cervere,  o-che  erano  soliti  abitare  in  Cervere  e 
ora  abitano  in  Possano  o  Savìgliano,  potranno  spontaneamente 
e  senza  esservi  co&tretti  stabilirsi  con  tutto  il  loro  mobile  in 
Cherasco,  assieme  agli  altri  uomini  di  Cervere;  nia  se  non 
vi  saranno  ritornati  fra  due  mesi  e  non  corrisponderanno  ad 
Alba  e  Cherasco  il  fodro  e  le  altre  prestazioni  consuete  per 
le  loro  possessioni  situate  in  Cervere,  queste  saranno  devo- 
lute al  comune  d'Alba.  —  11.  La  preda  (robaria)  fatta  in 
quest'anno  dagli  uomini  di  Possano  presso  Montanera,  a  danno 
del  signor  Guglielmo  Corradengo  e  di  altri  uomini  e  mer- 
canti d'Asti  e  d'Alba,  sia  restituita,  e  specialmente  quanto  fu 
'tolto  a  Guglielmo  di  Bergamo  messo  di  Giovanni  di  S.  Yato; 
e  ciò  si  faccia  entro  due  mesi  dacché  sarà  fatta  la  pace  con 
Possano.  —  12.  I  cambii  concessi  ad  Astesi  e  Albesi  contro 
i  Cuneesi  e  Possanesi  e  loro  alleati,  e  viceversa,  siano  so- 
spesi per  quattro  mesi;  nel  corso  dei  quali  si  dovrà  prov- 
vedere  ai  relativi  interessi  per  opera  di  tre  uomini,  cioè  di 
un  Astese,  di  un  Albese  è  di  un  Cuneese,  eletti  dai  rispettivi 
comuni.  —  13.  La  casa  e  la  porzione  di  signoria,  che  avevano 
i  figli  dei  defunti  Tisio  e  Guglielmo  di  Carrù  nel  castello, 
nella  villa  e  nel  territorio  di  Carrù,  siano  loro  restituite,  es* 
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Asti  e  Alba,  dhe  sempre  si  professano  devote  all'iinperatore 
Federico,  conchiusero  una  nuova  pace  perpetua  colla  mutua 
concittadinanza.  Si  regolano  i  rispettivi  possessi,  ricono- 
scendosi  i  diritti  di  Alba  su  Cberasco,  Cervere,  Manzano, 
Monfalcone,  Narzole,  S.  Vittoria,  Pollenzo,  Sommariva  di 
Perno,  Cornigliano  e  altri  piccoli  luoghi  dell'Astigiana;  e 
quelli  di  Asti  su  Bra,  Fontane,  parte  di  Pollenzo  e  su  Ro- 
manisio  e  il  consorzio  di  Carassone,  Breo  e  Morozzo.  Ma 
Alba  disdice  l'alleanza  di  Alessandria,  Cuneo,  Savigliano, 
Possano  e  Monteregale,  in  quanto  che,  dove  le  parti  prò- 
mettono  di  aiutarsi  e  difendersi  a  vicenda  e  far  pace  e  guerra 
Tuna  per  l'altra  contro  qualsiasi  persona,  città  e  luogo,  salvi 
i  proprii  cittadini  e  vassalli,  si  aggiunge  che  gli  uomini  di 
Alessandria,  Cuneo,  Savigliano,  Possano  e  Monteregale  non 
debbano  considerarsi  tra  i  vassalli  e  cittadini  di  alcuna  di 
esse,  anzi  contro  di  loro  Tuna  città  debba  far  pace  e  guerra 
per  l'altra  con  tutte  le  sue  forze. 

Se  questi  comuni  abbiano  preso  parte  alla  guerra  tra  Asti 
e  Alba  non  traspare  dai  loro  atti  che  rimangono.  Savigliano 
andava  raggranellando  le  ragioni  degli  antichi  signori  attorno 
al  suo  territorio  per  assodare  ed  estendere  la  sua  giurisdi- 
zione. Il  9  aprile  1247  comperava  da  certi  signori  Paina  e 
Marena  ogni  loro  ragione  di  dominio  nella  villa  stessa  e  in 
Genola,  ragioni  di  si  poco  conto  che  il  prezzo  pagato  a  cia- 
scuno dei  due  venditori  non  fu  che  di  lire  dieci.  Intanto 
sembra  che  i  signori  di  Salmorre,  i  quali  il  3  aprile  già 
avevano  fatto  un  compromesso  col  comune  di  Possano  di 
ogni  controversia  circa  le  loro  ragioni  signorili  su  Salmorre 
e  Viilamairana  facessero  pratiche  per  cederle  a  Savigliano. 
Ma  Possano  si  mostrò  molto  attiva  nel  parare  il  colpo.  Il 
14  aprile  mandò  un  suo  ambasciatore  a  diffidare  i  Saviglia- 
Desi,  che  non  stessero  a  comperare  alcuna  signoria  in  Sal- 
morre 0  Viilamairana,  né  in  Genola,  perchè  gli  uomini  delle 
prime  due  abitavano  attualmente  nelle  sua  villa,  e  di  Genola 
aveva  esso  comune  acquistato  il  dominio  da'  suoi  signori. 
Genola,  assieme  a  Levaldigi,  era  stata  assegnata  a  Savi- 
gliano' nel  trattato  di  lega  8  marzo  1240,  riservata  però  la 
facoltà  ai  comuni  di  CuAeo  e  Mondovi  di  disporne  altra- 
mente. Ora  il  podestà  di  Possano,  Berardo  di  Nono,  e  i 
sapienti  volendo  far  annullare  questo  articolo,  ad  accettare 
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Rettore 
ieri  in 


pfegiudicio  della  pace  recentemente    cnn/.K- 
Alba  e  salvi  i  patti  tra  gli  Astesi  e  i  p.  J""^-^    *^^    Asti  e 
peratore.  —  21.  Patto  espresso  che  se  i  onT^®*  ^  ®^'^o  l'im- 
Savigliano  e  Possano  non  aderiranno  a  q,  ^^"^^  di  Mondovl 
*    quindici  giorni,  Asti  e  Alba  non  saranno  n"^-^    t^^attato    fra 
prenderli  nella  pace.  —  Intervennero  a  questo  t     *^nute  a  com- 
Giacomo  di  Cario  e   Giacomo  Monaco    amh      *^^*^  *  signori 
Robaldo  Cerrato  e  Guplielmo  Marescotto  amK    ^^^^^''^  d'Asti 
e  il  notaio  Qiacomo  Valbella  d'Asti,  il  r^^f^^^SLtori  d'Alba,' 
ticato.  E  nello  stesso  giorno  ne  giurarono   r     ^^^^   ^"t^n- 
Cuneo  il  podestà  Guglielmo  Coiradengo  AIkT^^^^^^'*^^   P^^ 
della  società  Robaldo  Begiamo  SavigHanea       -^^  *^    Rf^ttm^^ 
numero  di  118  e  moltissimi  altri  cittadini  ^'  ^  ^^nsig] 

In  sostanza  i  nostri  comuni   ridivengono 
salii  d'Asti,  ma.  questo  più   non    pretende       ^^^"*^ri  e  vas- 
d'imporre  loro  il  giogo  degli  antichi  signori  T^^^  "?^  ^^^^' 
facendo  restituire  ad  alcuni  di  essi  le  loro   .     Jl^**^''^^^i>  solo 

A  questo  trattato  dovettero  necessariam J  ^J^  '^^  indiarle, 
alleati  di  Cuneo.  Infatti  il  20  marzo  succes?  ^^^^'^^^  ff'i 
sei  ambasciatori  d'Asti  investivano  il  comun  ^Ir  i}  podestà  e 
feudo  di  Romanisio  e  ricevevano  il  giurauio  ♦  ^^^ssano  del 
dei  Possanosi  in"  numero  di  752,  cioè  da  tutt"  r  ^¥^^^ 
maggiori  di  anni  14.  Ed  è  un  fatto  clje  Kossano  ^^^^^^ti 

Romanisio,  rimase  soggetta  all'alio  dominio  di  Alr^^/^i^"'^^ 
d'ora  in  poi  ricevette  i  suoi  podestà.  '  ^*'  9^^^® 

Anche  con  Mondovi    erasi   stabilito    l'accordo     C 
notUia  una  lettera  del  17  giugno  di  papa  Innocenzo^V%«f 
tata  da  Genova,  dove  si  trattenne  qualche  tempo  al  s  '     • 
torno  da  Lione.  In  essa  si  dice  che  il  nuovo  v^ovo  d'Asti" 
Bonifacio,  si  lagna  di  che  il  comune  d'Asti  abbia  stiDuIató' 
a  pregiudizio  di  lui,  una  jiuova  convenzione  con  Bressanodì 
Vico  podestà  e  gli  uomini  di  Monteregale,  soggetti    al   do 
mmio  di  lui.  In  conseguenza  lo  ammonisce  a  rivocarla  e  r 
stituire  alla  Chiesa  i  suoi  diritti,  dandole  piena  soddisfazione 
dei  danni  e  delle  ingiurie  recatele;  con  la  minaccia  di  mi 
vare  la  città-  deJla  cattedra  vescovile  e  far  pigh";vre  lWì  AsIm' 
dovunque  si  trovino  fuori  della  loro  patria.  Ciò  non  ostante 
essendosi  il  26  dello  stesso  mese  presentati  al  comune  d'Asti 
due  ambasciatori  di  Mondovi  a  chiedere   la    ratifica   della 
nuova  convenzione,   il  (Consiglio,  a  proposta  di  Guglielmo 
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i  Saviglianesi  non  dovessero  pagare  più  di  guanto  pagavano 
i  Fossanesi  nelle  loro  ville.  ^       • 

Mondovi  persisteva  nella  scomunica,  eppure  vi  crescevano 
gli  ordini  religiosi.  Nel  1247,  oltre  i  frati  minori,  già  vi 
erano  i  domenicani,  gli  ospitalieri  e  i  templarii.  Il  nuovo 
vescovo  eletto  Bonifacio  si  lagnava  ch'essi,  non  ostante  Tin- 
terdetto,  pretendessero  in  certe  epoche  di  celebrare  i  divini 
uffizi  e  amministrare  i  sacramenti  ;  e  che  certi  monasteri 
vicini  dessero  solenne  sepoltura  nei  loro  cimiteri  ai  Mondo- 
viti  morti  scomunicati.  Sebbene  il  papa  Innocenzo  IV  inibisse 
questi  atti  con  bolla  del  12  ottobre,  tuttavia  per  altri  diefei 
anni  quel  comune  durò  nella  contumacia  alla  Chiesa  e  in 
ostilità  col  vescovo  e  i  suoi  vassalli.  Ora  l'aveva  particolar- 
mente coi  signori  di  Morozzo,  o  perchè  non  adempissero  i 
patti  del  31  agosto  1240  o  perchè  il. comune,  per  altro 
qualsiasi  pretesto,  volesse  spogliarli  di  ogni  dominio.  Non 
possedevano  più  costoro  in  Morozzo  che  i  castelli,  i  quali 
avevano  dato  in  commenda  ai  signori  Bressano  e  Paserio, 
cioè  posto  sotto  la  loro  protezione.  Ma  il  27  dicembre  1248 
il  signor  Bressano  di  Monteregale  e  il  signor  Paserio  di 
Cuneo  intimavano  al  signor  Arnaldo  di  Morozzo,  anche  quale 
rappresentante  i  suoi  nipoti,  Ruffino  e  Bonifacio  figli  del  fu 
Ruffino,  che  si  ripigliasse  la  torre  e  il  palazzo  ad  essi  com- 
mendati, perchè  temevano  volessero  i  comuni  di  Monteregale 
e  di  Cuneo  venirli  ad  offendere.  L'Arnaldo  non  acconsenti, 
ma  si  rimise  alla  mercè  di  quei  comuni,  rassegnandosi  che 
facessero  quel  che  volessero  del  castello,  della  torre  e  del 
palazzo,  e  raccomandandosi  alla  loro  misericordia;  sciolse 
per  altro  il  Bressano,  il  Paserio  e  il  comune  di  Monteregale 
dalla  commenda,  cioè  da  ogni  responsabilità  per  le  cose 
commendate.  Intervenivano  come  testi  a  questa  intimazione 
Oberto  giudice  di  Cuneo  e  Guglielnto  Guarnerio  e  Bonifacio 
Cavalerio,  Cuneesì.  Due  giorni  dopo  ripetevasi  un  simile  alto 
e  rinnovavasi  la  minaccia  di  offese  per  parte  dei  comuni  di 
Cuneo  e  Mondovi,  ma  più  non  compari  il  I^aserio  né  altro 
Cuneese,  e  la  liberazione  da  ogni  responsabilità  per  causa 
della  commenda  è  fatta  unicamente  al  Bressano  e  suoi  nipoti, 
figli  di  Anselmo,  e  al  comune  di  Mondovi.  La  minaccia  ebbe 
realmente  il  suo  effetto,  e  i  poveri  signori  di  Morozzo  do- 
vettero il  6  maggio  1250  venire  in  Mondovi  a  sanzionare  il 
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« 

-valdigl  mediante  compenso  di  lire  trecento  ;  e  non  si  potesse 
costrurre  alcun  edificio  fortificato  in  Genola  nò  in  Levaldigi 
senza  consenso  delle  due  pa^rti.  — :  Cosi  venne  definitiva* 
mente  terminata  una  contesa  che  da  anni  teneva  agitati  e 
discordi  gli  animi 'di  quelle  popolazioni.  «> 

Non  si  vede  però  che  i  quattro  comuni  di  Cuneo,  Mon- 
dovi,  Savigliano  e  Possano,  in  compenso  della  soggezione  a 
cui  dovettero  rassegnarsi,  abbiano  ottenYito  dalle  due  città 
di  Asti  e  Alba  efficace  protezione  e  difesa.  Si  hanno  al  con* 
trarlo  indizi  che  Cuneo  sia  stata  lasciata  in  balia  a'  suoi 
nemici. 

La  valle  di  Stura,  che  nel  trattato  del  24  gennaio  1251 
(art  3^)  si  considera  come  aggregata  al  distretto  di  Cuneo, 
già  si  vede  in  questo  stesso  anno  di  nuovo*  in  potere  del 
marchese  di  Saluzzo.  Narra  infatti .  Galeotto  del  Carretto, 
che  il  9  giugno  1251  il  marchese  Bonifacio  di  Monferrato 
ricevette,  a  nome  del  suo  pupillo  Tomaso  marchese  di  Saluzzo, 
un  atto  di  ricognizione  dagli  uomini  di  Vinadio;  e  il  17  ot- 
tobre deputò  a  governatore  della  valle  di  Stura  Rodolfo  di 
Bonvicino  (1).  Testimonianza  credibile  in  quanto  che  il  Car- 
retto, sebbene  sia  vissuto  250  anni  dopo,  era  ministro  del 
marchese  di  Monferrato  e  si  mostra  bene  informato  dichiarando 
di  aver  visto  i  documenti  di  cui  citale  date.  Inoltre  il  marchese 
Bonifacio  di  Monferrato,  avendo  l'alto  dominio  su  questa 
valle,  era  stimolato  a  ricuperarne  il  possesso  dal  proprio 
interesse  non  meno  che  dal  dovere  di  tutore.  Infatti,  morto 
esso  Bonifacio,  il  quindicenne  Tomaso  di  Saluzzo  recatosi  a 
Chivasso  innanzi  a  Guglielmo  suo  coetaneo,  nuovo  marchese 
di  Monferrato,  il  17  novembre  1264  riconosceva  di  tenere 
da  lui  in  feudo  questa  valle.  Sembra  però  che  non  l'abbia 
tenuta  a  lungo,  dacché  non  si  ha  più  indizio  del  suo  dominio 
fino  al  1275. 

La  stessa  sorte  che  alla  valle  di  Stura  toccò  indi  a  poco 
a  quella  di  Maira.  Da  una  vaga  notizia  data  da  Gioffredo 
Chiesa  si  potrebbe  argomentare  che  il  marchese  Bonifacio 
di  Monferrato,  il  quale  veramente  l'il  maggio  si  trovava  in 
Saluzzo  (2),  in  principio  del  1253  abbia  conquistato  o  almeno 
tentato  di  ricuperare  questa  valle.  Ma  il  cronista  saluzzese 


(i)  H.  h.  p.,  Ser.  \\l,  e.  liS3.  —  (S)  Provana,  Orloi^,...,  d.  GUI. 
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dice  semplicemente  —  che  Bonifacio  nel  1253  ricevette  lire 
cento  per  redimere  Dragonero  ;  —  ed  è  accertato  da  un  ne- 
crologio di  Casale,  che  il  medesimo  mori  il  12  giugno  dello 
slesso  anno  (1).  Ora,  siccome  egli  poco  prima,  per  diploma 
4  maggio,  aveva  ottenuto  da  re  Corrado,  imperatore  eletto, 
la  donazione  di  Casale,  Ponte  e  Trino  a  danno  del  marchese 
Manfredo  Lancia  (2),  e  questo,  allora  divenuto  guelfo  e  ca- 
pitano dì  Milano,  aveva  nello  slesso  mese  invaso  la  Lomel- 
lina  (3),  non  è  probabile  che  il  Monferrino  lasciasse  esposti 
i  suoi  stati  a(f  imminente  pericolo  per  ricuperare  quelli  del 
suo  pupillo.  Certo  è  che  solo  al  27  luglio  1254  «i  ha  prova 
della  sottomissione  della  valle  di  Maira.  In  questo,  giorno  il 
conte  Tomaso  di  Savoia,  succeduto  a  Bonifacio  nella  tutela, 
trovandosi  in  Drenerò,  conferma  a'  signori  feudatari  e  al 
'  popolo  della  valle  le  buone  consuetudini,  secondo  le  quali 
solevano  essere  retti  dal  fu  Guglielmo  marchese  di  Busca  e 
dopo  lui  dal  signor  Enrico  suo  figlio.  Da  questo  punto  co- 
mincia il  dominio  effettivo  dei  marchesi  di  Saluzzo  su  Dre- 
nerò e  la  valle  Maira.  In  questa  occasione,  se  non  prima, 
anche  Busca  divenne  affatto  indipendente  da  Cuneo,  giacché 
pochi  anni  dopo  vedesi  tenuta  dal  marchese  Enrico  in  feudo 
semovente  dal  marchese  di  Saluzzo. 

'Oltre  la  perdita  di  cosi  gran  parte  del  suo  distretto,  sembra 
che  Cuneo  sia  stata  colpita  da  un  nuovo  disastro  più  tre- 
mendo e  inesplicabile.  «  Quello  anno  1254  fu  brusato  Conio 
per  le  guerre  »  (4).  In  quale  occasione?  In  qual  modo?  Da 
chi?  La  distruzione  fu  totale  o  parziale?  Gioffredo  Chiesa, 
che  ne  dà  così  laconicamente  la  notizia,  non  ne  sa  di  più  e 
neppur  dice  come  abbia  saputo  il  terribile  caso,  avvenuto 
più  di  cento  anni  prima  della  sua  nascita.  Il  fatto  non  è  ram- 
mentato da  alcun  altro  cronista  e  neppure  da  quello  di  Cuneo 
quasi  contemporaneo  al  Saluzzese.  Solo  ne  fanno  cenno  più  tardi 
il  P.  Serena  Saviglianese  e  Ludovico  della  Chiesa,  attribuen- 
dolo ad  Asti  in  guerra  contro  Tomaso  di  Savoia  (5).  Ormai 
è  impossibile  accertare  il  vero;  ma  un  minuto  esame  delle 
memorie  storiche  rimaste  gioverà  a  chiarire  almeno,  se  il 
fatto  sia  probabile  e  in  quali  circostanze  possa  essere  avvenuto. 

(!)  Moriondo,  II,  e.  759  -  M.  h.  p.,  Scr.  Ili,  e.  476.  —  (f)  Irico,  p.  93  - 
Arch.  di  ìL  Mlmf.  feudi,  m:  5.  —  (^3)  G.  Fiamma,  M.  f.,  684-Gorio,  319.  *- 
(4)  G.  Cluesa,  126.  -  (5)  Tarletli,  IV,  p.  951.  -  U  Chiesa,  71. 
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Il  Comune  Àstese  aveva  già  avuto  parecchi  contrasti  con 
Tomaso  II  di  Savoia,  già  conte  di  Fiandra,  principe  intra- 
prendente e  smanioso  di  ampliare  il  piccolo  dominio  in  Pie- 
montei  avuto  in  appannaggio.  Costui  dopo  avere  parteggiato 
per  Federico  II,  dal  quale  ottenne  nel  1248  la  concessione 
di  Torino,  Moncalieri  ed  altre  terre,  e  fu  nominato  suo 
vicario,  alla  morte  di  lui  si  era  racconciato  con  papa  Inno- 
cenzo IV  sposando  Catterina  Fieschi  nipote  di  lui.  Per  inter- 
cessione del  medesimo,  in  maggio  1252,  ricevette  da  Gu- 
glielmo d'Olanda  (stato  eletto  per  opera  del  ^apa  ad  impe- 
ratore, in  opposizione  prima  a  Federico  lì  e  poi  a  Corrado 
di  lui  figlio)  nuova  concessione  e  conferma  delle  terre  dona- 
tegli da  Federico  (1).  Di  queste  terre  alcune  erano  già  state 
da  lui  possedute  e  poi  perdute,  e  di  altre  era  ben  poco  sodo 
il  dominio.  Ma  volendo  egli  procacciarsi  il  possesso  delle 
terre  donategli  o  confermategli,  trovò  ostacolo  nel  comune 
d'Asti,  il  quale  specialmente  si  oppose  alla  conquista  di  Mon- 
calieri. Si  venne  però  nello  stesso  anno,  il  28  luglio,  ad  un 
trattato  di  pace  (2),  dal  quale  si  scorge  che  la  fortuna  delle 
armi  gli  fu  avversa,  giacché  dovette  abbandonare  Moncalieri 
e  dichiararsi  vassallo  d'Asti  per  tutte  le  terre  da  lui  pos- 
sedute in  Piemonte.  Per  due  anni  si  quetaroao.  Ma  nel  1254 
il  conte  Tomaso,  divenuto  tutore  del  marchese  di  Saluzzae 
del  conte  di  Savoia,  Bonifacio  figliuolo  di  suo  fratello  Amedeo 
IV,  e  cosi  potendo  disporre  di  maggiori  forze,  tentò  la  ri- 
vincita. I  cronisti  Astesi  veramente  non  parlano  di  fatti  di 
arme  presso  Cuneo»  ma  non  è  improbabile  che  le  prime  av- 
visaglie della  guerra  siano  state  quelle  per  la  conquista  della 
valle  di  Maira  a  nome  del  suo  pupillo  Tomaso  di  Saluzzo. 
Naturalmente  dovevano  opporvisi  i  Cuneesi  e  il  silenzio  dei 
cronisti  Astesi  dà  ragione  a  credere  che  non  siano  stati  soc- 
corsi in  tempo  da  Asti.  L'incendio  sarebbe  prova  che  un  vivo 
conflitto  sia  succeduto  alle  porte  di  Cuneo  e  che  la  villa 
presa  d'assalto  sia  stata  vittima  del  furore  dei  nemici.  E  ciò 
sarebbe  verosimilmente  avvenuto  nel  mese  di  luglio,  poco 
prima  del  27.  Nel  mese  precedente  ancora  si  ha  indizio  di 
pace  e  tranquillità  in  ciò  che  due  de'  più  autorevoli  Cuneesi 


(i)  Lunia.,  I,  59S,  n.  4  -  Moriondo,  II,  372,  n.  84,  ~  («)  H.  h.  p.,  Ch.,  l, 
n.  960  -  Cod.  iU.  JJf.,  n.  905. 


Nicolao  Gast&Ido  e  Uberto  Paserio  delegati  dal  comune,  as- 
sieme  al  podestà  d'Alba  e  due  ambasciatori  di  Savigliano, 
trattavano,  certe  controversie  tra  il  comune  di  Mondovi  e  il 
Bressano  da  una  parte  e  certi  Guiffredo  e  Giacomo  Galizio 
dei  signori  di  Piozzo  dall'altra  e  il  6  pronunziavano  in  Alba 
la  sentenza.  Nell'agosto  successivo  il  marchesino,  divenuto 
m^giorenne,  doveva  essere  libero  da  ogni  briga,  giacché 
recavasi  in  Alba  ed  ivi  il  23  rinnovava  il  trattato  di  cìtta- 
dinatico  stipulato  da  suo  bisavolo  nel   1198. 

Qui  è  notevole  che  mentre  il  marchese  si  professa  amico 
di  Alba,  dichiara  pure  di  voler  salvi  gli  impegni  e  gli  ob- 
blighi assunti  verso  Asti  dal  padre  nel  1224  e  1228,  ri- 
prova che  questo  .comune  non  era  intervenuto  nel  fatto  di 
Ysl  Maira.  Ma  ben  interviene  e  con  tutto  il  suo  sforzo  nella 
campagna  apertasi  presso  Moncalieri,  che  coll'aiuto  dei  Chie- 
resì  e  dei  Torinesi  era  stata  occupala  dal  conte  Tomaso.  11 
mercoledì  9  dicembre  1254  (1)  l'esercito  Astese  prese  d'as- 
salto Moncalieri,  facendovi  prigione  Giacomo  abate  di  Susa, 
ministro  e  confidente  del  conte  Tomaso.'  11  Conte  accorse  lo 
stesso  giorno  da  Torino,  ma,  azzuffatosi  a^  Moriondo  con  gli 
Astesi  che  gli  vem'vano  all'incontro,  toccò  una  terribile  scon- 
fitta, e  per  maggior  sventura  i  suoi  stessi  Torinesi  esacer- 
bati si  rivolsero  contro  di  lui  e  lo  menarono  in  carcere,  per 
trarne  partito  a  riscattare  i  loro  prigioni  dalle  mani  dei  ne- 
mici, seguitarono  per  altro  le  ostilità  per  opera  dei  fratelli 
e  degli.alléatidel  conte  per  parecchi  anni  e  in  varie  parti, 
11  re  di  Francia,  la  cui  moglie  èra  nipote  di  Tomaso,  per 
rappresaglia  fece  arrestare  e  spogliare  quanti  Astesi,  Tori- 
nesi e  loro  aderenti  si  trovavano  nel  suo  stato  (2).  Intanto 
si  facevano  trattative,  le  quali,  interrotte  più  volte,  andarono 
sì  a  lungo  che  la  stipulazione  del  trattato  definitivo  di  pace 
e  la  liberazione  del  conte  non  poterono  aver  luogo  prima 
del  31  maggio  1257  (3).  Da  un  primo  accordo,  intesosi  il 
26  novembre  1255  (4)  tra  l'abate  Giacomo  a  nóme  del  conte 
e  il  comune  d'Asti,  si  vede  che  assieme  al  conte  era  pure 
carcerato  in  Torino  il  giovane  marchese  Tomaso  di  Saluzzo, 


(i)  G.  Ventura,  XKV,  coll'a.  1255;  ma  il  mere.  9  dicembre  corrisponae  al 
1254.  Gir.  inoltre  Cod,  Ast.  M.  n.  904.  —  (2)  Aifierì,  n.  «5  (Cod.  AtL  Af.)* 
G.  Ventura,  XVI,  XXIV  e  XXV.  -  (3)  M.  h.  p.,  Ch.,  II,  n.  i93i  -  Cod. 
AH,  if.,  n.  m  •-  (4)  Cod,  Aa.  M.,  n.  904. 
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il  quale  cosi  sfortunatamente  faceva  la  sua  prima  prova  delle 
armi.  Ne  fu  poi  liberato  ossia  messo  in  potere  ài  «A^ti  per 
un  altro  trattato  del  18  gennaio  1256  (L),  stipulato  tra^questo 
comune  e  quello  di  Torino;  mentre,  quanto  al  conte,  si  sta- 
biliva che  i  Torinesi  dovessero  custodirlo  in  carcere  finché 
non  fossero  osservati  i  patti  concordati  coU'abate  di  Susa. 
In  questo  trattato  le  due  città  si  professano  ghibelline,  in- 
titolandolo ad  onore  del  marchese  Uberto  Pallavicino,  vicàrio 
generale  del  sacro  imperio  in  Lombardia,  e  dei  comuni  di 
Pavia,  Cremona,  Piacenza  e  Vercelli,  e  di  tutti  gli  altri 
amici  della  parte  imperiale  di  Lombardia. 

Poco  fruttava  però  ai  Torinesi  la  loro  slealtà,  giacché 
non  fecero  che  passare  dalla  dipendenza  del  conte  .a  quella 
del  comune  d'Asti.  Dovettero  infatti  obbligarsi  a  far  pace  e 
guerra  pel  comune  d'Asti  tenendo  armati  80  cavalieri  a  2 
cavalli  caduno  in  tempo  di  guerra;  avere  podestà  Astese; 
esimere  gli  Astesi  da  ogni  pedaggio  o  gabella,  oppure  ce- 
dere al  loro  comune  la  terza  parie  di  quel  provento;  rinun- 
ciare ad  ogni  diritto  su  Cavoretto  e  Montosolo;  far  si  che 
il  traffico,  tanto  colla  Lombardia  quanto  colla  Francia,  dovesse 
passare  per  Asti^  rimettersi  al  giudizio  d'Asti  circa  le  sue 
controversie  col  conte  Tomaso  e  la  Casa  di  Savoia  ;  e  di  più 
dare  in  pegno  il  ponte,  colla  Molla  (ora  il  Monte)  e  cento 
ostaggi  a  guarentigia  di  questi   obblighi. 

Dai  riferiti  documenti  nulla  ancora  traspare  circa  la  con- 
dizione di  Cuneo,  se  cioè  come  aderente  ad  Asti  abbia  preso 
parte  in  queste  fazioni  ;  ma  ben  maggior  luce  su  di  essa  si 
riflette  da  un  accordo  conchiuso  il  5  novembre  1256  tra  il 
comune  d'Asti  e  Giacomo  del  Carretto  procuratore  del  conte. 
Da  esso  si  vede,  che  alleati  di  Tomaso  di  Savoia  o  almeno 
nemici  d'Asti  erano  i  marchesi  di  Monferrato  e  di  Saluzzo, 
Manuele  conte  di  Biandrate  e  i  castellani  dell'Astigiana; 
come  pure  che  il  Saluzzese  era  fuggito  da  Asti  lasciando 
neirimpaccio  i  suoi  custodi,  i  quali  dovevano  rispondere  di 
lui  al  Comune.  Fra  i  mercanti  stati  spogliati  oltremonti  si 
menzionano,  oltre  quelli  d'Asti  e  di  Torino,  i  Cunee^i.  Un 
capitolo  speciale  stabilisce  che  «  il  eonte  dovrà  far  si  che  le 
balle  tolte  agli  uomini  di  Cuneo  nei  paesi  oltremontani  siano 


(i)  Cod.  AtL  M^iL  9U. 
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loro  restituite  senza  pagamento  di  dazio  né  di  riscatto  » ,  Me- 
rita  poi  di  esser  qui  riportato  letteralmente  quest^altro  ca- 
pitolo :  —  «  I  prigionieri  stati  presi  dall'una  a  dall'altra  parl^p 
e  i  loro  mallevadori  siano  liberati,  cioè  i  prigionieri  appar- 
tenenti al  dominio  del  conte,  del  marchese  (ti  Saluzzo,  del 
conte  Manuele  e  del  marchese  di  Monferrato.  Parimenti 
siano  liberati  quelli  di  Cuneo  e  i  loro  mallevadori  e  tutti  gli 
altri  del  partito  d'Asti».  —  Quando  e  dove  rimasero  presi  i 
prigionieri  di  Cuneo?  Nei  fatti  d'armi  di  Moriondo,  Monca* 
lieri,  0  nei  sutcessivì,  combattendo  nell'esercito  Astese?  Ma 
in  tal  caso  avrebbero  dovuto  seguire  la  sorte  de'  prigionieri 
di  Asti.  Ora  questi  furono  liberati  sulla  fine  del  1255,  in 
esecuzione  di  un  patto  espresso  del  trattato  del  26  no- 
vembre (1),  giacché  nei  trattati  posteriori  più  non  se  ne  fa 
parola.  Inoltre,  assieme  ai  Cuneesi  avrebbero  dovuto  prendere 
parte  a  quella  guerra  gli  Albesi,  Cheraschesi,  Fossanesi,  Sa- 
viglianesi,  pure  alleati  o  clienti  d'Asti.  Eppure  non  son  no- 
minati nei  trattati.  Dunque  è  più  probabile  che  siano  stati 
presi  prima,  cioè  nella  guerra  particolare  sostenuta  in  luglio 
1254  contro  il  conte  Tomaso  per  cagione  della  valle  di 
Maira  e  finita  colla  catastrofe  accennata  dal  cronista  Saluz- 
zese;  e  infatti  sonò  indicati  separatamente  dagli  altri.  Che 
se  il  comune  d'Asti  ora  reclama  la  liberazione  dei  prigio- 
nieri e  la  restituzione  delle  merci  ai  mercanti  di  Cuneo,  ciò 
fa,  anche  supposto  che  non  avessero  potuto  militare  in  suo 
servizio,  per  l'obbligo  assuntosi  nel  1251  di  salvare  e  di- 
fendere come  suoi  cittadini  i  Cuneesi,  tanto  più  che  come 
vincitore  poteva  esercitare  la  sua  protezione  senza  scomodarsi. 
Ma  se  queste  circostanze  rendono  verosimile  l'asserzione 
del  cronista,  non  è  già  da  credere,  ohe  l'incendio  sia  stato 
tale  da  distruggere  interamente  la  villa.  E  valga  il  vero. 
La  depredazione  commessa  a  danno  dei  mercanti  in  Francia 
sarebbe  avvenuta  verso  il  primo  di  settembre  del  1256,  se- 
condo l'asserzione  dell'Alfieri  (2),  corroborata""  da  ciò  che 
non  se  ne  fa  ancor  cenno  nel  trattato  26  novembre  1255  e 
se  ne  tratta  la  prima  volta  in  quello  del  5  novembre  1256. 
Ora  non  si  può  supporre  che  tutti  i  mercanti  Cuneesi- già 
colà  si  trovassero  da  oltre  un  anno,  ossia  fossero  partiti  prima 


(I)  Cod  AmL  ir.,  n.  m.  -  (2)  Alfieri,  n.  i5. 
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del'disastro.  Se  pertanto  alcuni  almeno  vi  erano  arrivati 
più  tardi,  è  certo  che  i  loro  fondachi  non  erano  stati  preda 
deirinoendio,  che  sarebbe  avvenuto  fra  il  6  giugno  e  il  27 
itiglio  1254.  Inoltre,  da  vari  documenti  si  scorge  che  l'an- 
damento degli  affari  in  Cuneo  continuava  od  era  stato  presto 
ripigliato:  nello  stesiso  anno  1254,  il  23  ottobre,  il  giudice, 
Merlo  di  Mairano,  ad  istanza  di  Giaconio  FaAamia,  ordina 
al  notaio  Giacomo  Richeri  di  far  copia  autentica  di  pa- 
recchi istrumenti  relativi  a  Brusaporcello  ;  nel  1255,  il  2 
luglio,  il  giudice,  Nicolao  di  Casalorzio,  espropria  un  con- 
tribuente moroso  di  tre  giornate  di  terreno  e  ne  dà  il  godi- 
mento all'esattore  del  fodro,  in  pagamento  del  debito;  il  6 
novembre  successivo  quattro  dei  signori  di  Morozzo  vengono 
qua  tranquillamente  a  confermare  una  donazione  fatta  alla 
Certosa:  altri  contratti  ed  atti  giudiziali  si  hanno  dell' 11 
aprile  e  19  giugno  1256  e  cosi  di  seguito.  Comunque  sia, 
il  comune  continuò  la  sua  esistenza  e  le  sue  buone  relazioni 
con  Asti  e  Alba  e  coi  comuni  vicini. 

Sembra  che  in  quella  società  di  comuni  e  di  baroni  lo 
stato  di  guerra  fosse  quasi  permanente.  Nel  1249  Mondovi 
aveva  appena  deposto  le  armi  mercè  la  tregua  col  marchese  di 
Saluzzo,  che  già  si  trovava  di  nuovo  impigliato,  con  Cuneo 
Savigliano  e  Possano,  in  altra  guerra  contro  Asti,'terminata  col 
trattato  del  24  gennaio  1251;  nel  1254  era  ancora  in  con- 
troversia coi  signori  di  Piozzo,  gli  abitanti  del  qual  luogo 
erano  stati  il  31  dicembre  1239  aggregati  alla  sua  cittadinanza, 
e  poi  si  erano  costituiti  cittadini  di  Asti  e  Alba  il  5  giu- 
gno 1251,  né  si  curò  di  osservare  la  sentenza  arbitrale  del 
6  giugno  1254;  e  poco  dopo  è  di  nuovo  nn  campo  contro  il 
comune  d'Alba,  il  quale  aveva  preso  le  parti  dei  marchesi 
del  Carretto,  di  Cova,  di  Sa^izzo  e  di  Cravesana  e  di  pa- 
recchi signorotti,  fra  i  quali  quelli  stessi  di  Piozzo.  Non 
erano  che  querele  per  ragioni  signorili,  possessioni  o  rendite, 
che  costoro  avevano  o  pretendevano  sulle  terre  recentemente 
dal  comune  di  Mondovi  aggregate  alla  sua  giurisdizione  a 
danno  del  vescovo.  —  Costoro,  per  cittadinatico  o  vassal- 
laggio, erano  aderenti  al  comune  di  Alba,  il  quale  perciò 
iatervenne  nella-  lotta.  Se  ne  ha  il  primo  segno  in  un  alto 
del  17  luglio  1255,  nel  quale  Alba  manda  a  trattare  un 
accordo  con  Asti,  nel  senso  che  l'una  città  non  avrebbe  ac- 
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Gettato,  senza  consenso  dell'altra,  per  propri!  cittadini  il  Bres- 
sano  e  suoi  figli  e  gli  altri  uomini  di  Mondovi,  né  stipulato 
con  essi  alcun  patto.  Interpostosi  poi  il  comune  di  Savigliano, 
le  partì  si  pacificarono  per  sentenza  arbitrale  del  5  febbraio 
1356.  In  essa  si  parla  di  devastazioni,  incendi,  depredazioni, 
catture  e  simili  oiFese,  nelle  quali  consisteva  per  lo  più  il 
modo  di  guerreggiare  a  quei  tempi.  Mondovi  era  rimasto 
solo  nella  lotta,  non  nominandosi  fra'  suoi  coadiutori  che  le 
popolazioni  dei  luoghi  del  distretto.  Ma,  cosa  singolare,  né 
Tuna  parte  .né  Taltra  si  cura  del  diritto  di  alto  dominio  che 
aveva  il  vescovo  d'Asti  su  quelle  terre,  segno  che  non  aveva 
preso  parte  alla  guerra.  11  Bressano,  che  in  tutti  gli  atti 
politici  dal  1240  in  poi  interveniva  come  una  potenza  distinta 
associata  al  comune  e  come  tale  era  pure  considerato  nelle 
scomuniche,  non  aveva  {5artecipato  al  compromesso,  appa- 
rendo esso  stipulato  solo  dal  comune  d'Alba,  a  nome  dei 
marchesi  e  signori  avanti  nor^iiiati,  e  da  quello  di  Mondovi, 
a  nome  dei  cittadini  e  degli  uomini  della  villa  e  del  distretto. 
Ma,  come  il  Bressano  era  stato  il  principale  autore  dei  fatti 
che  provocarono  la  guerra,  in  parecchi  capi  della  sentenza 
egli  è  dichiarato  obbligato,  insieme  al  comune,  a  dare  le 
prescritte  soddisfazioni  ai  danneggiati.  Egli,  spossessando  i 
vassalli  del  vescovo  a  lui  non  devpti,  si  era  fatto  un  cospicuo 
dominio  colle  terre  che  di  nome  formavano  il  distretto  di 
Mondovi,  e  la  faceva  per  lo  più  da  padrone  nel  capoluogo 
stesso,  dove  avea  molti  uomini  a  lui*  ligi,  i  quali  cioè  ave- 
vano e^ressamente  giurato  a  lui  la  fedeltà  o  per  danaro  o 
per  avere  la  sua  protezione.  Se  il  comune  era  inclinato  alla 
pace,  egli  non  tardò  a  montare  nuove  macchine  di"  guerra. 
Il  14  novembre  dello  stesso  anno  si  stipulano  patti  di  lega 
col  signor  Giacomo  Del  Carretto  marchese  di  Savona  (il 
quale  non  aveva  avuto  alcun' interesse  suo  proprio  nei  re- 
cènti conflitti),  per  muovere  guerra  contro  i  loro  nemici. 
Il  trattato  è  stipulato  tra  il  signor  Bressano.  e  il  Comune  e 
gli  uomini  di  Monteregale  da  una  parte  e  il  marchese  e  i 
suoi  vassalli"  dall'altra.  Si  patteggia  il  riparto  delle  prede  6 
degli  acquisti  di  ville  e  t^astelli.  I  Monregalesi  dichiarano 
per  loro  amici  i  Cuneesi,  e  il  Carretto  il  marchese  di  Sa- 
luzzo;  e  infine  le  parti  giurano  l'osservanza  del  trattato  contro 
tutti,  eccettuati  i  Genovesii  gli  Astesi,  gli  Albesi  e  la  Chiesa 
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d'Asti.  Ma  chi  rappresenta  il  comune  non  è  più  il  podestà, 
ma  tre  consoli  ;  intervengono  a  giurare  Tosservanza  dei  patti 
trentadue  Monregalesi,  i  quali  però  non  si  dicono  consiglieri, 
credenzieri    né   delegati  del   comune;  e  Tatto  ha  luogo    in 
casa  del  Bressano,  il  quale  si  fa  rappresentare  da'  suoi  due 
figli  Pietro  e  Giacomo.  Qui  si  travede  un  audace   colpo  di 
stato,  tentato  dal  Bressano  e  da  una  mano  di  faziosi,  i  quali 
usurpavano  l'autorità  del  CJomune.  Sembra  però  che  la  for- 
tuna abbia  cosi    poco  aiutato   l'audacia,  che  la  popolazione, 
stanca  delle  continue  agitazioni  e  guerre,  fini  per  posporre  il 
nuovo  dittatore  alTantico  sovrano.   Il  29  marzo  1257,  con- 
vocatosi il  consiglio,  al  quale  furono  chiamati  parecchi  che 
non  erano  consiglieri,  tutti  unanimi  e  concordi,  nessuno  con- 
traddicente,  deliberarono,  secondo    la    proposta    del    signor 
Tomaso,  Abate  di  S.  Dalmazzo  del  Borgo,  di  eleggere  trenta 
uomini,  cioè    dieci   per    terziere,    fra  i  maggiori  e  migliori 
Monregalesi  e  fra  i  più  ardenti  fautori  di  pace,  i  quali  col 
signor  Bressano  dovessero  intervenire  al  convegno  a   stabi- 
lirsi dall'abate  per  trattare  la  concordia  col  vescovo  Boni- 
facio. Immediatamente  si  procedette  all'elezione  e  sì  concedet- 
tero agli  eletti  e  ai  Bressani  le  più  ampie  facoltà.  L'assemblea 
fu  tenuta  sulla  loggia   {super   lobia)  del    signor  Bressano; 
ma  siccome  egli  non  vi  era  intervenuto,    l'abate  si  recò  lo 
stesso   giorno  da  lui  a  notificargli    la  deliberazione  del  co- 
mune. Ed  esso  e  i  suoi  figli  la  ratificarono  ed  approvarono 
e  promisero 'di  recarsi  peraonalmente  al  convegno,  cioè  che, 
se  il  vescovo  vorrà  portarsi  a  Piozzo,  essi  si  troverebbero  a 
Carrù,  e  tra  un  luogo  e  l'altrp  si  farebbero  le  trattative.  Il 
vescovo  scrisse  tosto  al  papa  che  il  Bressano  e  gli  uomini  di 
Mondovi,  di  cuore  contriti,  desideravano. ritornare    all'unità 
della  Chiesa  e  ne  ottenne,  per  bolla  del  12  maggio,  una  de- 
legazione al  canonico  Nicolao  di  Sale    per   assolverli   dalle 
scomuniche  e  dagli  interdetti,  quando   avessero   dato  le  ve- 
late soddisfazioni.  Radunatasi  poi  il  12  giugno    una    nuova 
assemblea,  nella  quale  intervennero  pure  oltre  i  consiglieri 
altri  cittadini,  in  numero. di  87  fra  tutti,  il  podestà  e  il  con- 
siglio, dopo  prestato  il    giuramento,  di  ubbidire    ai    precetti 
della  Chiesa,   dichiararono  di  restituire  al    vescovo  ì  suoi 
diritti  e  specialmente  la  podesteria,  la  fedeltà,  il  giogatico, 
i  banni»  l'albergariai  la  giurisdizione,  il  dominio  e  il  contile 
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tanto  su  Monteregale,  quanto  sui  castelli  e  le  ville  di  Torre,  ìlo- 
bureot,  Montaldo  e  Frabosa,  per  quanto  stesse  dal  comune, 
imperciocché  i  castelli  delle  dette  ville  fossero  tenuti  dal 
Bressano;  salve  le  consuetudini  e  i  patti  convenuti  col  fu 
monsignor  Giacomo  (nel  1233).  Restituirono  pure  il  castello 
e  la  villa  di  S.  Albano  col  dominio  e  la  giurisdizione,  or- 
dinando all'abai^  Tomaso,  che  teneva  quel  castello  in  depo- 
sito, di  consegnarlo  al  vescovo.  Quanto  ai  furti  e  ai  danni 
fatti  al  vescovo,  promisero  di  dargli  soddisfazione  a  giudizio 
di  arbitri.  Ciò  fatto,  il  delegato  pontificio  li  assolse  dalle 
scomuniche  e  dagli  interdetti.  Ma  i  Bressani,  che  o  non 
erano  intervenuti  al  convegno  o  non  si  erano  concordati  col 
vescovo,  vennero  espressamente  esclusi  dairassoluzione  e  do- 
vettero andare  in  bando  da  Mondovi.  Il  loro  palazzo  sulla, 
piazza  venne  atterrato,  gli  altri  stabili  sequestrati  ed  essi 
dichiarati  ribelli  e  condannati  al  risarcimento  dei  danni  e  al 
pagamento  di  multe.  Non  era  però  facile  impresa  prendere 
il  possesso  delle  ville  e  dei  castelli  che  erano  in  loro  potere, 
e  massime  di  Carrù  che  avevano  ricevuto  in  feudo  dal  co- 
mune. Qui  sembra  che  abbiano  raccolto  il  loro  sforzo  .  ed 
impegnato  aspra  zuffa  coi  Monregalesi,  i  quali  fra  le  altre 
perdite  ebbero  a  deplorare  la  morte  del  signor  Bonanato  di 
Scagnello.  Ma  vedendo  di  non  potere  a  lungo  sostenersi,  il 
Bressano  padre,  che  erasi  ritirato  a  Cuneo,  il  2  marzo  del- 
l'anno seguente  diede  il  mandato  a  tre^  suoi  amici  di  venire 
a  transazione  col  vescovo. 'Le  parti  adunque  si  compromisero 
in  due  arbitri,  che  erano  due  canonici  della  cattedrale  d'Asti, 
il  che  significa  che  i  Bressani  si  posero  a  discrezione  del 
loro  avversario.  Il  25  marzo  1258  gli  arbitri,  nel  ca^lello 
di  Torre,  pronunciarono  :  Il  vescovo  abbia  i  castelli  di  Torre, 
Montaldo,  Roburent,  Frabosa  e  S.  Albano,  per  quanto  spetti 
al  Bressano;  questi  debba  rinunciare, ad  ogni  credito  verso 
il  vescovo  e  la  Chiesa  d'Asti  j  abbia  il  castello,  di  Carrù  e 
conservi  le  ragioni  che  ha  su  Carassone,  ma  in  feudo  dalla 
Chiesa;  debbano  le  parti  aiutarsi  a  vicenda,  com'è  obbligo 
tra  signore  e  vassallo;  il  vescovo  debba  pacifii^are  il  Bres- 
sano e  i  figli  e  i  nipoti  di  lui  co'  suoi  consanguinei,  assol- 
verli dalla  scomunica  e  nulla  pretendere  dei  frutti  da  loro 
goduti  dei  beni  della  Chiesa.  —  Venuto  poi  il  Bressano  in 
Monteregale  il  4  aprile  successivo,  per  pubblico  atto  fattp 
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.\i  .ìmt?o  e  Mondovi,  il  vescovo  stesso 
..-  A  ^ui  ai  ristabilimento  della  concordia 
^«.    \Hiie  coadiutori  dei  Bressani,  da  ogni 
...  ^1  it?i  Monregalesi. 

.  .  .  sixiica  di  tanti  travagli,  cercava  la  pace  ' 
,\H  «^*>:covo  suo   signorc,   Cuneo  che  era  fin' 
Hti>u;»  armonia  coU'abate  di  S.  Daltnazzo,  ora 
.  .wfc  i  >imttef^  ogrni  soggezione.  Forse  non  vi  fu  estra- 
di lÉdii^  ien  Bressano.  Opera   dell'abate    era    stata    la 
,^  ,:<.«..  «viW'  ài  Moadovì  col  vescovo  e  il  conseguente  tracollo 
.^  ,^'?!5;swww  Noti  è  perciò  inverosimile  che  costui,  mentre 
.  %   «  v>«eo  iK»l  1:?5S»  istigasseT  i  suoi  amici  a  fare  le  sue 
.uvv^VA*  ^tK^lianlo  Tabate  di    ogni    giurisdizione    e    diritto 
vì;»i\H*i-o.  Ma  cagione  principale  ne  fu  che  una    delle  tante 
s*^!.o  rvli^i>se,  che  a  quei  tempi  or  qua  or  là  pullulavano, 
^t itaui  probabilmente  dalla  Francia,  aveva  invaso    noii  solo 
Oviocv\  w*  anche  Mondovi,  Alba  ed  altri  luoghi   vicini.  Lo 
.^:)^naa  uu  cronista  contemporaneo,  Tomaso  da  Pavia,  il  quale 
^^ìun^>  inoltre:  che  tutta    questa  contrada    era  piena    di 
cmici»  talché  tenevano  pubbliche  adunanze,    pubblicamente 
pi\Hlicavaao  o  disputavano  e  ricevevano  lasciti    ed    eredità  ; 
m^  chd  poi  prima  cura  di  Carlo  d'Angiò,  appena   divenuto 
si$:uoiv  ilella  medesima,  si  fu  di  farvi  sparire  ogni    traccia 
k\ì  t^r^^a  {ih  Vi  accenna  pure  l'abate    nelle   sue    lagnanze. 
il  1 1  :!iOttembre  1258,  convocato  il  capitolo  de'  suoi  monaci, 
l'abalo  sì  lagnava  del  podestà,   dei  rettori   della .  società  e 
dol  comune.  Stando  a  lui,  i  Cuneesi   avrebbero    fatto    certi 
nuovi  statuti  tendenti  alla  distruzione  è  rovina  del  monastero,* 
contrari  alla  libertà  della  Chiesa,  alle  discipline  canoniche, 
ai  privilegi  papali  e  imperiali,    non   che   al    diritto   civile; 
tali  statuti  violerebbero  la  fedeltà  e  gli  altri  obblighi  verso 
iWbaxia;  i  Cuneesi  gli  avrebbero  sottratte   le  decime,  i  pe-  " 
daggi»  i  banni,  i  fodri,  le  successioni,  le  ville,  i  castelli  ed 

^1)  Merkel,  Un  quarto  di  sicolo....  i57. 
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altre  prerogative  e  vorrebbero  ajQTatto  annichilare  i  diritti 
del  monastero.  Onde  il  Capitolo,  vedendo  nei  Cuneesi  perire 
la  fede  e  crescere  Y  insania,  per  rimediarvi  delibera  che 
l'abate  debba  recarsi  alla  Curia  Romana  e  a  tutti  i  magnati 
e  prìncipi,  a  cui  potrà,  a  querelarsi  e  implorare  consiglio 
ed  aiuto.  Anzi  a  tal  fine  gli  dà  la  più  ampia  facoltà  di 
fare  quanto  gli  parrà  più  conveniente,  dì  trattare,  permutare 
e  patte^ìare  con  qualsiasi  principe  magnate  o  comune,  con- 
trarre mutui,  impegnare  i  beni  del  monastero  e  delle  chiese 
da  lui  dipendenti  e  di  fare  insomma  tutto  quanto  potrebbe 
il  Capitolo  stesso.  Ài  Capìtolo  non  intervennero  che  dieci 
monaci,  tra  sacerdoti  e  conversi,  ma  vi  si  aggiunsero  il  25, 

—  per  atto  speciale  fatto  in  Cuneo   qella  casa   dell'abazia, 

—  il  priore  di  S.  Ambrogio  D.  Ruffino  e  un  converso,  ap- 
partenenti allo  stesso  monastero.  —  É  questa  in  sostanza 
una  bella  e  buona  minaccia  di  scomunica  e  d'intervento  ar* 
mato.  Il  comune  avrebbe  adunque,,  se  le  querele  dell'abate 
non  sono  esagerate,  usurpato  al  monastero  la  giurisdizione 
sulle  valli  di  Gesso  e  dì  Vermenagna. 

Anche  su  Morozzo  deve  Cuneo  aver  ricuperato  il  dominio  che 
aveva  prima  del  1251  ;  anzi,  più  probabilmente,  il  comune 
d'Asti  gliene  aveva  lasciato  il  possesso,  non  riservandosi 
che  l'alto  dominio.  Lo  indicano  ì  frequenti  contratti  qui  sti- 
pulati tra  Morozzesi  per  fondi  di  quel  territorio  ed  anche 
qualche  alto  giudiziale  (1).  Che  ciò  sia  avvenuto  dì  consenso 
del  comune  d'Asti,  sì  argomenta  dal  fatto  che  il  trattato  di 
quell'anno  vedesi  tuttora  in  piena  osservanza  per  quanto  ri-» 
guarda  l'elezione  dei  podestà,  non  riscontrandosene  fino  al 
1259  alcuno  in  Cuneo,  né  in  Savìgliano  e  Possano,  che  non 
sia  Astese  od  Albese.  Solo  sembra  potersi  eccettuare  Mon- 
dovi,  in  cui  il  Bressano  compare  quale  rettore  il  22  marzo 
e  ni  aprile  1251  e  quale  podestà  il  4  maggio  1252  e  2 
maggio  1253;  ivi  fu  pui*e  podestà  il  Sarlo  dì  Drua  nel  1250, 
ma  questi,  benché  originario  di  Romanisio  e  cittadino  Fossa- 
nese,  poteva  considerarsi  come  Astese,  in  quanto  che  Possano 
era  soggetta  ad  Asti  per  una  specie  di  vassallaggio  ed  egli 
cogli  aJtri  Fossanesi  aveva  nel  1251  giurato  la  fedeltà  ad  Asti. 


(1)  Y.  doc.  1252,  5  dìcemb ,  Ì2a3,  6  novemb.  e  mi,  16  ottobre. 
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CAPO  IX. 

Origine  del  cloininio  provenzAló 

in  Plenxontec 


Ora  compare  in  scena  una  nuova  potenza,  un  principe 
straniero,  il  quale  viene  a  tentare  la  fortuna  in  Piemonte. 
Carlo  d'Angiò,  figlio  di  Luigi  Vili  re  di  Francia,  aveva 
nel  1246  sposato  Beatrice,  ultima  figlia  di  Raimondo  Be- 
rengario IV  conte  di  Provenza  e  di  Beatrice  di  Savoia,  la 
quale  un  anno  prima  aveva  ereditato  dal  padre  quella  con- 
tea. Assodatosi  negli  stati  di  Provenza,  la  sua  ambizipne  si 
sentiva  soffocata  dalle  angustie  di  quei  confini.  Prese  da 
prima  a  molestare  i  conti  di  Ventimiglia  e  li  ridusse  nel 
1258  a  sottometterglisi  e  riconoscerlo  signore  di  Castiglione, 
Briga,  Tenda  ed  altre  terre  (1).  Già  possedeva  pure  la  valle 
opposta  a  quella  di  Stura,  nella  quale  il  suo  antecessore 
aveva  nel  1231  fatto  fabbricare  la  villa  di  Barcellona  rac- 
cogliendovi gli  abitanti  di  due  villaggi  vicini  (2).  Nell'atto 
di  fondazione  vi  è  il  patto  che  quegli  uomini  dovessero  mi- 
litare per  tutta  l'estensione  della  loro  valle  sino  al  colle 
della.  Maddalena,  che  era  l'estrèmo  confine  di  quello  stato 
verso  ritalia.  Ora  pertanto  il  conte  Carlo  dal  colle  di  Tenda 
e. da  quello  della  Maddalena  poteva  volgere  lo  sguardo  al 
Piemonte** 

Ad  un  tratto  vediamo  i  comuni  di  Cuneo,  Alba,  Cherasco, 
Savrgliano  e  Mondavi  quasi  andare  a  gara  a  sottomettersi 
al  dominio  di  lui.  Nessuno  scrittore  fa  cenno  della  sua  prima 
spedizione  d'armi  in  Piemonte,  da  nessun  documento  appare 
ch'egli  in  persona  vi  abbia  messo  piede,  anzi  tutte  queste  sot- 
tomissioni sono  fatte  per  mezzo  di  ambasciatori  mandati  a 
lui  in  Provenza;  il  cronista  Alfieri  dice  espressamente  che 


(i)  Gai8,  Sto/ttto...  d.  I:  1258.  19  genn.  dati  1257  all'uso  provenz.  ^  (2)  P. 
Gioibedo,  U,  3l2  •  Minìeri,  Not.  Uor,  pag.  19. 
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guerreggiò  contro  Asti  per  mezzo  dei  suoi  ufflaiali  (1);  i 
primi  suoi  rappresentanti  sono  i  signori  Visdomino  arcive- 
scovo d'Aix  e  Gualtiero  di  Alneto  Siniscalco  di  Provenza,  da  lui 
mandati  in  Piemonte  con  procura  del  13  novembre  1259  ^ta 
in  S.  Remy,  i  quali  non  vi  compaiono  che  il  10  dicembre  suc- 
cessivo. La  prima  prova  della  presenza  di  un  suo  estolto  in 
Piemonte  è  l'atto  di  tregua  stipulato  il  21  febbraio  1260 
dal  Visdomino»  anche  a  nome  del  suo  collega,  col  comune 
d'Asti,  nel  quale  già  si  parla  di  prigioni  di  guerra.  Vi  ac- 
cenna pure  un  altro  atto  del  26  maggio  1261,  per  cui  Tomaso 
marchese  di  Saluzzo,  avendo  motivo  a  temere  che  il  siniscalco 
provenzale  Bonifacio  di  Galbert  volesse  assalire  il  castello 
e  la  villa  di  Ruffia  per  vendicare  certe  offese  fattevi  adue^ 
suoi  sudditi  dai  signori  Oberto  e  Manfredo  di  Cervere,  inca- 
rica  due  suoi  fedeli  di  provvedere  alla  difesa  di  quel  luogo 
e  intanto  di  aprire  trattative  per  risolvere  la  questione  giù* 
ridicamente. 

Alcuni  scrittori  suppongono  che  sia  venuto  a  ricuperare 
0  assodare  il  dominio  che  avevano  i  conti  di  Provenza  sopra 
la  valle  di  Stura,  Cuneo  ed  altre  ville  del  Piemonte  ;  e  altri 
che  ad  aiutare  il  conte  di  Savoia  contro  Asti  ^  o  'vendicare 
la  prigionia  sofferta  dal  conte  Tomaso.  La  prima  supposi- 
zione  è  affatto  chimerica  (2),  e  la  seconda,  benché  più  vero- 
simile, non  ha  miglior  fondamento,  essendo  come  l'altra  con- 
traddetta dai  fatti.  Il  conte  Tomaso  era  morto-  il  7  febbraio 
1259  (3)  lasciando  i  suoi  primi  due  figli,  in  tenera  età,  tut- 
tora ostaggi  del  comune  d'Asti.  Minorenne  era  ancora  Boni- 
facio conte  di  Savoia,  sotto  la  tutela  dello  zio  Filippo  per 
gli  stati  di  Piemonte,  e  mori  giovinetto  il  7  giugno  1263  (4).  • 
In  queste  circostanze  né  Asti  aveva  interesse  a  rompere  la 
pace,  né  la  Casa  di  Savoia  era  in  grado  di  farlo.  Tanto  é 
vero  che  in  nessuno  dei  tre  trattati  di  tregua  stipulati-  nel 
1260,  63f  66,  tra  il  conte  Carlo  ed  Asti,  la  casa  di  Savoia 
è  compresa  fra  gli  aderenti  all'una  o  all'altra  parte,  o  vi 
è  altramente  nominata.  Anzi  il  comune  di  Asti  in  un  trat- 
tato di  lega  col  marchese  di  Monferrato,  del  24  marzo  1^60, 
acconsente^  che  questo  possa  ^^iutare  i  conti  di   Savoia  e  il 


(1)  Alfim  CCL  i.  M),  n.  i6  ~-  (2)  Y.  App.  VIU.  -^  (8)  Cibmk>,  /<tòtt< 
Vùni  46  {%  edizO.  ~  (4)  Cibrarìo,  IMvmm,  W. 
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marchese-  di  Saluzzo  a  difesa  dei  loro  stati  (1).  Non  erano 
per  altro  ancora  adempiute  le  condizioni  della  pace  del  1257 
in  quanto  riguardavano  il*  ricuperamento  delle  robe  é  dei 
dét^ri  stati  estorti  in  Francia  ai  mercanti  Astesi  (2).  Durando 
le  pratiche,  si  facevano  e  rinnovavano  tregue  fra  le  parti, 
e  così|^i  procedeva  ancora  il  3  aprile  1261  (3).  Ciò  spiega 
perchè  il  comune  d'Asti  in  una  convenzione  di  pace  con 
Chieri,  il  18  giugno  1260  (4),  pattuiva  che,  se  fra  due  anni 
esso  verrà  4a  concordia  e  pace  col  conte  di  Savoia  e  col  conte 
di  Provenza  circa  le  questioni  e  controversie  tra  loro  esi- 
stenti, avrebbe  restituito  il  castello  di  Marentino  datogli  in 
pegno  da  Chieri.  E  qui  si  parla  dì  questioni  e  controversie^ 

^non  già  di  guerra^  perchè  anche  col  provenzale  era  già 
stata  stipulata  la  prima  tregua.  La  Casa  di  Savoia  è  men- 
zionata, come  amica  di  Carlo  I,  per  la  prima  volta  nel  trat- 
tato di  alleanza  col  marchese  di  Monferrato  del  15  maggio 
1264  (5). 

11  primo  rapporto  che  si  vede  avuto  dal  conte  di  Provenza 
in  Piemonte  è  con  Cuneo.  Il  consiglio  comunale,  in  una  so- 
lenne adunanza  tenutasi  il*  10  luglio  1259,  alla  quale  inter- 
venivano 140  consiglieri,  nominava,  sei  procuratori  per  sot- 
toporre la  villa  e  il  suo  distretto  al  dominio  del  signor  Carlo 
conte  di  Provenza  e  trattare  e  conchiudere  quei  patti  che 
tornassero  ad  onore  e  vantaggio  del  conte  e  dei  Cuneesi. 
Questi  delegati  furono  tanto  solleciti  che  il  24  dello  stesso 
mese  già  stipulavano  a  Pignans  Tatto  di  dedizione  coi  patti 
concondati.  All'atto  interviene  pure  il  signor  Tomaso  abate 
di  S.  Dalmazzo;  e  il  10  agosto  egli  stesso  stipula  in  Aix  una 

-cessione  al  medesimo  delle  ragioni  del  suo  monastero,  in 
virtù  della  procura  del  14  settembre  1258.  Nemici  acerrimi 
poc'anzi,  il  comune  e  l'abate  corrono  ad  un  tempo  in  Pro* 
venza  per  assoggettarsi  ad  uno  straniero.  Che  l'uno  andasse 
a  cercare  protezione  da  colui  stesso,  al  quale  l'altro  era 
aniato  a  domandare  vendetta?  Noj  piuttosto  era  avvenuto 
uno  di  quei  rivolgimenti  repentini  allora  frequenti  nei  go- 
verni popolari  dei  comuni.  Al  partito,  di  cui  si  lagnava 
l'abate,  ne  era  succeduto  un  altro  più  a  lui  favorevole,  ed 


(l)  Cod.  A9t,  M,,  n.  916.  —  (1)  V.  p.  195.  —  (3)  Cod.  AH,  Jlf.,  tu  906, 
inserz.  —  (4)  Cod.  Ati,  M.,  n.  S64.  —   (5)  B.  S.  Giorgio,  {Mig.  68.  ' 
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ecco  perchè  ora  procedevano  d'accordo.  Il  tempo,  che  ha 
distrutto  tanti  onorevoli  documenti,  ce  ne  ha  serbato  «no 
vergognoso,  il  quale  rivela  in  parte  lia^cano.  Il  2  aprile  1259 
undici  individui,  i  quali  tutti  s'intitolano  signora  ossia  no- 
bili, e  sono  Nicolao  e  Bertr.ando  di  Gastaldo,  Berardo  e  Bo- 
nifacio di  Castellana,  Fulcone  e  Oddone  Arduino,  Ardizzone 
Cavallerio  (nominato  ora  Miles  ora  CavaUerius^  sinonimi), 
Giacomo  e  Oberto  Paserio,  Giacomo  Pecia  e  Sarlo  de  Drua, 
'  congregatisi  in  Cuneo,  formano  un'  insidiosa  congiura,  stipu- 
lata per  atto  'pubblico  :  giurano  sui  santi  evangeli  di  soste- 
nersi, di  aiutarsi  e  difendersi  reciprocamente  contro  chic- 
chessia; pia  proutettóno  di  spartirsi  giustamente  i  lucri  che 
potranno  fare  in  ordine  al  Comune  di  Cuneo  adoperandosi  a 
ciò  che  esso  debba  fare  o  non  fare  alcun  che  ;  chi  mancasse 
a  questi  patti  sarà  tenuto  quale  spergiuro  e  traditore.  I  due 
testimoni  presenti,  Raimondo  Asinario  e  P.  di  Caccialupa 
SODO  d'Asti,  ma  forse  fuorusciti.  Almeno  quanto  al  primo 
consta  che  il  C  febbraio  1254  (1)  ei^  stato  condannato  a 
restituire  al  suo  comune  il  castello  e  la  villa  ài  Dusino, 
come  da  lui  indebitamente  occu{>ati;  ma  nel  1263  (2)  era  di 
nuovo  in  patria.  Che  cosa  avesse  a  fare  o  non  fare  il  Co- 
mune per  opera  loro,  lo  dice  la  deliberazione  del  consiglio 
del  10  luglio,  per  la  quale  cinque  di  questi  cospiratori,  as- 
sieme ad  un  Guglielmo  Barattano  (o  Barattiere),  sono  nomi- 
nati procuratori  per  sottomettere  il  comune  al  dominio  stra- 
niero. E  il  lucro  da  spartirsi  appare  da  un  documento  di 
sfacciata  ingenuità.  II  15  settembre  1260  B^ulcone  e  Oddone 
Arduino,  Giacomo  Pecia,  Nicolao  e  Bertrando  di  Gastaldo, 
Ardizzone  Cavallerio  e  Giacomo  Paserio,  a  nome  anche  degli 
altri  interessali,  in  presenza  di  Guglielmo  di  Brignole  vi- 
cario e  di  Fulcone  di  Cannes  giudice  di  Cuneo,  —  mentre  ri- 
nunciano a  riscuotere  essi  direttamente  dal  chiavare  (uffiziale 
incaricato  dì  riscuotere  e  pagai^e)  quanto  sia  stato  promesso 
dal  conte  Carlo  d'Angiò  e  di  Provenza,  a  titolo  di  vantaggio 
0  lucro,  in  particolare  e  in  segreto  a  Berardo  di  Castellana, 
oltre  le  lire  duemila  promesse  ad  essi  e  ai  loro  sx^ii,  —  prote- 
stano  di  avere  pure  diritto  a  parteciparvi  in  parti  eguali  in 
forza  della  società  giurata  fra  essi  e  il  Berardo,  producendo 
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e  facendo'insèrire  in  questo  Tatto  2  aprile  1259.  Soggiun- 
gono poi  che  questa  rinuncia  fanno  nel  senso  e  colla  condi- 
kione,  che  se  il  conte  darà  al  Berardo  qualche  cosa  del 
lucro  proiAessogli  e  da  lui  ora  reclamato,  essi  intendono 
avere  la  porzione  loro  competente;  se  il  conte  invece  nulla 
*  darà,  si  rassegneranno;  ma  se  altramente  accadesse,  ne  avreb- 
bero dispiacere  e  dolore  mortale*.  Questa  specie  di  protesta 
è  fatta  in  Cuneo  nel  palazzo  del  conte,  che  doveva  essere 
quello  stesso  il  quale  prima  era  palalo  del  comune.  —  Ed* 
ecco  come  undici  individui  trafficano  della  libertà  e  della 
indipendenza  e  un'assemblea  numerosa  di  140  consiglieri 
ciecsLmente  si  lascia  menare  a  fare  il  lucro  di  ingordi  spe- 
culatori. La  maggior  parte  di  costoro  erano  indigeni,  se  non 
di  Cuneo,  dei  luoghi  vicini,  e  compaiono  quali  cittadini  Cu- 
neesi  i  Gastaldi  d^l  1200,  gli  Arduini  dal  1234,  i  Paseri 
dal  1240  e  i  Cavalieri  dal  1248.  Il  Pecia  è  uomo  nuovo. 
Il  Sarlo  di  Drua  era  degli  antichi  signori  di  Romanisio,  ora 
cittadino  (\i  Fossano  è  vassallo  d'Asti:  nel  1238  era  stato 
delegato  dal  vicario  imperiale  Manfredo  Lancia  a  rappre- 
sentarlo nella  riviera  di  ponente,  nel  1240  era  podestà  di 
Alba,  nel  1254  di  Chieri  (1),^  nel  1256  di-  Mondovi  e  nel 
1258  era  uno  dei  tre  stati  incaricati  dal  Bressano  di  brattare 
un  accordo  cqI  vescovo;  ma  in  Cuneo  non  era  né  consigliere 
né  cittadino  e  non  vi  compare  che  in  questa  brutta  occasione. 

I  De  'Castellana  o  Castellano  non  si  sa  se  Piemontesi  o  Pro- 
venzali: un  signor  Berardo  De  Castellano  era,  con  altri  si- 
gnori di  Valle  Stura,  testimonio  -ad  una  investitura  data  'in 
Demonte  il  20  febbraio  1247  da  Guglielmo  Faramia,  castel-^ 
lano  pel  marchese  di  Saluzzo,  à  cerijo  Pietro  Viviano;  tba 
.un  Bonifacio  di  Castellana  assisteva  a  Marsiglia  il  26  luglio 
1252  al  trattato 'di  pace  tra  quella  città  e  il  conte  di  Pro- 
venza, e  il  30  agosto  1257,  in  S.  Remy,  ad  una  concessione 
di  privilegi  fatta  dallo  stesso  conte  alla  villa  di  Sisterone  (2). 

II  Nioolao  Castaldo  e  l'Uberto  Paserio  furono  nel  1254  ar- 
bitri a  nome  di  Cuneo  in  una  controversia  tra  Mondovi  e  i 
signori  di  Piozzo  ;  e  lo  stésso  Paserio  fu  nel  1258  uno  degli 
otto   arbitri   nella   controversia   tra   $avigliano  e  Fossano. 


(i)  Bosio,  St.  ab,  e  sani,  di  Vexzolano.  p.  54  n.  e  Sii.  ~  (2)  l(erkel|  Un 
qmrto  di  secolo,  p.  120.  -  P.  Giòiffedb;  li,  439. 
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Newuno  pero  degli  undici  figura  fra  ì  coDBiglieri  che  il  24 
gennaio  1251  approvavano  il  trattato  con  Asti  ed  Alba. 
Questa  circostanza  li  fa  conoscere  per  guelfi,  ossia  avver- 
sarii  al  partito  allora  predominante  sotto  il  patrocinio  d'Asti 
ghibellina;  sebbene  i  nomi  storici  di  guelfi  e  ghibellini  an« 
cora  non  si  usassero  e  mal  s'adattino  a  designare  queste 
meschine  gare.  Anche  all'abate  giovava  la  caduta  del  partito 
oppressore  del  suo  monastero.  É  dunque  facile  che  se  la 
intendessero  assieme.  Né  forse  rimase  estraneo  lo  stesso  po- 
destà Enrico  Balduìno  Albese. 

Alba  era  nel  1258  lacerata  dalla  discordia  (1).  Una  far 
zione,  per  opprimere  l'altra,  comprò  l'aiuto  degli  Astesi 
lasciandoli  usurpare  castelli  e  giurisdizioni  del  comune  e  di 
privati.  Onde  non  è  a  meravigliarsi  che  l'altra  fazione  rin* 
focolasse  l'antica  rivalità  e  cercasse  e  afferrasse  qualsiasi 
estremo  partito  per  ottenere  la  rivincita.  In&tti  appena  tor- 
nati di  Provenza  gli  ambasciatori  Guneesi,  il  comune  d'Alba 
deliberò  di  sottomettersi  anch'esso  al  conte  d'Angiò.  La  de- 
liberazione è  del  23  agosto  e  in  essa  fra  le  facoltà  che  si 
danno  ai  loro  delegati  vi  è  quella  di  fare  compromesso  nel 
comune  di  Cuneo,  senza  dire  però  con  chi  e  per  qual  causa. 
Il  trattato  fu  col  conte  stipulato  in  Aix  il  13  novembre  a 
nome  di  Alba  e  di  Cherasco,  il  quale  ultimo  comune  aveva 
preso  la  stessa  deliberazione  il  24  agosto. 

Altrettanto  fece  Savigliano  nello  stesso  mese  o  poco  dopo, 
ma  certamente  prima  del  5  gennaio,  leggendosi  in  documento 
di  questo  giorno  il  conte  già  intitolato  signore  di  Alba,  Che- 
rasce.  Cuneo  e  Savigliano.  Anche  qui  c*è  del  marcio.  Quattro 
casate  di  nobih  Saviglianesi  il  19  gennaio  1260  si  lucrano 
il  privilegio  perpetuo  di  andare  esenti  dal  tributo  e  da  al- 
cuni servigi  militari  «  per  essersi  adoperate  a  tutto  potere  e 
con  efficacia  a  sottomettere  la  loro  patria  allo  stesso  conte  ». 

Tutti  questi  comuni  cedono  il  pieno  dominio,  le  proprietà 
e  tutti  i  loro  diritti  al  conte  Carlo,  il  quale  dichiara  di  ac- 
cettare anche  a  nome  della  contessa  Beatrice.  I  patti  sono 
poco  dissimili  da  comune  a  comune. 

Il  trattato  Cuneese  è  intitolato  (a  modo  guelfo)  ad  onore 
del  Signore,  della  B.  V.  M.,  di  santa  Madre   Chiesa,  dol- 
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Pillustrissimo  signor  Carlo,  figlio  di  un  re  di  Francia,  conte, 
ecc.,  e  della  illustre  signora  Beatrice  contessa,  ecc.,.  come 
pure  ad  onore  ed  utilità  dei  nobili  e  probi  uomini  di  Cuneo 
e  suo  distretto  e  al  loro  buono  stato.  Lo  stipulano  per  il 
comune  i  suoi  procuratori  Fulcone  Arduino,  Giacomo  Pecia, 
Berardo  di  Castellana,  Oberto  Paserio,  Ardizzone  Cavallerio 
e  Guglielmo  Barattano,  con  l'intervento  di  due  ambasciatori 
speciali,  Dalmazzo  Gignoso  o  Engignoso  e  Guarnerio  Della 
Dole.  I  patti  sono:  —  1.  Tutti  gli  uomini  della  villa  e  del 
distretto  faranno  la  fedeltà  al  conte  e  alla  contessa  e  paghe- 
ranno il  tributo  annuo  di  soldi  tre,  due  od  uno  per  ciascuna 
famiglia  o  fuoco,  secondo  che  la  famiglia  possederà  un  val- 
sènte da  lire  300  in  su,  o  da  lire  100  a  300  o  minore  di 
100.  —  2.  11  conte  potrà  nominare  il  podestà  o  vicario  o 
bailo  e  il  giudice  e  tutti  gli  ufflziali  che  vorrà,  i  quali  tutti 
dovranno  reggere  secondo  gli  statuti  di  Cuneo  che  saranno 
approvati  da  lui,  e,  nei  casi  non  previsti,  secondo  le  leggi 
e  le  buone  consuetudini.  —  3. 1  Cuneesi  danno  al  conte  due 
terzi  dei  òawmedelle  daie\  per  l'altro  terzo  se  la  intenda, 
se  vorrà,  cogli  altri  signori  o,  se  non  cadranno  d'accordo, 
dia  loro  del  provento  ricavato  da'  suoi  ufRziali  il  terzo  o  la 
porzione  qualsiasi  che  loro  tocchi.  —  4.  Gli  danno  tutte  le 
regalie  e  le  proprietà  e  tutti  i  diritti,  ma  il  conte  sia  te- 
nuto a  riscattare  le  vendite  e  gli  impegnamenti  fatti  dai  Cu- 
neesi 0  da  altri  a  loro  nome,  in  somma  non  eccedente  le  400 
lire  di  rinforzati.  -^  5.  Andranno  per  lui  in  esercito  e  ca- 
valcata una  volta  all'anno  per  40  giorni  a  proprie  spese, 
per  il  Piemonte  da  Torino  e  Alba  in  su  tra  il  Tanaro  ed 
il  Po,  e  nel  comitato  di  Ventimiglia;  al  di  là  di  questi  li- 
miti di  tempo  e  spazio  siano  spesati  dal  conte.  Se  egli  vorrà 
estrarre  da  Cuneo  militi  o  cavalcatori  senza  il  concorso  del 
comune,  faccia  loro  le  spese  e  paghi  i  cavalli  perduti  o  dan- 
neggiati in  suo  servizio.  Se  mai  accadesse  che  il  conte 
od  il  suo  siniscalco  o  altro  uffiziale  volesse  fare  battaglia 
campale  entro  quel  confini,  il  comune  vi  accorrerà  in  suo 
aiuto.  —  6.  Il  conte  promette  di  accrescere  e  moltiplicare 
il  luogo,  il  distretto  e  la  popolazione  di  Cuneo,  di  mantenerli 
in  buono  stato  a  tutto  suo  potere  e  di  fare  tutte  le  spese 
necessarie  per  il  vicario,  podestà  o  bailo,  i  giudici,  gli  am- 
basciatori, i  custodi  ed  altri  uffiziali.  —  7.  Promette  di  con- 
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servare  i  buoni  usi  e  le  consuetudini  finora  mantenutisi  se* 
condo  che  saranno  da  lui  riconosciuti  degni  di  conferma.  — 

8.  Promette  di  aiutare  e  sostenere  gli  uomini  di  Cuneo  e 
del  distretto  contro  chicchessia,  e  non  permetterà  che  alcun 
castello  0  villa  tenuta  or^,  dal  comune  o  da  particolari  del 
luogo  passi  in  potere  altrui,  salvo  che  pervenisse  a  mani  di 
lui  e  de'  suoi  eredi  ;  anzi  darà  aiuto  efficace  a  difendere  tali 
castelli  e  ville  e  i  redditi  loro  contro  tutti,  come  deve  fare 
un   buon    signore   verso  i   suoi    buoni  e  fedeli   uomini.  — 

9.  Non  riceverà  alcuna  querela  od  istanza  per  torti,  misfatti 
0  danni  fatti  fino  ad  oggi;  anzf  se  alcuno  movesse  lite  contro 
il  comune  o  contro  qualche  cittadino  per  danno  o  torto  fattogli 
in  castelli,  ville  od  altro,  li  difenderà  e  guarentirà  a  proprie 
spese  e  li  manterrà  indenni.  Nel  caso  poi  che  per  giustizia 
si  dovesse  restituire  castello,  villa  od  altra  ragione,  egli 
darà  in  cambio  alcunché  di  quanto  sarà  pervenuto  a  sue 
mani,  o  soddisferà  in  altro  modo,  salvo  che  dagli  stessi  Cu- 
neeai^  si  consentisse  la  restituzione.  -^  10.  Se  alcuna  città, 
villa,  marchese,  castellano,  conte  o  altri  chiunque  offendesse 
i  Cuneesi  o  loro  movesse  guerra,  il  conte  li  aiuterà  e  di- 
fenderà a  suo  potere  e  farà  arrestare  e  sostenere  i  nemici 
per  tutto  il  suo  stato.  —  11.  Procurerà  che  quanto  sia  do- 
vuto a  Cuneesi  da  chiunque  sia  loro  pagato  o  restituito,  e 
che  siano  a  loro  favore  eseguiti  i  cambi,  le  sentenze  e  gli 
altri  titoli  di  credito.  —  12.  Se  ad  alcuno  di  Cuneo  o  del 
suo  distretto  venisse  tolto  il  fatto  suo,  egli  ne  procurerà 
la  restituzione.  —  13.  Se  il  conte  venisse  ad  acquistare  da 
qualche  signore,  laico  o  cherico,  dominio  o  giurisdizione  in 
Cuneo  0  nel  suo  distretto,  non  riscuoterà  per  le  vendite,  a 
titolo  di  laudemio  od  acconciamento,  che  il  tredicesimo  del 
prezzo.  —  14.  Nelle  successioni  si  atterrà  alle  disposizioni 
del  diritto,  non  ostante  qualsiasi  prava  consuetudine  in  con- 
trario. —  15.  Non  permetterà  che  alcuno  sia  molestato  por 
pagamento  di  laudemii  o  acconciamenti  relativamenA  alle 
vendite  fattesi  per  lo  passato.  —  16.  Non  alienerà  il  dominio 
e  la  giurisdizione  che  avrà  in  Cuneo  e  nel  suo  distretto.  — » 
17.  Si  adoprerà  a  che  il  comune  sia  sciolto  dalle  conven- 
zioni che  ha  con  Asti  ed  Alba.  —  18.  Farà  si  che  chi  noti 
avesse  fatto  la  fedeltà  al  suo  signore  o  non  l'avesse  mante* 
outa,  non  perciò  perda  il  suo  feudo,  —  19.  Gli  uoniini  di' 
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Cuneo  6  del  suo  distretto  saranno  immuni  da  ogni  pedaggio 
e  gabella  straordinaria  per  tutto  lo  stato  di  lui.  —  20.  Il 
conte  non  pretenderà,  oltre  quanto  si  è  pattuito,  alcuna  ob« 
bligazione,  angheria  o  prestazione  qualsiasi.  —  E  inconta- 
mente  i  prefati  procuratori  e  ambasciatori  a  nome  del  co- 
mune, presente  e  non  contraddicente  l'abate  del  monastero 
di  S.  Dalmazzo,  fecero  omaggio  al  conte,  genuflessi,  ponendo 
le  loro  mani  in  quelle  di  lui  e  dando  e  ricevendo  il  bacio 
di  pace  e  fedeltà,  e  quindi  giurarono  sugli  evangeli  di  osser- 
vare la  fedeltà. 

L'intervento  delPabate  e  la  Viserva  fatta  all'articolo  3^ 
già  danno  a  divedere  che  un'intesa  c'era  stata  fra  i  rappre- 
sentanti del  comune  e  lui.  Conseguenza  e  complemento  del 
trattato  Cuneese  doveva  essere  una  convenzione  con  l'abate, 
e  questa  fu  stipulata  il  10  agosto  in  Aix.  L'abate  in  un 
lungo  preambolo  sembra  quasi  si  ripromettesse  il  ristaura- 
mento  dell'antica  potenza  del  suo  monastero,  ma  finisce  per 
rinunciare  ad  ogni  giurisdizione  e  contentarsi  di  una  por- 
zione dei  redditi.  Comincia  a  deplorare  lo  stato  attuale  del 
monastero,  ridotto  quasi  alla  desolazione  e  distruzione  per 
le  violenze  ed  oppressioni  patite  e  per  la  perdita  dei  ca- 
stelli, delle  ville,  possessioni  ed  altre  ragioni,  avvenuta  per 
opera  dei  persecutori  del  monastero  e  per  la  difesa  della 
fede  cattolica,  la  quale  in  quei  luoghi  versava  in  grande  pe- 
rìcolo a  cagione  de'  suoi  nemici  ;  talché  il  medesimo  era  non 
poco  scadente  nel  divino  uffizio  e  nel  ministero  del  culto 
divino,  con  danno  della  salute  eterna  e  grave  scandalo  di 
mólti.  Manifesta  poi  la  speranza  che  per  opera  dei  Conte  il 
monastero  verrà  ristaurato,  i  beni  e  i  diritti  dell'abazia  re- 
stituitiy  la  fede  cattolica  rifiorirà  e  sarà  svelta  dalle  radici 
là  perversità  degli  eretici  e  infedeli  e  dei  persecutori  del 
monastèro.  Perciò,  implorando  l'aiuto  e  il  patrocinio  del  conte^ 
avuto  riguardo  che  i  cittadini  di  Cuneo  si  sottomisero  al 
dominio  di  lui,  affinchè  questa  villa  e  il  monastero  non  siano 
retti  di  autorità  diverse  in  quelle  cose  nelle  quali  debbono 
o  possono  essere  retti  da  una  sola,  esso  abate  dona  al  conte 
il  dominio,  la  dominazione  e  la  giurisdizione  temporale,  che 
il  monastero  ha  o  ebbe  o  potrebbe  avere  in  avvenire  nella 
villa  di  Cuneo  e  nel  distretto  del  monastero  e  della  villa, 
OCKQJs  pure  nelle  diocesi  di  Alba  e  Asti^  e  tutte  le   ragioni 
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reali  e  personali  relative  alla  dominazione  e  giurisdisione 
temporale,  consistenti  nelle  giustizie»  condanne,  date,  bannì, 
pubblicazioni  (confischejj  pesi,  misure,  entrate  e  simili.  Si 
riserva  però  —  la  metà  di  quella  porzione  che  il  monastero 
fu  solito  avere  dei  banni  e  delle  date  che  si  riscuotono  nella 
curia  di  Cuneo,  e  delle  misure  ed  altre  entrate,  redditi  e 
proventi  eventuali  che  si  riscuotono  nella  villa  e  nel  distretto 
di  Cuneo;  —  come  pure  tutte  le  terre,  case,  vigne  e  pos- 
sessioni, censi,  fitti,  pensioni  e  decime  che  il  monastero  pos- 
siede 0  possederà  per  testamento,  per  donazione  o  per  compra. 
Dona  pure  la  metà  di  quanto  in  qualsiasi  altro  modo  potrà 
guadagnare  d'immobili  in  Cuneo  e  suo  distretto;  ma  dovrà 
essere  esente  dal  pagare  le  date  per  le  liti  che  avrà  a  so- 
Menere  per  gli  oggetti,  di  cui,  come  sopra,  spetterà  la  metà 
al  conte.  Ed  il*  conte  Carlo,  per  sé,  per  la  consorte  e  pei 
loro  eredi,  accetta  la  donazione  e  promette  di  salvare  e  di* 
fendere  Tabate  e  il  monastero  con  le  loro  sostanze  e  i  loro 
diritti. 

La  donazione  fu  poi  ratiGcata  dagli  altri  monaci,  non 
senza  qualche  opposizione,  il  26  marzo  successivo,  per  tre 
atti  distinti,  fatti  Tuno  in  Borgo  S.  Dalmazzo  e  gli  altri  due 
in  Cuneo  nella  casa  di  StafTarda,  a  richiesta  del  siniscalco 
di  Provenza,  quale  procuratore  del  conte  Carlo  signore  di 
Alba,  Cherasco,  Cuneo  e  Savigliano.  Di  dieci  monaci  otto 
acconsentirono  e  due  si  astennero.  Fra.  i  testi,  oltre  a  cinque 
francesi  e  due  Albesi,  notansi  Fulcone  Arduino,  Uberto  Pa« 
serio,  Giacomo  Pecia  ed  Enrico  suo  figlio,  Cuneesi  ben  noti. 

Cosi  rimasero  consolidati  in  un  principe  straniero  il  diritto 
feudale  e  il  diritto  comunale  sulla  villa  e  il  distretto  di 
Cuneo,  oscuro  ed  umile  principio  di  una  potenza  che  in  breve 
diverrà  la  maggiore  d'Italia. 

La  città  d'Alba  trasse  con  sé  nella  servitù  straniera  i 
suoi  vassalli  e  le  ville  da  lei  dipendenti.  I  marchesi  di  Ceva 
dovettero  perciò  il  23  febbraio  1260  prestare  omaggio  a 
Carlo  d'Angiò  e  ricevere  da  lui  l'investitura  per  sette  ville 
che  prima  tenevano  in  feudo  da  Alba.  Lo  stesso  fecero,  il 
23  aprile,  i  conti  di  Biandrate  per  il  feudo  di  S.  Stefano 
d'Asti,  pure  dipendente  da  Alba.  11  3  dello  stesso  mese  un 
delegato  di  Bene,  il  qual  comune  doveva  recentemente  aver 
giurato  il  cittadinatico  di  Alba,  si  presenta  al  consiglio  co- 


.<^«.<•l:o  iei  signori  Giacomo  Cantelmo 

.vt  del  Piemonte),  chiede  sia  as- 

..  ^iiL  "lucolo  di  soggezione  verso  Alba; 

^>^..    «1   s!*?aso  che   Bene   si   riconosca 

^<5^       -^^  ^«»  il  conte  di  Provenza.  E  pero 

ri  -is^i*»*»^  ^  Comegliano,  nella  tregua  del  21 

\«M«»    uO|^  attualmente  occupato  dal  conte. 

^J     Ji  vj^  ^'^«a**^  oggetto  di  controversia    tra   Asti 

•..ìa^-c*.»  j*N^^5MUÌ  SÌ  devota   al   v^covo,   ora  gli 

V  \  \t  >«^'.«^  ^  mchinarsi  alFastro  sorgente^  Fino  al 

^"^     jti<  ;  Xj^ùnuo  non  è  qualificato  che  signore  di 

'     "V'^<«<^*^  vUifcW  e  Savigliano;  anzi  il  7  marzo  il  po- 

c^jotìt^i*^  di  Mondovi,  in  numero  di  101,  giura- 

"^^^  À  ^^^  ^  nuovo  vescovo  Corrado,  11  quale   nei   di 

^^"^^^^^  ^^.^^t^  pure  la  fedeltà  dagli  uomini   di   Torre, 

^^^i^u%  ♦  M^wddoj  il  16  esso   vescovo  affrancava  il  co- 

«1^  iX  Mvw6v>vì  da  certe  prestazioni  feudali  cedendogli  il 

^^|1mìuv>k  i^  nWì\  il  bancaggio,  Talbergaria  e  Ricevagli  altre 

f^^^^vHjù%  ì»  cambio  di  forni,  molini,  battitoi,  ecc....,   alla 

rì^  cv^iY^tttioiie  intervenivano  67  consiglieri.  Nel  trattato 
^1  M^toùo  si  pattuiva  che  il  conte  nulla  potesse  acqui- 
$Ml^  4i  ^uMlo  possedeva  la  Chiesa  d'Asti  alla  destra  della 
"^W^;  ^tturo  il  23  aprile  di  questo  stesso  anno  il  conte, 
ì^  itc^v^w  a  Salon  l'omaggio  dei  conti  di  Biandrate,  già 
$^tiuJa  ^*gnore  anche  di  Monteregale.  Il  fatto  del  cam- 
l^uiiKiMlo  di  dominio  è  certamente  avvenuto  fra  il  26  marzo 
^  il  ^  iipril©  1260,  ma  non  rimane  documento  il  quale 
ohiarìscA  come  e  per  opera  di  chi. 

CorUuuente  i  due  delegati  del  conte  di  Provenza  non  e- 
r«no  ^HNSti  in  Piemonte  senza  una  scorta  di  truppa  per  dare 
j^pc^ìo  ai  partiti  che  a  lui  si  volgevano.  I  cronisti  Astesi 
(Milano  dì  un  corpo  di  800  cavalieri  spedito  nel  1261  (1), 
iM  è  evidente  che  fatti  d'armi  erano  già  succeduti  prima 
^\ì  :ìì  febbraio  1260.  Sebbene  questa  prima  campagna  sia 
»iata  brt>Y6  già  mancava  il  danaro  al  conquistatore.  Infatti 
i)u|^ìeIiuo  Stendardo,  nuovo  siniscalco  mandato  il  12  no- 
Y^iibn»  làOl,   già  il  4  dicembre   si   dichiarava   debitore  a 

(i\  AMnÌ  a-  i«  (Coi.  Att.  M.). 
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Pietro  de  Brayda  di  ottocento  lire  tornesi  ricevute  per,  pa^ 
gare  le  soldatesche  condotte  per  la  guerra  contro  Asti,  e 
gli  dava  in  pegno  il  castello  e  la  villa  di  PoUenzo,  col  con- 
senso del  cooaune  d'Alba  al  quale  appartenevano.  Nel  trat- 
tato di  dedizione  il  comune  di  Alba  aveva  posto  il  patto»  .che 
il  conte  dovesse  aiutarlo  a  ricuperare  i  castelli  e  i  diritti 
che  già  appartenevano  ad  esso  o  a  privati  Albesi  o  C^era- 
scbesi,  dichiarando  che  quei  castelli,  ricuperati  che  fosaerQ, 
apparterrebbero  al  conte.  Questo  patto  è  una  vera  istigazione 
contro  Asti  che  aveva  fatto  il  suo  prò  della  discordia  Al- 
bese,  istigazione,  la  quale  dava  all'ambizioso  avventuriere  un 
plausibile  motivo  di  estendere  colle  armi  il  piccolo  stato  do- 
natogli  in  Piemonte  dalla  fortuna.  Di  qui  infatti  incomincia 
una  lunga  lotta  tra  l'Angioino  e  il  comune  d'Asti,  la  quale 
divise  in  due  campi  quasi  tutto  il  Piemonte.  Ma  per  ora 
ciascuna  parte  non  aveva  con  sé  veri  alleati,  ma  soltanto  i 
proprii  aderenti,  cioè  quelli  che  per  sudditanza,  vassallaggio 
0  cittadinatico  erano  tenuti  a  prestarle  servizio  militare,  come 
si  vede  dall'atto  di  tregua  che  pose  fine  alla  prima  campa- 
gna. *A8ti  vi  comprende  come  suoi  aderenti  Torino, .  Chieri, 
i  signori  di  Piossasco  e  Possano;  il  Conte  dichiara  tali  Alba» 
Cherasco,  Cuneo,  Savigliano,  tutti  i  castelli  e  le  ville  che 
occupa  0  che  sono  tenuti  da  altri  per  lui  e  specialmente 
Cornegliano  e  Bene,  poi  il  vescovo  d'Alba,  l'abate  di  Breme 
e  l'abate  di  S.  Balmazzo.  I  marchesi  di  Ceva,  di ,  Saluzzo, 
di  Busca,  del  Carretto,  i  conti  di  Biandrate  sono  posti  in 
tregua  dall'una  e  dall'altra  parte  per  i  feudi  che  da  ciascuna 
di  esse  tenevano,  essendo  ora  divenuti  vassalli  del  conte  quelli 
che  erano  vassalli  d'Alba  o  aggregati  alla  sua  cittadinanza. 
L'essere  il  conte  Carlo  figlio  del  re  di  Francia  precedente 
e  fratello  dell'attuale,  e  la  parte  da  lui  presa  nella. recente 
spedizione  di  Ludovico  IX  in  Egitto  e  nella  successiva  guerra 
di  Fiandra  (1),  davano  gran  concetto  di  lui.  Tale  concetto 
e  i  frequenti  rapporti  commerciali  dell'alto  Piemonte  colla 
Provenza  furono  il  motivo  principale  della  preferenza  data 
a  questo  principe  sui  principi  nostrali.  D'altronde  la  Casa 
di  Savoia  era  impotente  per  la  minorità  sia  del  conte  Bo- 
nifacio sia  dei  figli  di  Tommaso  ;  verso  i  marchesi  di  Saluzzo 


(i)  Merkel,  Un  quarto  di  sec.,  106  e  ili. 
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loro;  t 
rraDUimi  «  i  loro  nuoMriMi  linori 
AvmMi  pov«ri  TunllL  Sembn  anzi  cb«  Tonno  di  Suoiio 
BM  IwilMM  MpfHira  di  6irn  un  putiio  ira  i  biloM.  Al 
ooMmio  bea  »p«va  dwtraggiarii  Ouglivlow  di  Monfemu». 
■a  a  più  UuU  proda  agognala:  ««li  teneva  rorclito  cupido 

-'*'* )  al  cotnuno  di  Alewaiidrìa,  in  cui  1«  dw*  fiuiuni,  ca- 

I  dai  Dfl  Poitxo  «  dai  Lantaveccliia,  a  vìoTiKia  m  op> 
priaorano  •  n  tcaniiavano.  Io  una  con^n^t:»  tfiiuia  in  Al«^ 
aaadiia,  il  30  agooio  litìD,  da  U  individui  prMiciiuu  dal 
Fanno  del  l'ouo.  che  ori  1£)>I  «<ra  itato  podreUi  di  Cumo 
•  ai  SftTJfliaoo,  ai  nomina  uà  procuratore  per  andan  a 
Iraltara  col  marcheae  di  Monfi>rraio  una  Ioga  «  eonfcian, 
oSeroodogli  il  dominio  di  Alcanudria,  Tortona  ed  Acqui, 
porche  faccia  guerra  al  loro  neaict  e  venga  in  Alnaunrfiia 
eoa  latto  il  no  afono.  U  trattato  fa  coorhiuN  il  87  lOttMi- 
bre  e  il  13  ottobre  il  oarcbeav  era  già  in  Alexandria,  a 
dal  Pagano  «  da  Kl  oittadioi  l'onianìo  e  il  gran- 
di Molli  (1).  Il  -')  dello  flte»o  mne  i  ruoroacni  di 
Aequi  hceTano  limili  patti  col  marrlMM  {£l  Qooha  rabbai 
dai  oaniti  «  era  oatoM  oone  una  peetìleiiM  per  tutta  la 
bonnardia,  talebò  ti  roarcbaee  Tbarto  IVIavtciiio.  fcii  ca> 
Bétaao  •  viario  di  Federieo  II  e  aroiru  di  Kcc*>Iido  da 
Rotaaao.  il  piij  Israco  ghibellioo.  net  I^N>  M«rciuva  asuy 
riti  di  prìnciptt,  eoa  titolo  di  Ufcoorr,  podeatii,  capiiano  « 
allaato,  aalU  (itti  dì  CnKnomi,  Milano,  IlreKiii.  Slaalova. 
t>awi,  CoBM  *  .Vati  (3)  :  e  già  vM)«flimo  a  lui  di<-liiarale 
davola  Dal  ISTid  Placenta.  Pavia,  Vercelli  ti  Tonno  (1).  K 
aoa  c'è  fera*  atti  italiana  ch*>  in  qiweti  tMUj<i  non  abtua 
provato  la  aignoha  di  un  tulo  {^'U 

itli  etonò  laodarai  ioclioaoo  a  ravviurruna  luiudi  pria* 
ripii  nelle  agitanent  di  queau  t<>inpi.  Srm^-!i  l'>n«  rtie  tutti 
I  per  amore  del  papa  o  '1'"  -,    «Mio 

I  gu^Ai  o  gtiibellina.  Ma  rlii  da^  |iireli 

■MMl  vada  piatloalA  lo  urtam»  doliti  p.\>'  .   .>.  \Mlt 

i  tanpi*  MB  allora  pib  «rreoato.  I  pniKi(»  -mn»  por  lo  pia 
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guelfi  o  ghibellini  secondo  che  loro  più  giovava.  Guglielmo  VII 
di  Mónterrato  doveva  essere  guelfo  nel  1256,  mentre  era 
in  guerra  contro  Asti  ghibellina  (1),  ma  nel  1260  fa  lega 
con  essa  (2)  e  nel  1261  con  Manfredi  di  Sicilia  (3),  il  quale 
a  sostegno  dei  ghibellini,  mandava  armi  e  danari  in  Romagna 
in  Toscana  e  in  Lombardia  ;  e  '  più  tardi  fu  alleato  e  cam- 
pione successivamente  dei  Torriani  e  dei  Visconti,  accaniti 
avversar ii.  Oberto  Pelavicino  e  Buoso  di  Doara,  già  cam- 
pioni dell'ultimo  imperatore  e  amici  del  tiranno  Eccelino, 
per  vendicarsi  di  lui  che  gli  aveva  perfidamente  gabbati  a 
Brescia,  si  associano  nel  1259  con  Àzzo  marchese  di  Este 
e  con  Ludovico  di  S.  Bonifazio,  i  guelfi  più  fedeli  (4).  Non 
meno  instabile  era  la  politica  dei  comuni,  la  quale  volteg- 
giava a  seconda  del  prevalere  dell'uno  o  dell'altro  dei  par- 
titi che  si  contendevano  il  potere.  Cremona  ghibellina  e 
Piacenza  guelfa  danno  la  signoria  al  Pelavicino.  Milano 
stessa,  capo  dei  guelfi,  accetta  per  capitano  generale  il  m^ 
desimo  Pelavicino  (5),  a  proposta  di  Martino  della  Torre,  il 
quale  col  braccio  di  Ini  contava  di  rafforzare  il  principato 
datogli  dal  favore  del  popolo  e  passato  poi  a  Filippo  suo 
fratello  e  indi  a  Napoleone  suo  parente.  Perfino  i  guelfi  di 
Firenze,  abbandonata  la  città  dopo  la  sconfitta  di  Montaperti, 
per  vendicarsi  di  re  Manfredi  il  quale  aveva  aiutato  i  ghi- 
bellini,  mandano  ambasciatori  in  Germania  a  Corradino,  ni- 
pote di  Federico  II,  e  supremo  e  legittimo  rappresentante 
del  ghibellinismo,  per  invitarlo  a  scendere  in  Italia  con  un 
esercito  tedesco  (6),  come  poi  fecero  pochi  anni  dopo  i  ghi- 
bellini. 

Le  sètte  municipali  esplosero  e  divamparono  particolarmente 
dopo  la  morte  di  Federico  II,  allorquando  per  60  anni  i  papi 
più  non  ebbero  a  fronte  alcun  imperatore.  Prendevano  nome 
dai  capi,  le  appellazioni  di  Guelfi  e  Ghibellini,*  cominciate  in 
Firenze,  non  essendosi  estese  alle  altre  parti  d'Italia  sin 
verso  il  1300  (7).  Oscure  sono  le  origini  di  queste  sètte 
nella  maggior  parte  dei  comuni,  ma  dove  i  cronisti  ne  danno 
qualche  notizia,  come  in  Asti,  Firenze  e  Modena,  le   fanno 


(1)  V.  pag.  194.  —  (3)  Cod.  AsL  M.,  n.  926.  —  (3)  Horìondo,  II,  e.  86  e 
37,  a  2S  e  S9.  —  (4)  Chr.  Plac.  H.  B.,  244  -  Corf.  dipi  Cremonoi,  n.  720.  — 
(5)  De  Mussis,  470-73  -  Ann.  Mediai,  662.  -^  (6)  Villani,  1.  lY;  capo  84. 
--  (7)  6.  Ventura,  XVII. 


da  più  lungo  tèmpo 

..  olì  coazare  cioè  dei  no- 

.    .  jui  popolo.  —   In   Ales- 

.  V    yà£0  guanto  i  Lanzavecchia, 

.  ^   u   potere   colFappoggio   del 

^.  1  joco  i  loro   avversarii,   ma 

,^    .  ct<*ìa  dovuto  cedere  il  dominio  di 

- . .  ^  Mùk  fu  occupata  dal  capitano 

.^  .,^  1  ^uale  vi  introdusse  200  cavalieri 

7    >5*^vvi   trattati  del  31  luglio  e  22 

«^.;*>a  :siKtoscritti  come  testimoni  Ruffino 

^^  ^:^  jt«^;mlv>  il  re  nel  mese  di  giugno  suc- 

*  ^«.  ,:j3*^  -  LauMavecchia,  in  ottobre  dovettero  i 

^      r    .    H.O.Ì  ^ù^ure  ^3).  —  Asti,  che  dal  1175  si  era 

•  •i^v;*  ivv>  all'impero  e  solo   aveva   avuto   a 

'       '"^'^^  .jtìi^i^A^u  del  contado  che  soggiogò  a  poco 

•^*'*'^^^  ^  ^-f  ^  atvi$e  nelle  due  fazioni  dei  Solari  e  dei 

^^Vii  ^i  ^^^  ®  S^^  Silivì,  che  dagli  omicidi  e  dalle 


hV*^ 


''^-  Lriò^ii»  <W  comune  per  tutto  questo  secolo,  ma  anche 
***^  ^^^jj^  ^  t^ji^  avversari!,  finirono  per  gettarsi  nelle  braccia 

^^\iicii^  ^  cvKulurre  la  patria  alla  servitù. 

"^  o  3,^JiI^  doveva  essere  travagliata  da  profondo  malore, 
*»ià  *?«i  baslaodo  le  leggi,  gli  statuti  e  l'autorità  dei  ma- 


r^j^^^l^ì  c^^ioni  della  decadenza  dei  comuni  è  die  le  loro 
>j^xUi4Ùoiii  orano  troppo  difettose:  non  da  libere  elezioni, 
u^  ^)a  UMttuUì  di  piazza  derivavano  i  frequenti  mutamenti 
A  fiov^^nio,  el  è  facile  imnaginare  qual  uso  si  facesse  del 
noidre  strappato  colla  violenza.  L'astuzia,  l'audacia,  la  forza, 
pi^al^vano,  e  chi  aveva  meno  forza  era  la  legge,  ossia 
faulorità  che  doveva  farla  osservare.  Come  poteva  essere 
ìmpArtiale  un  podestà  che  aveva  tutto  a  temere  o  sperare 
^^^^_^^_         --* — 

(i)  G.  Yeniari,  IV  -  Malespinì,  877  -  Salimbene,  I,  78.  —  (t)  Moriondo, 
IL V  Stt  •  37,  —  (3)  Chr,  Plac.  H.  B.,  25«.  —  (4)  G.  Ventura,  IV.  —  (5)  Sw- 
mòadi»  0.  X.K  -  Ferrari,  parte  6%  capo  20  -  Emiiiani-Giudiei,  iib.  6,  e  XI  - 
Murilofl»  an.  iS6S, 
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dai  capi  di  fazione  ?  Esso  doveva  bensì»  finito  il  suo  uj$zio, 
sottostare  al  sindacato^  cioè  essere  giudicato  sopra  qualsiasi 
accusa  gli  venisse  fatta  da  chi  si  tenesse  leso  da  lui  ;  p^a  i 
sindacatori  erano  eletti  dal  comune  fra  quelli  del  partito 
dominante,  e,  per  quante  ingiustizie,  soprusi,  malversazioni 
avesse  il  podestà  sulla  coscienza,  era  sicuro  di  andare  im- 
punito, se  era  stato  connivente  coi  caporioni.  Avvenne  però, 
ma  di  rado,  che  restasse  vittima  del  furore  del  popolo,  in- 
dignato dell'enormità  degli  abusi  o  sommosso  dai  nemici  del 
podestà.  Come  poi  poteva  il  podestà  reprimere  o  punire  i 
prepotenti  e  i  malfattori  co'  suoi  pochi  famigli?  I  colpevoli, 
se  non  erano  colti  alla  sprovveduta,  agevolmente  sfuggivano 
alla  giustizia,  sia  per  la  debolezza  della  forza  pubblica,  sia 
perchè  in  quattro  salti  erano  fuori  del  comune  al  sicuro.  Un 
nobile  o  un  ricco  poteva  anche  sfidare  Tautorità  chiudendosi 
nella  torre  delia  sua  casa  e  circondandosi  di  una  brigala  di 
parenti,  di  amici  e  di  3ervi  armati.  Peggio,  se  il  podestà 
chiamava  il  popolo  all'arme  per  punire  un  potente  :  a  difesa 
di  questo  accorreva  la  consorteria  dei  nobili  o  la  società 
popolare,  secondo  che  all'una  od  all'altra  appartenesse.  Che 
se  i  due  partiti  capitali  venivano  a  fronte,  la  giustizia  allora 
diventava  guerra  civile,  la  quale  finiva  colla  cacciata  di  una 
parte  e  la  rovina  delle  case  dei  cacciati.  Bandi  e  multe 
erano  le  pene  più  ordinarie  e  quasi  le  sole  possibili.  E  cosi 
si  guastavano  e  spopolavano  le  ville  e  si  creavano,  nuovi 
elementi  di  disordine.  I  fuorusciti  formavano  per  ciascuna 
città  una  specie  di  comune  distinto,  col  suo  consiglio,  il  po- 
destà o  il  vicario  ;  si  raccoglievano  nei  castelli  vicini  donde 
molestavano  la  patria  intercettandone  il  commercio,  oppure 
si  ospitavano  in  uno  stato  rivale  o  nemico  alla  loro  città; 
facevano  alleanze,  guerre,  tregue  e  paci;  ed  erano  cgnside- 
rati  come  potenze  belligeranti,  taldhè  nelle  memorie  di  questi 
tempi  si  distinguono  i  cittadini  di  una  città  in  intrinseci,  ed 
estrinseci. 

Nella  tregua  del  21  febbraio  1260  per  la  prima  volta  si 
parla  di  berroviert\  cavalcatori  o  malfaUon\  come  di  bande 
di  masnadieri  comparse  nella  guerra  tra  l'Angioino  ed  Asti. 
Bersagliavano  le  truppe  sparse  e  si  gettavano  come  avvoltoi 
sui  casali  e  sui  villaggi  di  una  parte  belligerante,  e  quando 
erano  carichi  di  preda  si  rifuggivano  nel  territorio  dell'altra. 


Si  pattuisce  in  quel  trattato  che  ciascuna  parte  debba  pa* 
gare  i  danni  quando  le  bande  mossero  dal  proprio  territorio 
o  vi  si  rifuggirono,  e  che  si  debbano  le  medesime  scacciare» 
spogliare,  disperdere,  punire;  ma  il  rinnovarsi  di  simili  patti 
nelle  successive  tregue  del  1263,  66  e  69  prova  che  le 
bande  si  estendevano  e  gli  stati  le  fomentavano  e  se  ne  gio- 
vavano come  di  uno  strumento  di  guerra.  Erano  fuorusciti 
politici  costoro  ?  No,  per  tali  non  sono  mai  qualificati.  Erano 
piuttosto  rei  ordinari!,  banditi  o  fuggiti  da  varie  ville;  erano 
agricoltori  rovinati  dàlie  guerre;  erano  operai  che  più  non 
trovavano  pane  dal  lavoro;  erano  scontenti,  irrequieti  e 
vaghi  di  venture;  erano  insomma  infelici  sbalestrati  dalla 
fortuna  e  dalle  frequenti  eruzioni  sociali.  Era  usanza  di 
quei  tempi  che  i  privati  individui  considerassero  come 
proprio  nemico  qualunque  persona  appartenente  ad  uno 
stato  il  quale  fosse  in  guerra  con  il  suo  comune  o  prin- 
cipe; e  si  comportassero  come  se  il  diritto  di  cambio  e 
di  rappresaglia  fosse  bandito  contro  tutti  gli  abitanti  dello 
stato  nemico.  Abbiamo  infatti  veduto  in  più  trattati  di  lega 
principi  e  comuni  obbligarsi  a  far  pigliare  dovunque  potes- 
sero robe  e  persone  del  paese  nemico,  e  intercettare  ogni 
commerciò  con  esso,  riconoscendo  cosi  ogni  ruberia  come 
preda  di  guerra.  Appena  stipulata  una  tregua  o  pace,  la  si 
mandava  a  pubblicare  in  tutti  i  luoghi,  perchè  i  privati  de- 
sistessero dalle  mutue  offese,  e  si  nominavano  commissari  per 
far  risarcire  i  danni  posteriormente  inferiti.  Ora  il  cresciuto 
numero  degli  spostati  ha  trasformato  questo  modo  di  guerra: 
non  più  alla  spicciolata  e  da  privati  male  armati  si  molesta 
il  nemico,  ma  bande  numerose,  provviste  d'armi  e  di  cavalli, 
largamente  scorrazzano  il  paese.  Sono  piccole  compagnie  di 
ventura  anonime,  composte  di  genti  di  diversi  luoghi,  le  quali, 
a  vece  di  mettersi  al  soldo  di  alcuno,  si  cacciano  in  mezzo 
dei  belligeranti  a  guerreggiare  per  proprio  conto.  Tant'è  che, 
nelle  tregue,  il  conte  e  Asti,  nel  pattuire  la  liberazione  dei 
prigioni  fatti  da  ciascuna  parto,  escludono  sempre  quelli  te» 
nuti  dai  berrovieri,  come  da  loro  indipendenti.  Nel  1263  però 
si  fconviene  che,  se  durante  tregua  il  conte  avesse  guerra 
con  altri,  possa  servirsi  di  berrovieri,  purché  non  lasci  dan- 
neggiare gli  Astesi  e  viceversa.  Queste  bande  sono  il  pro- 
dotto morboso  di  uno  stato  sociale  guasto  dalle  guerre  mu- 
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nidpali  e  dalle  guerre  civili,  che  affliggevano  quasi  tutta 
r  Italia.  A  reprimere  ed  estirpare  T  infesta  genia  dei  berrò- 
Vieri  e  malfattori  si  associarono  pure  il  comune  di  Vercelli, 
il  marchese  df  Monferrato  e  i  signori  di  S.  Sebastiano  nel 
Canavese  per  convenzione  del  6  ottobre  1261;  e  vi  si  ag* 
giunsero  TU  marso  1263  i  comuni  d'Ivrea  e  di  Pavia  e  i 
conti  ed  altri  signori  del  Canavese  (1). 

Fino  ad  un  certo  punto  queste  agitazioni  possono  censii 
derarsi  come  segni  di  esuberanza  di  vita;  e  infatti  grande 
incremento  ricevette  Fattività  umana  negli  studii,  nelle  in- 
dustrie e  nel  commercio  dal  trionfo  del  comune  sul  feuda- 
lismo. Ma  i  popolani  arricchiti»  cercando  di  contrapporsi  e 
sovrapporsi  colla  forza  ai  nobili  nell'autorità  morale  e  nel 
governo»  furono  nuovi  elementi  di  discordia  prima  coi  nobili, 
poi  colla  plebe  e  spesso  anche  tra  sé  stessi.  Poca  parte  pren* 
deva  il  popolo  in  queste  brighe;  lo  provano  i  facili  e  fre- 
quenti mutamenti  nel  governo  dei  comuni.  Narra  infatti  un 
cronista  contemporaneo  (2)  che  nel  1247  pochi  cavalieri  di 
Parma,  dei  partito  della  Chiesa,  stati  due  anni  prima  cac- 
ciati in  bando,  «  vennero  da  Piacenza,  entrarono  in  Parma 
al  15  di  giugno  ed  espulsero  quei  di  parte  imperiale  ». 
Vinti  i  loro  avversari  in  una  scaramuccia  a  Borghetto  di 
Taro,  si  erano  accostati  alla  città  e  il  popolo  li  lasciò  en- 
trare. Fra  le  ragioni  che  adduce  il  cronista  è  notevole 
questa  (3)  :  «  perchè  quelli  che  erano  in  città  non  si  pigliar 
vano  brighe  di  queste  contese,  né  avevano  parteggiato  prima 
per  la  fazione  di  quelli  che  ritornavano,  né  mai  avevano 
impugnato  le  armi  per  T  imperatore.  Ma  sia  banchieri,  sia 
cambiavalute,  sia  artigiani  non  smettevano  per  questo  di 
stare  ai  loro  banchi  o  alle  officine,  come  se  nulla  acca- 
desse ».  E  soggiugne  poi  (4)  che  gl'imperiali,  <  se  difilato 
fossero  corsi  su  Parma  e  avessero  coraggiosamente  combat- 
tuto, senza  dubbio  l'avrebbero  ripresa  »....  «  perchè  la  mag- 
gior parte  dei  cittadini  se  ne  sUvano  indifferenti,  né  parteg- 
giavano per  quelli  che  di  recente  erano  entrati,  né  per  quelli 
che  erano  fuggiti,  ma  si  curavano  soltanto  dei  fatti  loro  ». 
Ma  questi  stessi  Parmigiani  sostennero   poco   dopo   eroica- 


(I)  Bertototti,  Coiioeiistoiit,  doc.  I  e  IIL  —  (S)  Salimbeoe»  v.  I,  91. 
(3)  Silimbeos,  h  93.  -  (4)  SaUmboiiA,  I,  97. 


—  se- 
mente e  vittoriosamente  un  assedio  di  oltre  sette  mesi  posto 
contro  la  loro  città  dall'imperatore  Federico  II  con  formi- 
dabile esercito  (1).  Qui  non  si  trattava  più  della  prevalenza 
di  una  fazione,  ma  dell'onore  e  della  salvezza^  della  patria. 
Il  fatto  è  che  il  popolo,  il  quale  col  lavoro  procaccia  il  be- 
nedàere  delle  famiglie,  dei  comuni  e  dello  stato,  il  popolo 
che  non  chiede  al  governo  che  pace,  libertà  e  saggia  eco- 
nomia, ma  pure  suole  lasciarsi  fare  strumento  degli  ambi- 
ziosi, soffriva  ora  al  vedere  le  vite,  le  sostanze  e  la  libertà 
manomesse  e  conculcate,  e  perdeva  ogni  fede  negli  uomini 
e  nelle  leggi.  Ciò  spiega  la  singolare  e  straordinaria  coster- 
nazione che  sulla  fine  del  1260  invase  gli  animi  di  tutte  le 
popolazioni,  quasi  fosse  imminente  un  cataclisma.  Si  videro 
plebei  e  nobili,  uomini,  donne  e  fanciulli,  a  parecchie  mi- 
gliaia, vestiti  di  sacco  e  le  spalle  ignudo,  battersi  coi  flagelli 
e  pellegrinare  da  una  città  all'altra  gridando  misericordia  e 
pace.  €  Nel  di  10  di  ottobre  gl'Imolesi  portarono  questa 
novità  a  Bologna;  altrettanti  Modenesi  andarono  a  Reggio 
e  Parma,  e  cosi  di  mano  in  mano  gli  altri  portarono  il  rito 
sino  a  Qenova  e  per  tutto  il  Piemonte  »  (2).  Sembra  che  gli 
uomini,  disperando  di  ritrovar  pace  nella  sconvolta  società, 
la  implorassero  come  un  miracolo  dal  cielo.  Non  fu  una  di- 
mostrazione preparata,  ma  un  grido  di  dolore  che  eruppe 
dai  cuori.  L'eremita  o  il  frate,  che  primo  commosse  i  Peru- 
gini a  piangere  sulle  miserie  della  patria,  non  poteva  certa- 
mente prevedere  che  la  sua  voce  avreblie  trovato  un'eco  in 
tutta  la  penisola.  Tutti  i  cronisti  contemporanei  (3)  parlano 
meravigliati  di  questo  parossismo  e  dei  benefici  ma  effimeri 
effetti  che  ne  conseguirono.  Il  fenomeno  di  tutto  un  popolo 
preso  a  un  tratto  da  un  eccesso  di  fanatismo,  spinto  quasi 
al  delirio,  è  sintomo  manifesto  di  una  crisi,  della  crisi  da 
cui  i  comuni  dovevano  uscire  trasformati  in  principati.  I 
comuni  non  erano  stati  che  una  preparazione,  l'elaborazione 
cioè  degli  elementi  che  dovevano  ricomporre  la  nazione.  I 
maggiori  fra  essi  non  avevano  la  forza  di  coesione  capace 
d'incorporarsi  i  minori  e  questi  dal  loro  canto  ripugnavano 
al  lasciarsi  assorbire  da  quelli.  Ora  una  forza  fatale  viene  a 

(i)  Salimbene,  I,  iOf.  —  (2)  Muratori,  Annali,  1260.  —  (3)  Salimbene,  I, 
254  e  54i.  -  Chr.  Plae,  H.  B,,  250.  -  Ventura,  I.  -  Monachi  Patav.,  Chr., 
712.  -  Pipini^  €hr.f  704.  -  RioQbaldi  Ferrar.,  ùmpU,  Chrim^^  249|  eoo. 
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comprimerli  tutti,  macerarli,  porli  in  fermento  e  modellarli 
nelle  forme  di  piccoli  principati,  destinati  essi  pure  ad  as- 
sorbirsi via  via  gli  uni  gli  altri  e  a  fondersi  finalmente  in 
una  massa  compatta  e  omogenea,  la  nazione. 


CAPO  X. 
Il  dominio   di  Oarlo  I  d^A^ngiòi 


Il  comune  di  Cuneo  si  affrettò  ad  introdurre  ne'  suoi 
statuti  le  modificazioni  richieste  dalla  nuova  forma  di  governo, 
ed  impetrarne  Tapprovazione  dal  sovrano,  il  quale  dal  suo 
canto  aveva  tosto  portato  in  Piemonte  gli  ordini  amministrativi 
e  giudiziari  usati  in  Provenza.  A  capo  del  governo  fu  pre- 
posto un  Siniscalco  e  in  ogni  comune  un  Vicario.  Il  siniscalco 
aveva  ordinariamente  la  sua  sede  in  Alba.  Il  vicario  teneva 
il  posto  del  podestà  e  come  lui  durava  in  carica  un  anno  e 
conduceva  seco  uno  o  due  giudici  e  un  milite,  cioè  capo  della 
forza  armata,  composta  di  pochi  soldati  detti  famigli.  Qui 
risiedeva  pure  un  altro  fiinzionario  detto  Capitano  di  Cuneo 
e  delle  terre^  il  quale  però  compare  unicamente  in  un  atto 
del  19  maggio  1263.  Essendo  nate  questioni  tra  Cuneo  e 
Roccasparvera  circa  i  confini  verso  Vignoh)  e  Cervasca,  fini 
di  Cuneo,  attesoché  i  termini  altra  volta  segnati  più  non  si 
potevano  riconoscere,  non  essendosene  più  per  le  ultime  guerre 
fatto  la  ricognizione  d^anno  in  anno,  come  per  lo  passato, 
per  i  buoni  uffizi  di  esso  capitano,  chiamato  Ugolaccio  Blan- 
cardo,  e  di  Sfebastianb  Amando,  ministro  e  rettore  della 
chiesa  di  Santa  Maria  di  Spineta,  si  addivenne  ad  una  nuova 
delimitazione,  la  quale  fu  stipulata  dai  relativi  sindaci  o  pro« 
curatori,  che  erano  Ippolito  Baudrini  e  Matteo  Riha  per 
Cuneo,  Àrduinetto  Talandi  e  Facioto  Cardone  per  Rocca- 
sparvera. 

La  giustizia  in  primo  grado  emanava  dal  vicario,  ma  le 
sentenze  erano  per  lo  più  pronunciate  da'  suoi  giudici  e  spesso 
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col  concorso  di  giudici  locali  da  lui  delegati  q  scelti  dalle 
parti  litiganti  ;  in  secondo  dal  giudice  delle  appellazioni  e 
giudice  maggiore  per  gli  stati  del  Piemonte  ;  ma  si  poteva 
ancora  portare  la  causa  avanti  al  Siniscalco  o  al  Conte,  i 
quali  la  facevano  giudicare  da  giudici  speciali  da  loro  de- 
legati. 

Una  questione  vertita  fra  la  Certosa  di  Pesio  e  certo 
Andrea  Cane  sulla  proprietà  della  metà  di  un  castagneto  ci 
dà  la  traccia  della  confusa  procedura  che  usavasi.  Il  30 
giugno  1261  il  procuratore  della  Certosa  dichiara  di  appel- 
larsi al  siniscalco,  o  al  giudice  di  lui  o  a  chi  meglio  potrà, 
dalla  sentenza  pronunciata  il  giorno  prima  da  Fulcone  di 
Cannes  (Provenzale)  e  Nicolao  Faramia  (Cuneese),  delegati 
da  Bernardo  di  Guastalla  giudice.  Giudicò  in  appello  Gu- 
glielmo Marescoto  (Àlbese),  giudice  delle  appellazioni  nelle 
parti  di  Lombardia,  rivocando  la  prima  sentenza  e  condan- 
nando l'Andrea  Cane  alla  restituzione  della  metà  del  casta- 
gneto. Ma  costui  vuole  a  sua  volta  appellare  al  Conte.  £  qui 
soree  un  incidente  curioso.  La  Certosa  invocando  un  capitolo 
degli  statuti  di  Cuneo,  che  dice  non  potersi  appellare  didle 
sentenze  del  giudice  delle  appellazioni,  fa  iostanza  all'attuale 
giudice  di  Cuneo,  signor  Monaco,  che  mandi  ad  esecuzione 
la  sentenza  del  Marescoto.  E  il  bello  si  è  che  il  Monaco, 
giudice  di  primo  grado,  dichiara  nulla  la  sentenza  del  giu- 
dice di  appello.  Naturalmente  la  Certosa  non  si  acquietò  e 
portò  la  causa  avanti  il  giudice  maniere  nelle  parti  di  Lom- 
bardia, che  era  Ruffino  di  Bonamena  (Provenzale);  e  questi, 
col  consiglio  di  Marenco  Aldo  giurisperito  (Albese),  dichiarò 
potere  TAndrea  Cane  procedere  nella  causa  di  appello  al 
Conte,  non  ostante  lo  statuto  di  Cuneo  e  la  sentenza  del 
giudice  Monaco;  ma  gli  prefisse  il  termine  di  trenta  giorni 
per  ottenere  il  rescritto,  trascorbi  i  quali  inutilmente,  si  da- 
rebbe esecuzione  alla  sentenzj^^del  Marescoto;  salvo  però 
ogni  precetto-  del  Conte  e  di  colui  al  quale  sarà  commessa 
la  causa  d'appello,  e  con  protesta  di  non  voler  derogare  ai 
capitolo  cuneese  senza  mandato  dell' Autorità  superiore.  Questa 
sentenza,  nella  quale  sono  riferiti  tutti  i  precedenti,  fu  pro- 
nunciata il  10  giugno  1262  in  Cuneo  sotto  il  portico  della 
Curia.  Finito  cosi  l'incidente,  la  causa  venne  nuovamente 
discussa  in  merito  avanti  Federico  Zacarengo  (Albese)  vicario 
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di  Savigliaoo»  stato  specialmente  delegato  dal  Coote  a  defi- 
nirla. Ed  egli  il  P  di  'settembre  successivo»  esaminati,  gli 
statuti  di  Cuneo  stati .  approvati  dalla  Curia  del  Conte,  pro- 
nunziò dovere  star  ferma  e  mandarsi  eseguire  la  sentensa 
data  da  Guglielmo  Marescoto  allora  giudice  sulle  app^l/a- 
zioni  nelle  parti  di  Lombardia,  non  ostanti  le  predette  sen- 
tenze interlocutorie.  Fondamento  al  suo  giudizio  fu  ]fiL  censi* 
derazione:  «non  potersi  presumere  che  il  Conte  cof  suore- 
scritto  abbia  inteso  derogare  allo  statuto  cuneese  che  vieta 
l'appello  dalle  sentenze  del  giudice  delle  appellazioni  o  del 
siniscalco,  attesoché  di  questo  statuto  non  si  era  fatta  men- 
zione nella  petizione  a  lui  diretta.  »  Ed  ecco  finalmente,  dopo 
tre  sentenze  in  merito  e  due  interlocutorie,  terminata  una 
lite  accanita  in  poco  più  di  un  anno.  E  la  Certosa  il  17  deillo 
stesso  mese  fu  messa  al  possesso  della  metà  indivisa  dei- 
castagneto  per  .opera  del  decano  di  Savigliano,  mediante  1^ 
tradizione  di  alcune  zolle  di  terra  e  di  rami  di  castagno* 

Fra  i  vicari  di  quest'epoca  vedonsi  nei  documenti  due  dei 
Cuneesi  :  e  sono  Ardizzone  Cavallerie  vicario  di  MoBdoìfd  nel 
1262  e  Fulcone  Arduino  vicarie  di  Alba  nel  1263. 

Importando  poi  al  Conte  di  assodare  ed  estendere  il  suo 
nuovo  stato,  non  tardò  a  procurare  al  comune  di  Cùneo,  la 
restituzione  dei  luoghi  che  già  appartennero  al  suo  distretto 
e  l'accrescimento  di  esso.  La  valle  di  Stura  da  questo  punto 
venne  in  suo  potere.  Busca  fu  rioccupata,  in  virtù  del  trat- 
tato del  1244  col  marchese  Empieo,  a  dispetto  e  danno  del 
marchese  di  Saluzzo,  il  quale  vi  aveva  sopra  l'alto  dominio. 
Anche  la  villa  di  Chiusa  vedesi  aggiunta  al  distretto  di 
Cuneo.  Fin  dal  4  marzo  1260  si  ha  una  sentenza  pronunciata 
nella  sua  curia  dal  giudice  Raimondo  Astenco  in  Cina  causa 
tra  la  Certosa  e  il  chìusasco  Giacomo  di  Donna  Maotrua 
circa  il  possesso  di  un  castagneto  situato  in  Chiusa.  S  nello 
stesso  anno  doveva  ivi  agitarsi  un  clamoroso  processo  penale 
contro  la  popolazione  di  Chiusa.  Il  priore  della  Certosa  de- 
nunciava alla  curia  di  Cuneo,  che  quella  popolazione  aveva 
ofieso  più  volte  il  suo  monastero  con  rapine,  percosse  ai  frati, 
rottura  di  porte  e  di  celle,  col  pascolo  abusivo  nelle  alpi  e 
liei  prati,  col  far  legna  ne'  suoi  boschi  e  con  molti  altri  danni 
ed  ingiurie;  e  accusava  specialmente  Astesano  Ardberto, 
Raimondo  Milite   e  i  fratelli  di  lui,  Pietro  Bianco,  Simona 
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Turbiglio,  Giacomo  e  Pietro  Colla  e  Ludovico  Armoino,  che 
eoa  molti  altri  fossero  andati  a  pàscolo  nelle  alpi  di  Ser- 
penteria,  Vacarile  e  Pratobruno,  appartenenti  alla  Certosa, 
contro  -la  volontà  del  priore  e  dèi  frati.  Sembra  che,  volendo 
ifcati  cacciarli  da  quelle  alpi,  essi  si  fossero  rivoltati  e  ne 
fosse  nato  un  tumulto  al  quale  avesse  preso  parte  la  popo- 
lazione Ma  i  Chiusaschi  nominarono  a  loro  procuratori 
Enrico  Rolando,  Bonifacio  Baudana,  Raimondo  Milite  ^  Aste- 
sano  Arciberto  per  difenderli  o  venire  a  transazione.  E  i 
quattro  procuratori  aggiustarono  la  faccenda  con  atto  del  30 
gennaio  1261  &tto  in  Chiusa  nella  chiesa  di  Sant'Antonino. 
Ivi  essi  confessarono  a  nome  della  popolazione  di  aver  fatto 
male  e  si  rimisero  alla  volontà  del  priore  circa  tutti  i  danni 
e  le  ingiurie,  promettendo  che  per  l'avvenire  più  non  offen- 
derebbero la  Certosa  con  l'andare  a  pascolo  e  a  far  legna 
jfìè  in  altro  modo,  anzi  la  salverebbero  e  difenderebbero 
contro  chiunque.  Il  priore  dal  suo  canto  loro  perdonò  ogni 
offesa  ed  ingiuria  e  promise  di  farli  assolvere,  se  potrà,  da 
ogni  sentenza  di  scomunica  contro  loro  fulminata  dal  vescovo 
d'Asti.  Sussistono  altri  atti  giurisdizionali  emanati  dalla  curia 
di  Cuneo  a  riguardo  di  persone  e  stabili  esistenti  in  Chiusa. 
Sulla  fine  del  1267  il  vescovo  d'Alba,  essendo  stato  delegato 
dal  papa  a  giudicare  sulle  vecchie  o  nuove  cotìtroversie  tra 
la  Certosa  ed  il  comune  di  Chiusa,  si  rivolge  al  vicario  di 
Cuneo,  Filippo  di  Vignale,  perchè  faccia  comparire  questo 
comune  in  giudizio  avanti  lui.  La  richiesta  è  stata  presentata 
li  3  gennaio  1268. 

Anche  Forfice  continuava  ad  essere  soggetta  a  Cuneo. 
Consta  anzi  da  una  transazione  del  2  febbraio  1265,  che  il 
signor  Guglielmo  Paserio  aveva  qualche  ragione  di  signoria 
sopra  quel  castello. 

Ingomma  durante  questo  dominio,  o  almeno  verso  la  fine, 
si  trovano  uniti  a  Cuneo,  quale  ad  un  titolo  e  quale  ad  un 
altro,  oltre  i  detti  luoghi,  Centallo,  Caraglio,  Valgrana,  Mon- 
temale,  Monterosso,  Pradleves,  Castelmagno,  Bernezzo,  Vi- 
gnolo,  Cervasca,  Borgo  S.  Dalmazzo,  Roccavione,  Brusapor- 
cèllo,  Boves,  Morozzo  e  fors'anco  Beinette  e  Castelletto,  stati 
conquistati  la  più  parte  prima  del  1265. 
.  intanto  l'abate  Tomaso  o  aveva  rivendicato  o  tentava  ri- 
Tsndicare  il  domiaio  sulla  valle  di  Gesso.  U  5  luglio  1262, 
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convocato  il  consiglio  di  Borgo  S.  Dalmazzo,  richiede  ai  con* 
siglieri  e  ad  alcuni  altri  della  comunità  pure  intervenuti  una 
ricognizione  ^ei  diritti  ch'egli  ed  i  suoi  antecessori- avevano 
sulla  villa.  Ed  essi  dichiarano  che  l'Abate  e  i  suoi  ante- 
cessori avevano  o  dovevano  avere  il  contile,  la  signoria  e  il 
pieno  dominio-  sopra  di  essi  e  la  loro  villa;  e  sono  a  lui 
soggetti  per  la  fedeltà,  come  erano  a'  suoi  antecessori  da 
antico  tempo;  nò  mai  ebbero  altro  legittimo  signore  o  do- 
minio sino  airavvenimento  del  Conte  di  Provenza,  al  quale 
fecero  la  fedeltà  d'ordine  dell'Abate;  e  soggiungono  che  la 
villa  con  tutto  il  distretto  era  proprietà  del  monastero  e 
dell'abate,  i  quali  erano  soliti  mettervi  e  dismettervi  i  pò- 
d^stà,  gastaldi,  Chiavari  ed  altri  uffiziali.  Fanno  poi  una  lunga 
enumerazione  delle  prestazioni  dovute,  che  sono  tali  e  quaJi 
erano  in  uso  ne'  più  bei  tempi  del  feudalismo.  Fra  i  venti- 
nove  uomini  che  fanno  questa  confessione,  ne  sono  tre  inti- 
tolati signori:  Nicolao  Engelerio,  Giordano  Arduino  e  Gì> 
glielmo  Faramia.  Costoro  devono  essere  di  quelli  che  tenevano 
in  feudo  dal  monastero  le  decime  od  altra  ragione  signorile 
sopra  qualche  tratto  di  territorio.  La  presenza  qui  di  questi 
Arduino,  Faramia,  e  di  due  Engignosi  tanto  ligi  all'abate, 
reca  nuova  luce  al  famoso  intrigo  degli  undici  nobili  Cuneesi. 
Nel  consiglio,  in  cui  si  deliberò  la  dedizione  a  Carlo  d'Angiò, 
oltre  il  Fulcone  e  l'Oddone,  erano  tre  altri  Arduini,  cioè 
Bonifacio,  Allito  e  lo  stesso  signor  Giordano  ;  e  dei  Faramia 
un  Nicolao  ed  un  Giacomo;  non  che  un  Dalmazzo  Engignoso. 
Anche  i  Faramia  compaiono  fra  i  principali  cittadini  in  Cuneo 
fin  dal  1240:  un  Guglielmo  era  nel  1244  appaltatore  del 
marchese  di  Saluzzo  per  la  riscossione  del  grano  e  del  vino 
che  i  Centallesi  gli  dovevano  dare,  poi  nel  1247  castellano 
di  Demonte  per  lo  stesso  marchese,  ed  un  Nicola  nel  1261 
è  fra  i  giudici  di  Cuneo.  — r  Simili  dichiarazioni  si  fece  fare 
Tahaie  nei  giorni  6,  10  e  13  agosto  dagli  uomini  di  Entraque, 
Valdieri,  Andonno  e  Roaschia.  —  Gli  Entraquesi,  in  numero 
di  più  di  quaranta,  giurano  ad  un  tempo  di  volere  stare  agli 
ordini  dell'abate  circa  alla  scomunica  di  cui  gli  aveva  colpiti 
a  cagione  di  un  fodro  imposto  e  non  voluto  pagare;  Un  sdo 
di  essi  è  titolato  ed  è  il  signor  Belengerio  figlio  del  signor 
Raimondo  d'Entraque,  chiavare  del  luogo.  —  Fra  i  Val- 
dieresi  intervennero  diecinove  uomini,  fra  cui  yn  signor  Qia- 
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corno  Loveria  e  sei  altri  Loveria.  Costoro  o  almeno  il  primo 
di  essi  era  feudatarip  dell'abate,  come  appare  dall'atto  stesso. 
Ivi,  dove  si  dichiara  che  niuno  aveva  alcuna  parte  dei  banni, 
delle  date,  degli  acconciamenti,  delle  successioni  e  degli  altri 
diritti  signorili,  se  non  il  monastero  e  quelli  che  ne  erano 
da  lui  investiti,  si  agglugne  :  «  Salvo  ciò  che  il  signor  Già* 
comò  Loveria,  per  sé  e  per  il  casato  dei  Loveria,  e  Gu- 
glielmo Rigaudo,  per  sé  e  per  il  casato  dei  Fantini  di  Val- 
dieri,  dicevano  di  tenere  in  feudo  gentilizio  dal  monastero.  » 
«—  In  Andonno  questa  confessione  è  fatta  da  27  uomini,  e 
in  Roaschia  da  25;  i  quali  ultimi  dichiarano  inoltre,  che  i 
signori  di  Roccavione  percepivano  nella  villa  e  nel  territorio 
di  Roaschia  due  parti  delle  decime  e  la  chiesa  di  S.  Dal- 
mazEO  dello  stesso  luogo  percepiva  la  terza  parte.  —  Tutta 
questa  gente,  che  affermava  non  avere  mai  avuto  altro  si- 
gnore che  il  monastero,  doveva  essere  molto  smemorata  o 
troppo  compiacente  verso  Tabate;  e  questi  ora  non  tiene 
alcun  conto  del  dominio  già  tenuto  dal  marchese  di  Saluzzo 
e  dal  vescovo  d'Asti,  perchè  entrambi  erano  nemici  del  Cionte 
di  Provenza. 

Il  Comune  d'Asti  da  molti  anni  viveva  in  poco  amichevoli 

rapporti  col  suo  vescovo;  ma  ora,  vedendo   che  la  fiumana 

'  invadendo  a  poco  a  poco  le  terre  di  lui  veniva  accostandosi 

Siù  minacciosa  alle  sue,  risolse  di  unire  i  proprii  sforzi  a  quelli 
el  medesimo  per  porvi  argine  in  tempo.  Pertanto  il  7  feb- 
braio 1262  (1)  delibera  che  non  si  debba  d'ora  in  poi  fare 
pace,  tregua  o  patto  col  Conte  di  Provenza,  o  con  verun 
altro  per  esso,  finché  non  abbia  restituito  al  vescovo  le  terre 
occupategli.  Ardita  risoluzione,  la  quale,  se  fosse  stata  secon- 
data dalle  vicine  città  di  Alessandria,  Acqui,  Vercelli,  No- 
vara e  Tortona,  avrebbe  non  solo  fermato  ma  ricacciato  oltre 
l'Alpi  il  conquistatore.  Ma  queste,  lacerate  internamente  dai 
proprii  cittadini  e  fatte  bersaglio  all'ambizione  dei  rivali 
marchesi  Guglielmo  di  Monferrato  e  Oberto  Pelavicino  e  di 
Martino  Della  Torre,  non  davano  pur  segno  di  accorgersi 
del  perioolo  comune.  £  poco  più  di  un  armo  trascorse  che 
^  iti  dovette  venire  di  nuovo  a  patti  col  nemico. 
La  tregua  del  21  febbraio  1260,  scaduta  al  30  settembre, 
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fu  seguita  da  nuove  ostilità  senza  alcun  notevole  risultato* 
Ora  il  17  luglio  1263  se  ne  stipula  un'altra  durevole  sino 
al  15  agosto  1266,  con  patti  simili  ai  precedenti.  Àsti,  oHre 
i  soliti  suoi  aderenti  Torino,  Chierì,  Possano  e  vassalli,  vi 
comprende  il  vescovo  per  le  terre  che  tiene  neir Astigiana  ; 
e  il  Conte,  dopo  nominati  fra  i  suoi  Alba,  Cherasco,  Cuneo 
e  Savigliano,  aggiunge  «  tutti  i  castelli  e  ville  che  esso  o 
altri  per  lui  tiene  e  specialmente  Cornegliano,  Monteregale, 
Torre,  Montaldo,  Roburent,  Frabosa  e  Bene  »,  come  luoghi 
nuovamente  ac<|uistati.  Ma  si  pattuisce  che  su  questi  quattro 
ultimi  luoghi  e  su  Piozzo  il  vescovo  abbia  i  canoni,  le  decime 
e  le  altre  rendite  solite,  e  il  conte  il  dominio,  la  giurisdi- 
zione e  il  governo;  in  Sant'Albano  le  rendite  siano  metà 
caduno,  ma  il  governo  resti  al  conte,  il  quale  avrà  in  Mon« 
teregale  tutti  i  proventi  che  spettavano  alla  Chiesa  d'Asti , 
esclusi  quelli  dipendenti  dalla  giurisdizione  spirituale.  Giu- 
rano l'osservanza  di  questa  tregua  per  parte  del  conte,  oltre 
Pietro  de'  Vicini  e  Raimondo  Isnardo,  siniscalchi  di  Provenza 
e  di  Lombardia,  Fulcone  Arduino  vicario  d'Alba,  Federico 
Zaccarengo  vicario  di  Savigliano,  Cuniberto  Ogerio  vicario 
di  Cherasco,  il  signor  Brunacio  e  Giacomo  Paserio  amhap 
sciatori  di  Cuneo,  e  Guglielmo  Fauzone  e  Guglielmo  Bres- 
sano  ambasciatori  di  Monteregale. 

Ora  piti  vasto  campo  si  apre  all'ambizione  di  Carlo  d'Angió. 
Il  conte  di  Provenza,  il  signore  d'Alba,  Cherasco,  Cuneo, 
Savigliano  e  Mondovi,  già  occupa  col  desiderio  il  trono  del 
regno  di  Sicilia  e  Puglia  concessogli  da  papa  Urbano  IV  in 
quest'anno.  Ma  bisogna  sbalzarne  il  figlio  di  Federico  II,  il 
re  Manfredi,  il  quale  ormai  vi  si  teneva  sicuro  dai  fulmini 
del  Vaticano.  La  morte  di  Urbano  sospese  le  pratiche,  essen- 
dosi dovute  rinnovare  le  trattative  coi  suo  successore  Cle- 
mente IV.  Intanto  però  il  conte  si  preparava  la  strada.  11 
15  maggio  1264  (1)  stipulava  alleanza  col  marchese  di  Mon- 
ferrato, il  quale,  vessato  dal  Pelavicino  e  da  Filippo  Della 
Torre,  si  riparava  sotto  la  bandiera  guelfa,  mosso  pure  dal 
desiderio  di  vendicarsi  di  quel  re  Manfredi  che  l'aveva  sop- 
piantato nella  signoria  di  Alessandria.  Il  23  gennaio  del- 
l'anno  successivo   lo   stesso   Filippo   Della  Torre,   signore 
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pét^tuo  del  popolo  milanese  e  podestà  e  signore  di  Bergamo, 
Como,  Novara  e  Lodi,  sbarazzatosi  del  Pelavicino,  si  strinse 
ai  nuovo  capo  dei  guelfi.  Egli  si  obbligò  di  aiutare  il  conte 
nel  passaggio  di  lui  e  della  sua  gente  in  Lombardia  per 
andare  ad  acquistare  il  regno  di  Sicilia  e  di  Puglia;  e  il 
conte  di  aiutare  lui  contro  tutti  i  suoi  nemici,  esclusa  la  Casa 
di  Savoia  (l).  Fin  dall'anno  precedente  aveva  pure  intavolato 
trattative  col  marchese  di  Saluzzo,  il  quale  tuttavìa  preten- 
deva Busca,  la  valle  di  Stura  e  altre  terre  occupategli.  Con 
lettera  da  Forcalchieri  del  4  novembre  gli  proponeva  un 
arbitramento  del  marchese  di  Monferrato,  comune  amico,  e 
di  Raimondo  Isnardo  e  Robaldo  di  Bra  per  esaminare  le 
rispettive  ragioni  e  giudicare.'  Il  compromesso  fu  accettato 
alla  condizione  che  gli  arbitri  dovessero  pronunciare  la  sen- 
tenza fra  un  anno  dal  primo  del  prossimo  agosto,  ma  non 
ebbe  eflTetto.  Ad  un  accordo  poi  veramente  si  addivenne,  ma 
dopo  che  Carlo  d'Angió  ebbe  conquistato  il  regno  e  proba- 
bilmente in  aprile  del  1268,  quando  il  rè  si  tirovava,  col- 
Tesercito  a  Viterbo  per  muovere  contro  Corradino.  Esso  ci 
viene  riferito  un  po'  scorretto  da  Gioffredo  Della  Chiesa  in 
questi  termini:  «  Il  marchese  Tomaso  debba  rimettere  al  re 
Carlo  tutte  le  ragioni  che  aveva  o  pretendeva  di  avere  nel 
castello  e  villa  di  Montemale,  in  Busca,  Centallo,  Quaranta, 
Borgo  S.  Dalmazzo,  Robilante,  Vernante,  Brusaporcello,  Mon- 
forte,  Caraglio,  Narzole,  Cherasco,  Monfalcone  (o  più  pro- 
babilmente Vignalo^  Cervasca,  Roccavioné),  Demonte,  Aisone, 
Vignolo  (o  piuttosto  Vinadtó)^  Pontebernardo ,  Pietraporzio, 
Sambuco,  Bersezio,  Bernezzo  e  Cervasca  (o  Valgrana),  Il  re 
in  ricompensa  dei  servigi  che  si  aspettava  da  lui,  per  to- 
gliere di  mezzo  ogni  dissapore  e  anche  per  la  parentela  che 
li  Univa,  gli  donava,  in  feudo  nobile,  il  castello  e  la  villa 
^»/'  di  Busca  col  suo  territorio,  a  condizione  però  che  si  dovesse 
rovinare  la  fortezza,  abbattere  le  mura  e  spianare  i  fossi  e 
che  mai  esso  marchese  potesse  quel  forte  riedificare  senza 
espresso  consenso  del  re  e  degli  uomini  di  Cuneo;  ma  questa 
donazione  non  avesse  effetto  se  non  vi  consentissero  i  Cuneesì, 
e  ciò  a  cagione  delle  particolari  convenzioni  ch'esso  re  aveva 

(i)  Saint-Priest,  II,  320  -  Del  Giudice,  Cod.  dipi,  l,  p.  41  -  Adriani,  Doc- 
provenz.,  n.  21,  notìzia  erronea.  L'atto  fatto  in  Aìx  è  datato  1264  alla  prò- 
vonzale  e  1265  alla  lombarda.  Trovasi  inserito  in  documento  23  giugno  1273. 
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con  loro.  Di  più  prometteva  di  dare  al  marchese  la  Manta 
e  di  assegnargli  200  lire  tornesi  in  Provenza,  per  lo  che 
dovesse  il  marchese  tenere  in  feudo  dal  re  i  castelli  e  le 
ville  di  Mulassano,  Rodino  e  Chissone».  Benché  i  luoghi,  su 
cui  il  marchese  rinunciava  alle  ragioni  che  aveva  o  preten* 
deva  di  avere,  più  non  fossero  da  lui  posseduti,  questi  patti, 
e  specialmente  la  illusoria  donazione  di  Busca,  dimostrano 
che  il  marchese  non  avendo  saputo  essere  a  tempo  amico  o 
nemico  del  conte,  ora  doveva  acconciarsi  ai  voleri  del  re* 

Carlo  d'Angiò,  raccolto,  mercè  i  sussidi  del  papa,  i  tesori 
della  moglie  e  i  mutui  contratti,  un  potente  esercito  di  ca«> 
valieri  francesi,  provenzali  e  di  avventurieri,  salpò  con  poca 
gente  da  .Marsiglia  il  14  maggio  1265  (1)  e,  scansata  per 
fortuna  la  flotta  di  re  Manfredi  e  dei  Pisani,  entrò  in  Roma 
quasi  in  trionfo  il  24.  Per  il  colle  di  Tenda  è  per  la  valle 
di  Stura  scese  in  novembre  ri  grosso  dell'esercito,  e  pe/  AlKaV 
Monferrato,  Vercelli  e  Novara,  scortato  dal  marfchese  Gu- 
glielmo, giunse  a  Milano,  dove  i  Torrìani  gli  diedero  per 
dieci  giorni  ospitalità  e  sussidii.  Indi  accompagnato  prima  da 
Napoleone  Della  Torre,  testé  succeduto  a  Filippo,  poi  dalle 
milizie  di  Mantova  e  Ferrara,  e  infine  dai  crociati  condotti 
dal  legato  pontificio,  schivando  con  cautela  l'incontro  di 
Uberto  Pelavicino  e  di  Buoso  da  Dovara,  procedette  senza 
grave  contrasto  per  Bergamo,  Brescia,  Mantova^  Ferrara, 
Bologna,  Faenza  e  giunse  a  Roma  ai  primi  di  gennaio.  (2). 

Ivi  Carlo  fu  il  6  gennaio  solennemente  coronato  di  un 
regno  tuttavia  da  conquistare;  ma  il  26  febbraio  alla  bat* 
taglia  di  Benevento  cadde  Manfredi  tradito  da'  suoi  ed  egli 
cominciò  a  regnare. 

Mercè  l'alleanza,  che  agevolò  il  passaggio  pel  Piemonte 
alle  truppe  provenzali,  potè  anche  lui  il  marchese  di  Mon- 
ferrato rifarsi  della  perdita  di  Alessandria  con  gli  acquisti 
di  Nizza  della  Paglia,  Acqui,  Ivrea  e  Tortona,  fatti  succes* 
sivamente   dal  1264  al  1267  (3).  Il  13  marzo  1266  raffor- 


(i)  Papon,  III,  445  -  P.  Gioffredo,  li,  473-74  -  Del  Giudice,  Cod.  dipl,'d.  IL 

—  (i)  Ricobaldo  Ferrar.,  i35  -  Chr,  Plac.  H.  B.,  254.  —  (3)  Moriondo^  li,  e  673. 
0.  157  -  Areh.  di  4,  Monf,  feudi,  m.  52,  n.  i  -  Lumello  in  Moriondo,  I,  575 

-  Chr.  Plac.  H.  jB.,  539  -  San  Giorgio,  68  -  Areh.  di  st.  Monf,  dipi,  m  5 
n.  IS,  OL  iO  n.  l  -  Monf  feudi  m.  43  -  Cfr.  Chr.  Plac.  H.  £.,  ilH>  e  330  - 
iU».  GmL,  54344  -.  Chr.  Plac.  H.  B.,  271. 
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d  per  mezzo  di  altra  lega  con  Napoleone  Della^  Torre 
e  i  oomani  di  Milano,  Novara  e  Vercelli  (1),  sollevando 
aempre  per  proprio  conto  la  bandiera  guelfa. 

La  vittoria  di  Carlo  aveva  fatto  trionfare  quasi  dappertutto 
i  guelfi.  Soli  in  Piemonte  non  si  inchinavano  al  vincitore 
Akasandria  ed  Asti*  —  In  Alessandria  dall'ottobre  1262 
dominavano  ì  Lanzavecchia  devoti  al  re  Manfredi  e  al  mar- 
<^e8e  Pelavicino,  ed  anche  quando  questi  nel  1266  (2)  do- 
vette abbandonarla,  continuarono  a  resistere  agli  assalti  dei 
Del  Pozzo  fuorusciti  e  del  marchese  di  Monferrato.  —  Asti, 
ehe  da  otto  anni  era  in  cattivi  rapporti  colla  casa  di  Savoia, 
bendiò  mai  si  fosse  venuto  a  conflitto  d'armi,  quando  già 
nunoreggiava  Pannunzio  dell'imminente  spedizione  Angioina, 
decise  di  fògliere  di  mezzo  ogni  pericolo  di  rottura  con  quei 
principi.  Il  9  aprile  1265  (3)  si  pattuisce  che  il  comune  re- 
sUiuir j^ Carignano  e  Villafranca  e  porrà  in  libertà  gli  ostaggi; 
e  i  principi  si  obbligano  di  risarcirlo  delle  somme  estorte 
in  Francia  agli  Astesi  durante  la  prigionia  di  Tomaso  II. 
Poi  il  23  maggio  si  stipula  un  altro  trattato,  per  cui  il  conte 
Pietro  II  concede  sicurtà  di  cammino  agli  Astesi  pe'  suoi 
slati  con  promessa  vicendevole  di  tener  sicure  le  strade  (4). 
In  questo  stesso  anno  Asti  fu  in  procinto  di  darsi,  al  mar- 
chese Pelavicino,  il  quale  naturalmente  la  tentava  a  prender 
Tarmi  per  opporsi  con  lui  al  passaggio  dell'esercito  proven- 
zale. Già  si  era  tenuto  consiglio,  presente  il  Pallavicino,  di 
farlo  signore  della  città,  ma  essendosi  rimandata  la  delibe- 
razione al  domani,  Guglielmo  Alfieri  e  Pietro  Laurenti,  re- 
catisi la  notte  di  casa  in  casa  a  dissuadere  i  cittadini,  sven- 
tarono il  progetto  (5).  Mantennesi  pertanto  inviolata  la  tregua 
sino  al  suo  termine,  e  fu  anzi  il  14  agosto  1266  prorogata 
per  altri  tre  anni  alle  stesse  condizioni,  coll'aggiunta  solo 
di  alcuni  patti  relativi  al  commercio,  al  castello  di  Barba- 
resco e  ad  una  controversia  tra  Asti  e  i  conti  di  Biandrate. 
Il  più  notevole  si  è  che. mentre  il  conte  nelle  tregue  passate 
mai  non  comprese  alcun  compenso  o  tributo,  in  questa  il 
rotinipone  al  comune,  di  pagare  al  suo  siniscalco  mille  lire 
fra  cinque  giorni  e  altre  due  mila  fra  quindici.    Il   trattato 


(!)  Mandalli,  IV,  n.  1  —  (2)  Chr.  Plàe.  H,  A,  S58.  —  (3)  Gibrario,  IstUtaioni, 
11,55  («■  ed.)  —  (4)  M.  h.  p.,  Ch.,  I,  n.  987.  —  (5)  G.  Ventura,  cap,  XVI. 
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è  stipulato  '  in  Alba  da  Enrico  Alfieri  procuratore  del  Comune 
e  da  Guglielmo  Stendardo  siniscalco  di  Provenza  e  di  Lom* 
bardia.  Nel  brevetto  di  nomina  di  costui,  datato  da  Capua 
il  13  maggio,  Carlo  d'Angiò  s'intitola  — -  per  grazia  di  Dio 
re  di  Sicilia,  del  ducato  di  Puglia,  del  principato  di  Capua, 
Senatore  di  Roma,  conte  d'Angiò,  di  Provenza  e  di  Forcai- 
chieri.  — •  Questo  siniscalco  poco  durò  in  carica,  essendo 
stato  nell'anno  seguente  mandato  in  Lombardia  quale  vicario 
generale,  con  una  squadra  di  quattrocento  cavalieri  Pro- 
venzaU,  a  £givorire  il  movimento  guelfo.  Ivi  anche  i  Cremo- 
nesi e  i  Piacentini,  fin  qui  ghibellini  arrabbiati,  si  acconciarono 
a  ricevere  dal  re  i  loro  podestà  (1).  Allo  Stendardo  succe- 
dette in  Piemonte  il  signor  Truando  di  Flaosco,  già  vicario 
di  Marsiglia  nel  1259.  Sembra  che  costui  avesse  sede  in 
Cuneo;  almeno  qui  il  21  luglio  1267  esercitava  giurisdizione 
facendo  spedire  e  autenticare  copia  dei  trattati  del  1240  je 
1244  stipulatisi  tra  questo  comune,  quello  di  Drenerò  e  il 
marchese  Enrico  di  Busca.  Ma  questo  è  l'unico  documento 
in  cui  sia  nominato.  Si  mutavano  tanto  frequentemente  i  si- 
niscalchi del  Piemonte,  che  in  febbraio  1268  gli  era  già 
succeduto  Raimondo  De  Tauro,  già  vicario  di  Cuneo  nel 
1263,  e  il  28  giugno  1269  già  otteneva  questa  carica  un 
Gauserio  della  Rocca,  già  surrogato  anch'esso  in  febbraio 
1272  da  Amelio  de  Curbans  (2). 

A  ^uest'  epoca  si  ha  indizio  che  anche  sulla  valle  di 
Vermenagna  avesse  Carlo  d'Angiò  esteso  il  suo  dominio. 
Pier  Gioffredo  fa  cenno  al  1266  di  una  controversia  fra 
Tenda  e  Limone,  nella  quale  ebbe  ad  esercitare  la  sua  in- 
gerenza il  giudice  di  Cuneo,  Brancaleone.  Ma  due  anni  dopo 
e  precisamente  il  4  febbraio  1268,  vediamo  Tomaso  mar** 
chese  di  Saluzzo  fare  atto  di  sovranità  sulla  medesima  valle  : 
esso  investe  Ardizzone  nuovo  abate  di  S.  Dalmazzo,  in  feudo 
nobile  e  gentile,  del  castello  di  Roccavione  e  di  tutto  quanto 
esso  abate  tiene  nella  valle  di  Vermenagna,  cioè  in  Robi- 
lante.  Vernante  e  Limone  ;  e  l'investito  dichiara  che  tali 
cose  i  suoi  antecessori  già  tenevano  in  feudo  dagli  anteces- 
sori del  marchese.  Ma  questi  sembra  che  a  malincuore  avesse 


(I)    Ckr.  PUc.  H.  B.,  273.   ~  (2)  Del  Giudice,   Cod,  dipi,  II,  parte  l\ 
docL  XXV  -  Mioieri,  Alcuni  /aMt,pa^.  56  -  Minierì,  Regno  di  Carlo  /,  pag.  54. 
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consentito  ad  investirlo^  tante  sono  le  riserve  che  fa;  prò* 
testa  di  ciò  fare, —  salvo  ogni  suo  diritto  sulle  cose  infeu- 
date acquisito  sino  ad  oggi  ;  e  che  per  la  ricevuta  fedeltà 
non  intende  aver  rinunciato  o  recare  pregiudizio  ad  alcun 
suo  diritto,  ma  tutto  rimanga  salvo  ed  in  latto  come  era 
prima.  —  Simile  investitura  fu  rinnovata  il  14  febbraio  1270 
all'abate  Raimondo  Segnerò  successore  di  Ardizzone.-Rocca- 
vione  e  la  valle  di  Vermenagna  appartenevano  anticamente 
all'abazia  di  S.  Dalmazzo,  come  appare  dal  diploma  impe- 
riale  26  gennaio  1041  ;  ma  non  sono  più  nominate  come 
appartenenti  alla  medesima  nella  bolla  del  16  maggio  1153; 
di  nuovo  nel  1220,  quando  un  nunzio  imperiale  proibiva 
agli  uomini  di  Borgo,  Roccavione,  Robi laute,  Vernante  e 
Limone  di  dare  aiuto  ai  Ventimigliesi,  lo  faceva  alla  pre* 
senza  delFabate  come  signore  diretto  di  quei  «luoghi.  Roc- 
(.avione  però  appare  sin  dal  1163  soggetta  al  dominio  del 
marchese  di  Saluzzo  ed  era  nel  1197  e  nel  12^3  annoverata 
tra  i  feudi  di  cui  i  medesimi  ricevevano  rinvestitura  dai 
marchesi  di  Monferrato;  nella  convenzione  del  1230  tra 
Limone  e  il  marchese  di  Saluzzo  non  si  fa  pur  cenno  del* 
l'abate;  e  nella  bolla  di  conferma  dei  possessi  dell'abazia 
del  1246  12  dicembre,  non  sono  più  nominati  Roccavione 
né  alcun  altro  luogo  della  valle  di  Vermenagna.  Ma  forse 
negli  sconvolgimenti  posteriori  al  1220  i  medesimi  luoghi 
furono  occupati  dai  Cuneesi,  poi  conquistati  dal  marchese  e  ' 
di  seguito  rivendicati  dall'Angioino,  il  quale  li  avrà  conse- 
gnati in  feudo  al  marchese,  a  condizione  di  reinvestirne  a 
sua  volta  l'abate.  Oppure  queste  investiture  entrambe  fatte 
in  Drenerò,  non  sono  che  simulacro  del  continuato  esercizio 
di  antichi  diritti,  giacché  in  aprile  1268  il  marchese  aveva 
rinunciato  o  doveva  rinunciare  ad  ogni  diritto  sulla  valle  di 
Vermenagna  a  favore  del  re,  il  quale  già  la  possedeva. 

Intanto  i  ghibellini  tentavano  un'audace  riscossa.  A  loro 
istigazione  Corradino  di  Svevia,  giovane  sedicenne,  era  seeso 
in  Italia  verso  la  fine  di  settembre  1267  (1),  a  rivendicare 
il  regno  di  Sicilia  e  Puglia  quale  retaggio  paterno;  mentre 
re  Carlo  trovavasi  con  un  esercito  in  Toscana,  dove  i  Fio- 
rentini gli  diedero  la  signoria  del  proprio   stolto   per   dieci 


(1)  Del  Giudice,  Qod.  dipi,  li,  pag.  84  n. 
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antii  e  il  papa  Io  nominò  vicario  deirimpero  vacante.  Cor- 
radino  percorse  la  Lombardia  fermandosi  qualche  tempo  a 
Verona  e  Pavia  a  raccogliervi  i  suoi  partigiani  ;  sulla  fine 
di  marzo  giunse  con  quattro  mila  cavalieri  a  Bosco  di  Ales- 
sandria e  vi  trovò  due  mila  fanti  assoldati  per  lui  da  Ama- 
retto dei  Lanzavecchia  Alessandrino;  prosegui  per  le  terre 
dei  marchesi  Del  Carretto  sino'  a  Vado  presso  Savona,  donde 
imbarcatosi  sopra  galee  pisane,  giunse  il  7  aprile  a  Pisa, 
città  ghibellina  (1).  Per  Lucca  e  Siena,  incoraggiato  da 
qualche  successo  ottenuto  sopra  le  genti  Angioine,  giunse  il 
24  luglio  a  Roma.  I  Romani  lo  accolsero  festosamente,  come 
avevano  fatto  tre  anni  prima  a  Carlo.  Ma  questo  fu  Tultimo 
suo  trionfo.  11  24  agosto  alla  battaglia  di  Tagliacozzo,  quando 
già  si  teneva  sicuro  della  vittoria,  il  suo  esercito  fu  per 
sorpresa  interamente  sconfitto  (2).  Caduto  lui  poco  dopo  nelle 
mani  dei  nemico,  fu  barbaramente  fatto  condannare  e  giu- 
stiziare *il  29  ottobre  dello  stesso  anno.  A  questa  disgraziata 
spedizione  presero  parte  memorabile  due  dei  marvhesi  Lan- 
cia di  Busca,  Galvano  e  Federico,  fratelli  di  Manfredo  li. 
Entrambi  fuggiti  dal  regno  dopo  la  fatale  battaglia  di  Be- 
nevento, nella  quale  avevano  valorosamente  combattuto,  si 
erano  rifugiati  in  Germania  presso  il  principe  Corradino  e 
Io  seguirmo  alla  sua  venuta  in  Italia.  Galvano  compagno 
in^parabile  di  lui,  subì  lo  stesso  supplizio,  dopo  aver  veduto 
cadere  il  capo  di  suo  figlio  Galeotto  (3).  Meno  infelice  di 
lui  Federico,  comandante  della  flotta  dei  Pisani,  dopo  scon- 
fitta a  Milazzo  la  flotta  provenzale  ed  ottenuto  parecchi  suc- 
cessi nella  Sicilia  e  Calabria,  potè  dopo  il  disastro  di  Ta- 
gliacozzo, trovandosi  in  forte  castello,  capitolare  salva  la 
vita  e  ritirarsi  in  Grecia. 

Ora  re  Carlo,  rassicurato  sul  trono  macchiato  di  sangue, 
dopo  avere  sottomessa  la  Sicilia  col  ferro  e  col  fuoco,  pensò 
a  fare  le  sue  vendette  anche  contro  Manfredo  e  i  figli  di 
Giacomo,  marchesi  Del  Carretto,  e  gli  altri  che  favoreggia- 
rono Corradino.  Con  lettera  del  29  dicembre  1268  (4)  am- 
monisce il  comune  d'Asti  esortandolo  a  dare  aiuto  al  suo 
siniscalco  contro  di  loro  o  almeno  a  non  favorirli,  altrimenti 


(«)  Chr.  Plae.  H.  B.,  278-79.  -  (2)  Chr.  Plac,  H.  B,  280-82.  -  (S)  Giu- 
di», Cod.  dipL,  II,  iV9  e  215.  *  (4)  Cod.  Ast.  M..  n.  949. 
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che  di  sudditanza  (1).  Infatti  Milano, 'Vercelli  e  Como  aTerano 
accettato  la  signoria  di  Napoleone  Della  Torre  e  questi,  se 
si  rassegnava  a  farsi  vassallo  dell'Angioino,  non  lo  faceva 
che  per  assodare  ed  estendere  la  sua  potenza.  Anchis  Ales- 
sandria, la  quale  già  si  era  dichiarata  guelfa  col  suo  inter- 
vento al  congresso  di  Cremona  e  aveva  per  podestà  Fran- 
cesco Della  Torre,  segui  l'esempio  di  queste  città  e  il  22 
maggio  1270  patteggiò  col  siniscalco  la  sua  dedizione  al  re. 
Questi  ormai  non  aveva  più  ritegno  alla  sua  ambizione. 
Quantunque  il  recente  trattato  con  Asti  vietasse  a  ciascuna 
parte  di  nulla  acquistare  di  quanto  tenesse  l'altra  o  alcuno 
de'  suoi  aderenti  compresi  nella  tregua,  egli  si  fece  dare 
la  signoria  di  Torino  in  aprile  e  di  Chieri  in  giugno  (2)  e 
tentò  nell'anno  successivo  di  trarre  a  sé  anche  Fessane,  i 
quali  tre  comuni  erano  retti  da  podestà  Astesi.  Eppure  Asti 
dal  suo  canto  osservava  la  tregua:  il  10  ottobre  1270  pagò  il 
tributo  di  lire  trecento  e  continuò  a  pagarlo  il  29  settembre 
1271  (3).  Il  comune  si  trovava  in  critiche  circostanze;  non 
poteva  contare  sopra  aiuti  esterni,  perchè  il  marchese  di 
Monferrato  a  stento  si  difendeva  dal  re,  il  quale  gli  aveva 
conteso  l'acquisto  d'Ivrea  e  tentava  di  strappargli  Acqui  e 
Nizza  (4);  e  Pavia  ghibellina,  testé  (giugno  1270)  rappaci- 
ficata co'  suoi  nobili  e  con  Milano  (5),  amici  dell'Angioino, 
tentennava.  E  quel  che  è  peggio,  appunto  in  questa  epoca 
(1270-71),  essendo  podestà  Gaelotto  dei  Lambertini,  la  di- 
scordia cittadina  più  che  mai  infieriva  in  Asti  (6).  Lo  stesso 
suo  vescovo  Corrado  non  esitò  ad  intendersela  da  solo  col 
re,  per  salvare  qualche  brano  del  suo  dominio  temporale» 
per  mezzo  di  una  transazione  sHpulata  in  Alba  il  29  maggio 
1270  tra  lui  e  Roberto  di  Laveno  procuratore  del  re  e  da 
questo  ratificata  il  27  febbraio  successivo. 

Nelle  considerazioni  premesse  a  questo  trattato  si  dice  (al- 
ludendosi al  1232),  che  le  popolazioni  di  Cuneo  e  Montere- 
gale  costrussero  quest'ultima  villa  ed  altri  luoghi  vicini  per 
sottrarsi  alla  signoria  del  vescovo  e  dei  nobili  del  paese; 
che  dopo  ciò  le   medesime   vennero  a  tanta   potenza  che  il 


(i  )  Chr.  Plac.  H,  B,,  304  -  Minieri,  Genèal  di  Carlo  I,  p.  55,  n.  44  -  Miniera 
Alcuni  fatti.,.,  p.  Hi,  —  (2)  Chr.  Plac.  H,  jB.,  317  e  319.  —  (3)  Cod.  Ait.  M., 
ìì.  947  e  948.  -  (4)  Chr.  Plac,  H.  B.,  319  a  333,  339-41  e  943.  —  (5)  Chr. 
Plot.  H,  B,  318.  -  (6)  G.  Ventura,  IV, 
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vescovo  co'  suoi  .vassalli  e  coadiutori  più  non  poterono  né 
potevaoo  assoggettarsele;  che  anzi  a  lui  tolsero  i  castelli 
di  Vico,  TorrOi  Montaldo,  Roburent,  Frabosa  ed  altri  luoghi  ; 
e  che»  quando  pure  il  luogo  di  Monteregale  col  suo  distretto 
venisse  dal  re  rimesso  in  potere  del  vescovo,  egli  non  po- 
trebbe reggerlo  nò  costringerlo  a  restituirgli  i  suoi  diritti. 
Ora  nello  scopo  di  togliere  di  mezzo  ogni  discordia,  a  ca- 
gione dei  diritti  del  vescovo  su  quei  luoghi  e  di  quelli  che 
il  re  vi  potesse  avere  o  vi  aveva  per  le  convenzioni  coi  me- 
desimi fatte,  e  allo  scopo  anzi  di  stringere  piena  e  perpetua 
amicizia  tra  loro,  si  conviene:  che  le  parti  debbano  aiu- 
tarsi a  vicenda  a  ricuperare  e  difendere  i  propri  diritti 
contro  quelle  popolazioni  e  chiunque  altri;  —  il  re  rimet- 
terà al  vescovo  Vico,  Sant'Albano,  Bene,  Piozzo,  Torre, 
Montaldo,  Roburent,  Frabosa  e  Roccaforte,  reintegrandolo  in 
tutti  i  suoi  diritti;  —  in  Monteregale  e  suo  distretto  il  re 
abbia  i  focaggi  e  le  altre  ragioni,  che  il  comune  e  i  signori 
dei  luoghi  dai  quali  fu  costrutta  la  villa  gli  diedero,  ma  la 
signoria  sia  di  entrambi;  —  le  parti  vi  nomineranno  alter- 
nativamente runa  il  vicario  e  Taltra  il  giudice,  il  chiavare 
6  il  notaio,  e  in  comune  o  metà  caduna  gli  altri  uffiziali  ;  — 
il  salario  della  podesteria  in  lire  300  sia  tutto  del  vescovo, 
ma  si  dividano  per  metà  i  proventi  della  giustizia  ;  —  le  po- 
polazioni di  Monteregale  e  degli  altri  luoghi  siano  tenute  al 
servizio  militare  per  entrambe  le  parti. 

I  Monregalesi,  dacché  si  erano  sottoposti  al  dominio  di 
Carlo  d'Angiò,  vieppiù  contrastavano  al  vescovo  la  privativa 
dei  forni,  mulini  e  altri  opifizi  concessagli  nella  transazione 
del  16  marzo  1260,  lasciandone  costruire  dei  nuovi.  Per  ciò 
recentemente  si  erano  tirata  addosso  una  nuova  scomunica; 
ma  coirinlervento  del  giudice  regio,  quale  facente  funzione 
di  vicario,  già  l'aveano  acquietato.  II  23  aprile  1270  gli 
avevano  ceduto  parecchi  mulini,  battitoi,  folloni  e  forni  esi- 
stenti in  Mondovi,  Ruccadebaldi,  Frabosa,  Montaldo  e  Vii- 
lanova,  stati  a  questo  scopo  appositamente  acquistati;  e  il 
vescovo  li  aveva  assolti  dalla  scomunica  e  da  ogni  pena 
pecuniaria  incorsa.  Anche  i  Bressani  già  erausi  tre  anni 
prima  riconciliati  col  vescovo,  e  ora  quattro  di  essi  erano 
intervenuti,  fra  i  quaranta  consiglieri,  alla  deliberazione  del 
Comune,  e  il  27  novembre  cedettero  al  vescovo   parecchi 
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edifizi  che  da  più  anni  gli  tenevano  occupati.  Sembra  che  il 
Comune  presentisse  quello  che  succedette  un  mene,  dopo, 
imperciocché  si  pattuì  che  se  per  caso,  a  ragione  o  a  torto, 
il  vescovo  venisse  a  ricuperare  il  diritto  che  aveva  sulla 
villa  e  il  suo  distretto  prima  della  transazione  del  1260, 
dovesse  restituire  gli  opifizi  ora  cedutigli.  Monsignor  Corrado 
già  fin  dal  1266  aveva  fatto  ammonire  dal  papa  il  re.  per 
l'usurpazione  delle  terre  e  s'erano  su  ciò  aperte  trattative. 
Ond'è  che  l'Angioino  divenuto  gran  vassallo  del  papa,  qualche, 
cosa  dovette  concedere  ad  intercessione  di  lui.  Ma  fra  le 
ville,  che  dovevano  restituirsi  al  vescovo.  Bene  e  Sant'Albano 
erano  state  nel  1264  dal  siniscalco  Pietro  de'  Vicini  date  in 
pegno  ai  fratelli  Francesco,  Guglielmo,  Giovanni  e  Pietro 
di  Bra,  e  il  re  aveva  confermato  la  concessione  con  diploma 
dell' 11  dicembre  1266;  e  solo  il  3  giugno  1272  il  re  ordinò 
che  venissero  restituite  dando  in  cambio  ai  signori  di  Brà 
i  castelli  di  Garessio  e  di  Cusio.  Tuttavia  ancora  al  3  feb- 
braio 1273  il  re  scriveva  al  siniscalco  di  Lombardia,  che  il 
vescovo  si  lagnava  come  non  venisse  dai  suoi  uffiziali  ese- 
guita la  convenzione  del  1270  ;  e  gli  dava  ordini  rigorosi  di 
osservarla  e  farla  osservare,  di  riparare  i  danni  derivati 
dall'inesecuzione  e  di  fare  una  diligente  inchiesta  contro  tutti 
quelli  che  avessero  in  qualsiasi  modo  usurpato  le  ragioni 
del  vescovo,  di  guisa  che  esso  non  avesse  più  cagione  di 
querelarsi. 

Un  simile  favore  sperava  altresì  il  marchese  di  Saluzzo. 
in  ricompensa  dei  servigi  prestati.  Il  22  febbraia  del  1270 
il  re  gli  scriveva  da  Capua,  che  l'aver  faCtto  buona  guerra 
agii  Astesi  lo  aveva  cresciuto  molto  nella  grazia  sua;  e  lo 
invitava  con  belle  promesse  a  venire  a  trovarlo.  Il  marchese, 
non  potendo  andarci,  gli  mandò  i  documenti  delle  ragioni 
che  pretendeva  avere  su  Demonte,  Vinadio,  Sambuco,  E^ie- 
traporzio,  Bersezio,  San  Benedetto,  Gaiola,  Moiola,  il  Castel 
di  Motta,  Ritana,  Valeria ,  Roccasparvera,  Pontebernardo, 
Vignolo,  Caraglio,  Roccavione  e  Bersezio  (1).  —  Ma  il  re, 
che  probabilmente  diffidava  di  lui,  lo  teneva  a  bada  con  belle 
parole.  L'il  ottobre  1271  gli  scrìsse  da  Melfi,  che  ^veva 
ricevuto  le  sue  lettere,  voleva   osservargli  i  patti  conchiusi 


(i)  G.  Chiesa,  i&04i. 
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con  lui  e  perseverare  nella   sua  amicizia,  purché   figMsesse 
aoch'egli  lo  stesso  ;  ma  che  doveva  pensare»  che  se  i  Cuneesi 
nor^  volevano  consentire  che  gli  rimettesse  Busca,  tanto  meno 
consentirebbero  gli  rimettesse  gli  altri  luoghi  che  domandava, 
i  quali  ora  essi  di  Cuneo  dicono  avere  acquistato  per  giusto 
titolo  e  per  giusta  guerra,  ed  egli  non  potrebbe  fare  contro 
la  loro  volontà,  imperciocché   contravverrebbe   ai  patti  che 
ha  con  loro.  In  cambio   di  Busca    vedrà   di  dargli  qualche 
altra  sua  terra,  a  giudicio  d'uomini   eletti,  acciocché  abbia 
a  restar  contento.  Dichiara   che   delle*  offese   fatte  ad  esso 
marchese  da  Asti    ne   ha  già  in'  parte  fatto  vendetta  e  più 
farà  se  seguiterà  la  guerra.  Lo  assicura  che  non  farà  alcuna 
pace   senza   includerlo   e   che  anzi  in  quella  stata   trattata 
da  Roberto  di  Laveno  (che  non  fu  conclusa)  si  era  stabilito 
che  il  marchese   non   avesse  più  a  fare  la  fedeltà  ad  Asti, 
ma  ad  esso  re  per  i  feudi  che  i  suoi  antecessori  riconosce- 
vano da  quel  Comune.  Ma  ci  voleva  altro   a  contentare  il 
marchese.  Le  relazioni    talmente  si  raffreddarono,  che  il  re 
dalle    promesse   passa   ai  rimproveri  e  alle  minacce.  Il  28 
febbraio  1272  ad  Enrico   marchese  Del  Carretto,  che  erasi 
con  lui  riconciliato,  scriveva  :  «  Quanto  al  castello  di  Lequio 
ordiniamo  al  siniscalco  di  Lombardia  che  si  adoperi  affinché 
il  marchese  di  Saluzzo,  che  lo  occupa,  ve  ne  renda  ragione, 
e  se  questi   non  ubbidisse,  vi  dia  aiuto  a  ricuperarlo  colla 
forza.  »  Poi  in  lettera  del  19  luglio  successivo  dice  al  Sa- 
luzzese:  «  Siamo  ora  di  nuovo   avvisati  dai  nostri  che  non 
solo  non  ne  volete  far  servizio  alcuno  per  il  feudo  vecchio  e 
nuovo,  ma  neanco   volete   ubbidire   ai    nostri  uffiziali;  anzi 
aspettate  aiuto  e  la  vostra  bandiera  è  stata  veduta  in  com- 
pagnia del  marchese  di  Monferrato  appresso  a  S.  Salvatore  : 
or  considerate  se  fate  bene  o  no.  »  Gli  ripete  che  «  egli  ha 
fatto  il  dover   suo   richiedendo   i  Cuneesi   che  a  lui  rimet- 
tessero Busca,  ma  essi   non  ne  vogliono  sapere.  Che  se  gli 
offri  in  cambio  terra  d'altrettanto  valore  in  Provenza,  ciò  fu 
di  grazia  speciale.  »  E  conchiude  :  «  Per  il  che  vi  mandiamo 
che  dobbiate  ubbidire  al  nostro  siniscalco  di  Lombardia  ed 
agli  altri  nostri  ufflziali,  come  siete  obbligato  di  fare;  e  de- 
liberatevi di  venir  sicuramente  ai  nostri  servizi,  che  da  noi 
non  ve  ne  può  venir  che  bene,  assicurandovi  che,  se  vi  ado- 
prerete  in  beneficio  nostro  ed  ubbidirete  ai  nostri  ufficiali» 

U  Batjuio  -«  Storta  ^  Oun^o  —  VoU  |«  le 
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vi  manterremo  le  nostre  promesse  e  di  più  vi  faremo  delle 
grazie  speciali.  Cosi  vi  consigliamo  di  fare,  e  non  tardate 
più,  che  forse  quando  voi  vorreste  noi  potreste  fare,  perchè 
ogni  cosa  ha  il  tempo  suo.  Noi  scriviamo  al  siniscalco  dì 
Lombardia  e  a  Giovanni  di  Mefleto  (Meffliers)  che  vi  trattino 
benignamente  purché  facciate  come  si  è  detto.  » 

Il  re  faceva  queste  premure  al  marchese  perchè  era  in 
guerra  con  Guglielmo  di  Monferrato  e  colla  repubblica  di 
Genova.  Guglielmo,  uscito  malcontento  del  re  dal  congresso 
di  Cremona,  era  già  in  guerra  con  lui  nell'anno  successivo. 
Nel  1271,  quando  Alfonso  re  di  Castiglia,  aspirante  alla 
co^ona  imperiale,  mandò  in  Italia  il  conte  Guglielmo  di 
Ventimiglia  e  fra  Odemarìo  a  procacciargli  fautori,  promet- 
tendo  di  spedire  in  Italia  un  esercito  di  duemila  cavalieri, 
egli  né  fu  il  più  zelante  partigiano.  Anzi,  intesa  più  stretta 
unione,  il  24  agosto  s'imbarcò  per  la  Castiglia,  vi  sposò 
Isabella  figlia  di  Alfonso  e  se  ne  ritornò  in  gennaio  rivestito 
della  qualità  di  vicario  di  lui  in  Lombardia  (1).  Divenne  cosi 
capo  dei  ghibellini  e  il  più  feroce  nemico  di  re  Carlo,  il 
quale  infatti,  in  un  diploma  del  2  aprile  1272  da  Roma  (2), 
lo  taccia  di  tracotante  e  crudele  :  «  Non  contento  il  marchese 
(egli  dice)  di  fare  la  solita  guerra  ai  nostri  fedeli,  in  ob- 
brobrio di 'Dio,  della  Chiesa  e  di  noi,  imbarbarì  contro  tre 
ufflziali  della  nostra  Curia,  mozzando  all'uno  un  piede,  ca- 
vando gli  occhi  e  amputando  il  naso  al  secondo  e  impic- 
cando il  terzo,  enormità  inaudita  fra  pari  e  pari  non  che 
fra  minore  e  maggiore.  »  .Epperciò  esorta  i  suoi  amici  di 
Provenza  a  vendicare  tanta  ingiuria.  Altra  volta  scrive  al 
siniscalco  di  Provenza  a  riguardo  dei  Pavesi,  Astesi  e  del 
marchese  di  Monferrato  :  «  Se  costoro  potessero  fare  quanto 
intendono,  tutta  la  nostra  terra  sarebbe  perduta  e  noi  ne 
riporteremmo  danno  immenso  e  vergogna  perpetua.  »  Ad 
impedire  che  ottenessero  l'intento,  nell'agosto  del  1271,  aveva 
mandato  un  corpo  di  cinquecento  cavalieri  condotti  dal  ca- 
pitano Giovanni  di  Clary  (3).  Nell'anno  successivo  avendo 
riportato    qualche  vantaggio,  il  18  luglio  (4)  si  compiaceva 


■  (I)  Chr,  Plac.  H.  B.,  334,  336  e  339.  —  (t)  Del  Giudice,  La  famiglia  di  re 
Manfredi,  p.  194-5  n.  —  (3)  Chr.  Plac.  H.  B.,  333.  —  (4)  Minieri,  Jl  regno  di 
'Carlo  7,  1171-72,  p.  72. 
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di  dirigere  parole  di  lode  al  suo  esercito  per  la  vìva  guerra 
fatta  a'  suoi  nemici  e  specialmente  pel  fatto  d'armi  combat- 
tuto presso  S.  Salvatore  contro  il  marchese  di  Monferrato  e 
suoi  seguaci,  nel  quale  conflitto  il  marchese  era  stato  disfatto 
e   la  sua   rocca   espugnata;  e  lo  ringraziava   della   fedeltà 
serbatagli  non  ostante   la   mancanza   delle   paghe,  che  loro 
promette  fra  breve  tempo,  coU'aggiunta  di  una  rimunerazione. 
E  il  giorno  dopo  rimproverava  il  siniscalco  di  Provenza  (1) 
di  non  aver  mandato  in  Lombardia  il  danaro  necessario  per 
le  paghe  dei  soldati,  ingiungendogli    con  severe  minacce  di 
spedire   subito   tutto   il  danaro   raccolto  e  di  costringere  i 
Comuni  e  i  vassalli  a  sborsare  i  tributi  che  devono.  All' li 
nifrembre   crea   maresciallo   delle   milizie   di  Lombardia  il 
cavaliere   Ferrier   de   Saìnt-Aimance   sotto   il  comando  del 
cav.  Amelio  de  Curbans   siniscalco  di  Lombardia.  E  ad  un 
tempo,  standogli    molto  a  cuore    gli  affari   della  guerra  di 
Lombardia,  ordina  al  siniscalco  di  Provenza,  che  con  tutti 
i  mezzi  possibili  dello  stato  ed  anche  co*  suoi  proprii,  occor* 
rendo, ^nandi   un  competente  sussidio  d'uomini  e  di  danari; 
e  inoltre  senza  dilazione  si  procuri  e  faccia  consegnare  mille 
lire  tornesi  al  suo  fedele  Bonino  Crispo,  il  quale   le  dovrà 
distribuire  a  certe  persone  e  luoghi   che   gli  saranno  indi* 
cati  (2).  Nell'anno  successivo  di  nuovo  ordina,  il  12  agosto, 
ai  prelati,  baroni,  feudatari  e  nobili  di  Provenza  di  mandare 
subito  il  servizio  militare  cui  sono  obbligati  per  difendere  la 
Lombardia  (3).  Informato  poi  che  i  Pavesi,  gli  Astesi,  il  mar- 
chese di  Monferrato  e  gli  altri   nemici    stringono   d'assedio 
Occimiano  e  Grana,  poc'anzi  state  prese  da'  suoi,  minacciando 
ancora   di   devastare   e    incendiare   Alessandria  e  Valenza, 
scrive  il  14  agosto  (4)  a  Guglielmo  di  Lagonessa  siniscalco 
di  Provenza  di  sollecitare  la  spedizione  del  maggior  numero 
di  armati  che  sia  possibile.  E  intanto  crea  siniscalco  di^LoJQ- 
bardia  Filippo  di. Lagonessa  figlio  del  sunominato  Guglielmo, 
in  surrogazione  di  Amelio  di  Curbans,  e  leardo  Ugolino  in 
maresciallo. 

Nel  frattempo  si  era  tirata   addosso   un'altra   guerra.    Il 
28  ottobre  1270  Genova,  in  uno  dei  suoi  frequenti    ribolli- 


dì  Minieri,  Il  regno  di  Carlo  /,  p.  75.  —  (2)  Ifinìerì,  op.  cit,  p.  100.  -* 
(3)  Minìerì,  op.  €it,,p.  248.  ^  (4)  Mìnieri,  op.  cit,  M9. 
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menti»  aveva  mutato  governo.  Il  partito  degli  Spinola  e 
Doria  aveva  cacciato  dal  potere  e  dalla  città  quello  dei  Gri- 
maldi e  Fieschi  (1),  il  quale  un  anno  prima  aveva  a  nomo 
del  Comune  stretto  alleanza  coi  re  (2).  Questo  fatto  già 
raffreddava  le  relazioni  fra  i  due  stati.  Sulla  fine  di  no- 
vembre la  flotta  dei  Crociati,  arrivando  da  Tunisi,  giunta  ne) 
porto  di  Trapani  andò  tutta  rotta  e  dispersa  da  una  terri- 
bile burrasca  (3).  Carlo,  fratello  di  Luigi  IX,  che  era  stato 
capo  dei  Crociati,  e  Crociato  egli  stesso,  valendosi  di  una 
vecchia  consuetudine  del  suo  regno,  fece  predare  gli  avanzi 
delle  navi  naufragate,  delle  quali  molte  erano  Genovesi.  I 
Genovesi  ne  rimasero  indignati,  non  furono  più  amici,  ma 
non  ancora  nemici  aperti,  e  a  nulla  valsero  i  buoni  uffei 
del  Papa  per  rimettere  fra  loro  e  il  re  la  concordia.  Final- 
mente il  primo  dicembre  del  1272  (4),  il  re,  senza  aver 
prima  dichiarato  guerra,  fece  improvvisamente  catturare  le 
navi,  le  mercanzie  e  le  altre  sostanze  dei  Genovesi  che  si 
trovavano  nel  suo  regno,  scusando  l'iniqua  rapina  come  rap- 
presaglia di  offese  che  diceva  avere  i  capitani  di  Oenova 
recato  a  lui  ed  a'suoi.  Allora  la  guerra  fu  inevitabile  come 
Tedio  e  la  vendetta.  Carlo  in  principio  del  73  fece  invadere 
il  Genovesato  dalla  riviera  di  levante,  da  quella  di  ponente 
'  e  da  Alessandria  pei  monti  Appennini  (5)  Ma  benché  avesse 
raccozzato,  oltre  i  fuorusciti  Genovesi,  quanta  gente  aveva 
potuto  in  Provenza,  in  Toscana,  Lombardia  e  Piemonte  fra 
,i  sudditi,  vassalli  e  aderenti  suoi,  il  suo  esercito  fu  respinto 
dai  Genovesi  (6),  i  quali,  oltre  la  propria  milizia,  avevano 
assoldato  Pavesi  e  altri  Lombardi  avversi  al  re.  Garessio 
ed  Ormea  ed  altri  castelli  nella  valle  d'Oneglia  e  nella 
contea  di  Ventimiglia  vennero  in  .potere  di  Genova  (7),  la 
quale  li  restituì  ai  loro  antichi  signori  che  ne  erano  steti 
spogliati  dal  re  (8).  I  conti  di  Ventimiglia  combattendo  per 
Genova  riacquistarono  parte  dei  loro  stati  e  fra  gli  altri 
luoghi  Tenda  (9). 


(ì)  Chr,  Plae.  H,  B.,  326.  —  (2)  Chr,  Plac.  H,  B.,  298.  —  (3)  Chr.  Plae. 
H.  B.,  327  -  Del  Giudice,  Cod.  dipL  II,  pag.  109-10  n.  —  (4)  Minieri,  /( 
regno  di  Carlo  /,  106  e  lil.  —  (5)  Chr.  Plac.  H.  B.,  544  -  Ann,  Gen..  555 
e  56.  —  (6)  ar.  Plac.  H.  B.,  544.  —  (7)  Ann.  Gen.,  556,  559,  562.  —  (8)  H. 
h.  p;,  Rnp.  Gen.  Ub.  jur.,  I,  n.  962,  963,  964.  —  (9)  Ann.  Gw.,  563  -  P. 
GiofMo,  U,  507  -  PapOD,  UI,  568. 
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Il  marchese  di  Saluzfco,  sempre  tentennante,  non  aveV4 
saputo  essere  né  caldo  amico  né  nemico  aperto  del  re,  talché 
invece  di  gratitudine  non  raccolse  che  rimproveri.  Gli  an- 
nali genovesi  attestano  che  prese  parte  alla  spedizióne  (1), 
ma  doveva  essersi  condotto  molto  fiaccamente  è  a  malincuore, 
giacché  il  re  da  Civitavecchia  gli  scrive  il  7  giugno  dello 
stesso  anno,  che  i  suoi  uffiziali  gli  apponiìevano  che  non  solo 
non  avesse  fatto  il  suo  dovere  di  vassallo,  ma  non  impedisse 
il  passaggio  per  le  terre  sue  ai  soldati  che  venivano  ad  of- 
fendere la  terra  regia.  Il  povero  marchese  non  sapeva  darsi 
pace  dell'essere  stato  deluso  della  promessa  di  Busca,  ma 
non  aveva  il  coraggio  di  ribellarsi,  per  timore  che  il  re,  il 
quale  era  tuttavia  in  trattative  con  Asti,  lo  abbandonasse  in 
balia  di  quel  comune,  come  si  scorge  da  una  lettera  a  lui 
diretta  dal  procuratore  regio  Roberto  di  Laveno.  Costui  gli 
dice  che  il  re  molto  si  meraviglia,  com'egli  abbia  scritto  che 
alcuni  suoi  uffiziali  trattassero  la  pace  con  •  Asti  senza  far 
menzione  de'  fatti  suoi,  mentre  al  contrario  avendogli  quel 
Comune  promesso  di  dargli  tutta  la  terra  del  marchese  e 
di  aiutarlo  ad  impossessarsene,  esso  aveva  rifiutato.  Che  bensì 
aveva  domandato  ad  Asti  la  superiorità  ossia  l'alto  dominio 
che  aveva  sopra  lui  ed  altri  marchesi,  conti  e  nobili  del 
paese,  ma  ciò  fu  non  tanto  per  vantaggio  proprio,  quanto  per 
liberare  lui  dalla  soggezione  di  quel  Comune,  il  quale,  come 
esso  marchese  ben  sapeva,  intendeva  di  fargli  ogni  male. 
Che  se,  come  dice,  aveva  ben  servito  il  re,  non  senza'  ca- 
gione lo  fece,  né  gliene  derivò  altro  danno  che  un  po'  di 
spesa,  per  la  quale  gli  era  stato  dato  in  compenso  il  castello 
di  Caramagna.  Che  il  re  dal  suo  canto  aveva  ben  servito 
lui  e  gli  altri  baroni  della  contrada,  in  modo  che  loro  aveva 
salvato  TonfOre  e  lo  stato,  il  quale  i  perfidi  Astesi  intende- 
vano di  ìisfcrpargli  e  ancora  lo  farebbero  se  il  re  lo  lasciasse 
alla  loro  mercé  nel  conchiuder  con  essi  la  pace.  Che  quanto 
a  Busca,  avrebbe  fatto  meglio  ad  accettare  l'offertogli  com- 
penso, «Canto  più  che  quel  castello  non  era  mai  stato  suo 
proprio,  sebbene  suo  feudo,  ma  del  marchese  Enrico  di 
Busca,  il  quale  aveva  fatto  certe  convenzioni  coi  Cuneesi,  per 
cui  questi"  non    consentivano    a    resati tuir lo.  E    finalmente  lo 


(I)  Ann,  Gen.,  556. 
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consigliava  che  non  volesse  dar  retta  alle  ciancie  del  mar- 
chese di  Monferrato,  il  quale  si  millantava  di  vincere  il 
re  coU'aiuto  di  Spagna,  imperciocché  il  re,  quando  avesse 
avuto  in  essere  il  suo  esercito,  avrebbe  fatto  tremare  tutta 
la  Lombardia  ;  e  se  anche  il  marchese  di  Monferrato  condu- 
cesse mille  uomini  d'armi  Spagnuoli,  il  re  Carlo  ne  avrebbe 
fatto  venire  di  Provenza  e  dì  Francia  maggior  numero 
e  migliori. 

Queste  smargiassale  ben  potevano  far  breccia  sul  debole 
Marchese,  ma  il  fatto  della  fallita  spedizione  nella  Liguria, 
palesava  a  tutti  che  la  potenza  del  re  non  era  invincibile. 


.»-<J>-o- 


CAFO  XI. 

della  fSrima/  doixiina.zione  pi-ovenasa.Io 

in    Piemonte. 


Ad  assodare  ed  estendere  il  suo  stato  in  Lombardia  re 
CarJo  adoperava  le  arti  diplomatiche  non  meno,  che  le  armi, 
tanto  erano  puraerose  e  frequenti  le  commissioni  che  dava 
a'  suoi  negoziatori  di  trattare  con  questo  o  con  quel  co- 
mune. Con  Asti,  dopo  la  tregua  dell'I  1.  dicembre  1269, 
aveva  mandato  tentar  pratiche  il  4  aprile  1270,  il  28  luglio 
1271  e  il  29  febbraio  1272.  senza  che  siasi  venuto  ad  al- 
cun risultato  (1).  Ma  quando  più  lo  incalzava  la  guerra  col 
marchese  di  Monferrato  e  sUvano  per  rompersi  le  relazioni 
troppo  tese  con  Genova,  il  3  ottobre  72  diede  l'espresso 
incarico  a  Roberto  di  Laveno  di  stabilire  e  ccuicludere 
uni^  confederazione  con  Asti,  e  il  31  dello  stesso  mese  au- 
torizzava il  suo  siniscalco  Amelio   de  Curbans  a    prorogare 


(1)  Del  Giudice,  (hd,  dipL  II,  p.  114  n.  -  Minieri,  Ale,  /a7/i...,«109  -  Mi- 
nieri,  Il  regno  di  Carlo  /,  p.  51  e  5i. 
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la  tregua,  la  quale  doveva  scadere  coiranno,  riservandosi 
però  la  facoltà  di  confermare  od  annullare  entro  un  dato 
termine  la  proroga  (1).  L'unico  effetto  probabile  di  queste 
trattative  si  fu  che  Chieri  cessò  di  essere  suddita  del  re 
e  di  nuovo  fece  lega  con  Asti  il  22  marzo  1273  (2|.  Ad 
ogni  modo  si  tirò  avanti  senza  aperte  ostilità.  Ma  questo 
stato  d'incertezza  non  poteva  durare  a  lungo,  che  ciascuna 
delle  parti  doveva  aspettarsi  di  giorno  in  giorno  la  disdetta 
della  tregua  e  tre  mesi  dopo  la  guerra;  ed  esse  sì  prepa- 
ravano agli  eventi.  —  Il  28  giugno  1273  (3)  il  re  rinno- 
vava con  Napoleone  Della  Torre  e  i  suoi  fratelli  la  lega  che 
aveva  contratto  nel  1265  con  Filippo  per  la  reciproca  gua- 
rentigia e  difesa  dei  propri  stati  in  Lombardia;  che  ora 
sono:  per  il  re  Brescia,  Piacenza,  Alessandria,  Torino, 
Alba,  Cuneo,  Savigliano,  Cherasco,  Mondovi,  Ivrea,  i  feudi 
dei  conti  di  S.  Martino,  Valenza  e  le  terre  degli  aderenti 
di  lui;  e  per  i  Torriani  Milano,  Vercelli,  Novara,  Como, 
Bergamo,  Lodi  e  Cremona.  L'atto  è  stipulato  in  Firenze 
dove  trovavasi  il  re.  Alleati  con  lui  erano  pure  Corrado  e 
Arrigo  Del  Carretto  marchesi  di  Savona,  i  Fieschi  conti  di 
Lavagna  e  altri  minori  baroni.  —  Sollecitava  inoltre  i  prelati, 
baroni,  feudatari  e  nobili  di  Provenza  a  mandare  a  suo  soc- 
corso in  Lombardia  il  contingente  d'armati  che  erano  ob- 
bligati a  somministrargli  (4).  Anche  i  loro  avversari  già 
trattavano  di  unire  le  proprie  forze  contro  il  comune  ne- 
mico e  nel  mese  di  luglio  Pavia,  Monferrato,  Genova,  ed 
Asti  stringevano  patti  di  solidarietà  (5).  Di  questo  stesso 
anno  gli  Astesi,  i  Pavesi  ed  il  marchese  di  Monferrato  in 
agosto  minacciavano  Alessandria  e  Valenza  (6)  e  in  dicembre 
sottrassero  Novara  alla  signoria  dei  Torriani  facendovi  rien- 
trare i  fuorusciti  (7),  Asti  però  cercava  di  guadagnar  tempo 
col  favor  della  tregua;  in  una  convenzione  del  30  novembre 
con  Giorgio  II  dei  marchesi  di  Ceva,  detto  il  Nano,  mentre 
prometteva  di  farlo  ricevere  nella  lega  coi  Genovesi,  Pavesi 
e  Monferrato,  dichiarava^  espressamente  di  non  voler  comin- 


ci) Minieri,  Il  regno  di  Carlo  L  90  e  97.  —  (2)  Cod.  Ast^  M.,  n.  267.  — 
{^)Areh.  di  Marsiglia.  Arm.  Q.,  ir  carré,  liasse  A,  charte  n.  18.  —  (4)  Minieri, 
//  regno  di  Carlo  I,  248  e  249.  *  (5)  Ann.  Genn.,  565  -  Canale,  HI,  319  - 
Cod^ÀM.  Jf..  n.  673.  —  (6)  Minieri,  Il  regno  di  Carlo  /,  249  -  Ventura  XIX. 
—  (7)  €hr.  Plae.  H.  B.,  345. 
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ciare  la  guerra  se  non  di  li  a  sei  mesi.  Utile  alleato  pò* 
teva  essere  questo  marchese,  benché  povero  di  stati,  per  il 
suo  valor  militare  e  la  sua  influenza  nell'alta  valle  del  Ta- 
naro.  Ma  un  caso  impensato  ruppe  ogni  indugio  prima  che 
fossero  trascorsi  i  sei  mesi. 

In  principio  di  marzo  del  1274  i  signori  di  Cessano,  Man- 
fredo e  Giacomo,  Agli  del  marchese  Enrico  di  Busca,  avevano 
tolto  ad  alcuni  mercanti  Astesi,  diretti  a  Genova  e  colà  di 
passaggio,  venti  pezze  di  panno  francese,  col  pretesto  che 
appartenessero  a  Genovesi  coi  quali  il  re  era  in  guerra.  Al- 
lora gli  Astesi,  credendosi  di  non  aver  a  fare  che  con  quei 
signorotti,  corsero  a  furor  di  popolo  a  Cessano  ;  ma  mentre 
erano  intenti  a  dare  il  guasto,  nel  giorno  di  sabato  24  marzo, 
sopraggiunti  il  siniscalco  Filippo  di  Lagonessa  e  il  maresciallo 
Ferrerio  di  S.  Amanzio  loro  diedero  una  terribile  rotta  (1).  Al 
dire  del  Ventura,  che  era  presente  al  fatto,  gli  Astesi  erano  più 
di  diecimila  uomini  a  piedi  e  pochi  a  cavallo  e  ne  rimasero  pri- 
gioni più  di  duemila  e  morti  circa  sessanta,  fra  i  quali  il 
podestà  Bergadano  dei  Sistri,  Pavese;  i  regii  erano  una 
moltitudine  di  Albesi  a  piedi  e  più  di  cinquecento  cavalieri 
tra  Francesi,  Provenzali  e  Lombardi.  All'annunzio  di  tale  di- 
sfatta i  cittadini  furono  presi  da  tanto  sgomento,  che,  temendo 
la  città  stessa  non  cadesse  in  potere  del  nemico,  mandarono 
frettolosamente  a  chiedere  soccorso  a  Pavia.  Cinque  giorni 
dopo  il  fatto  d'armi  giunsero  in  Asti  duecento  cavalieri  dei 
migliori  di  Pavia.  Non  rimaneva  più  che  a  prepararsi  alla 
guerra,  ma  prima,  per  consiglio  dei  Pavesi,  tentarono  di 
ricuperare  i  prigioni.  Mandarono  pertanto  Tomaso  Alfieri 
in  Alba  dal  siniscalco  a  chiederne  la  restituzione,  atteso 
che  erano  stati  presi  in  tempo  di  tregua;  ma  il  siniscalco 
lo  ricevette  duramente  e  gli  rispose  :  «  Se  non  vi  sottomet- 
tete al  re  mio  signore,  tulli  gli  Asiesi  periranno  nelle  car- 
ceri. »  E  intanto  fece  condurre  in  Provenza  i  più  cospicui 
prigionieri  in  numero  di  181,  come  pegno  per  ottenere  patti 
vantaggiosi  dal  loro  Comune  ed  un  buon  riscatto.  La  guerra 
era  dunque  inevitabile  ed  urgeva  provvedere  armi.  Il  Comune 
assoldò  1500  berrovieri  e,  fatto  appello  agli  alleati»  prima 
che  fosse  compiuto  il  mese  di  maggio,  ebbe  allestito  un  eser- 


(1)  Alfieri  (Cod.  A.),  n.  17  (1274)  -  Ventura,  iX  (erroneamente  1273). 
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cito compoBto  di  300  cavalieri  Astesi,  200  Pavesi,  100  del 
marchese  di  Monferrato  e  200  Spagnuoli  testé,  mandali  al 
marchese  dal  suo  ìiuocero  Alfonso  re  di  Castiglia  (1),  senza 
contarvi  i  fanti  cittadini;  tutti  .a  spese  del  comune,  salvo  i 
Pavesi.  Con  questo  esercito  aperse  la  campagna  nel  mese 
di  giugno  movendo  contro  Alba;  ma  tutto  quest'anno  si 
consumò  in  scorrerie,  scaramuccie,  pre^  e  distruzione  di  ca- 
stelli e  villaggi  e  cattura  di  j)ochi  prigioni,  senza  alcun 
fatto  importante. 

Intanto  si  erano  aperte  trattative.  11  20  luglio  il  re  scri- 
veva a'  suoi  delegati,  Filippo  di  Lagonessa  siniscalco  e  Ro- 
berto di  Lavena  professore  di  diritto,  di  proporre  agli 
Afltesi  :  che  se  vorranno  sottomettersi  a  lui  agli  stessi  patti 
che  Alba,  dare  '  in  sue  mani  il  marchese  di  Monferrato  e 
gli  armati  spagnuoli  e  consegnargli  i  castelli  e  le  fortezze 
proprie;  egli  li  riceverà  in  sua  grazia  ed  amore  e  libererà 
i  loro  prigionieri.  ^Che  se  non  volessero  o  non  potessero 
dargli  presi  il  marchese  e  gli  Spagnuoli,  paghino  in  cambio 
una  grossa  somma  di  denaro.  A  questi  patti  autorizzava  i 
delegati  a  conchiudere  la  pace;  altrimenti  si  limitassero  a 
trattare  sulle  proposte  che  facessero  gli  Astesi  per  riferirne  ' 
a  lui,  ma  procurassero  di  vincolarli  tacendosi  dare  ostaggi, 
0  castelli  o  una  grossa  somma  in  deposito,  affinchè  gli  Astesi 
non  potessero  ritrattarsi  nel  caso  che  egli  ne  accettasse  le 
proposte  (2).  Non  essendosi  nulla  concluso,  il  4  ottobre  il . 
re  manda,  con  uno  stuolo  di  cavalieri  e  balestrieri,  Roberto 
conte  di  Artois  suo  nipote,  dandogli  .  pieni  poteri  per  rice- 
vere a  devozione,  col  consiglio  di  certi  suoi  uffizijili,  qu^i 
marchesi,  conti,  baroni,  comuni  o  ville  che  volessero  sotto- 
mettersi a  lui  (3V  E  intanto,  per  costringere  gli  Astesi  a 
riscattare  i  loro  prigioni,  non  rifugge  dal  ricorrere  a  misure 
di  sevizie,  le  quali*  non  hanno  altra  scusa  che  la  durezza 
del  suo  carattere  e  la  estrema  sua  penuria  di  denaro.  Il  6 
ottobre  ordina  al  siniscalco  di  Lombardia  d'imporre  sui  pri- 
gioni astesi  da  lui  tenuti  la  tassa  di  lire  tremila  al  mese, 
ripartibile  per  capi  secondo  le  facoltà  di'  ognuno  di  essi  e 


(I)  Yeotara,  X  -  Ann.  Gen„  564  -  Chr.  Plae.  H.  B.,  547.  —  (2)  Minieru 
Sagóio  di  eod,  dwL,  1,  pag.  Ili,  doc  GXXIX  -  Ifiniert,  Regno  di  Carlo  L 
^  si  —  (5)  Mìnieri,  B$gno  di  Carlo  /,   ^8. 
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500  Spagnnoliy  ad  istigazione  dei  nobili  fuorusciti  di  Milano, 
i  quali  dicevano  di  avere  intelligenze  nella  città,  mossero 
contro  Milano  dalla  parte  del  Ticinello.,  ma  trovando  forte 
resistenza  dopo  11  giorni  abbandonarono  l'impresa  (1). 

Questi  successi,  mentre  vendicavano  Tonta  di  Cossano,  ri- 
badirono le  catene  ai  prigioni  astesi,  quando  già  si  conso- 
lavano di  vedersi  schiudere  le  porte  delle  carceri  d'Aix.  Il 
Comune  non  li  aveva  dimenticati.  Liberati  quelli  che  erano 
detenuti  in  Alba,  aveva  mandato  ambasciatori  in  Provenza 
per  trattare  del  riscatto  degli  altri.  Aveva  anzi  già  concluso 
con  quel  siniscalco  e  altri  delegati  del  re  una  tregua  di  5 
anni,  per  la  quale  le  parti  dovevano  restituirsi  a  vicenda 
i  prigionieri  e  gli  ostaggi,  ed  Asti  pagare  al  re  lire  cento- 
mila tornesi,  nelle  «quali  non  si  sarebbero  computate  le 
somme  pagate  a  Roberto  d'Artois  o  ad  altri  pei  prigionieri 
liberati  o  per  qualunque  altro  riscatto.  Questa  tregua  e  era 
stata  ratificata  in  Capua  dal  re  il  16  aprile  1275  (2).  Ma 
in  quel  punto  i  progressi  delle  armi  e  massime  la  presa  di 
Alessandria  avevano  talmente  mutato  lo  stato  delle  cose,  che 
Asti  non  avrebbe  più  potuto  sanzionare  la  tregua  senza  tra- 
dire i  suoi  alleati  e  l'euderseli  nemici.  Dovette  adunque  ras- 
segnarsi a  sacrificare  la  libertà  di  quei  disgraziati  cittadini 
all'interesse  politico. 

Mentre  Pavia  conduceva  la  guerra  contro  i  Milanesi  e 
un  esercito  di  Genova  e  dei  conti  di  Ventimiglia  accampava 
presso  Ormea  (3),  Asti  volse  le  sue  armi  verso  il  marchesato 
di  Saluzzo.  Sulla  fine  di  giugno  il  podestà  Guido  Scarso, 
Pavese,  e  il  capitano  del  popolo,  Oberto  Spinola,  Genovese, 
con  1200  cavalieri  e  3000  fanti  d'Asti,  con  50  cavalieri 
di  Chieri  e  col  marchese  di  Monferrato,  mossero  vers)  Alba, 
dove  non  fecero  «he  dare  il  guasto  alla  campagna,  e  si  av- 
viarono a  Savigliano.  Per  via  presero  e  distrussero  il  ca- 
stello di  Cervere.  Presso  Savigliano  si  fermarono  otto  giorni 
devastando  le  campagne  e  i  raccolti  senza  potere  impadro- 
nirsi della  villa  (4).  Dove  era  l'esercito  era  il  Comune,  es- 
sendo quello  composto  dei  principali  cittadini,  di  quelli  cioè 


(ì)   Chr.  Piar.  H.   B.,   551.    —   (2)   Minìerì,   Regno  di   Carlo  f,  235.  —  ' 
(d)  Chr,  Piac.  H,  B.,  351  -  P.  Gioffredo,  il,  510,  e  doc.  15  giugno  1275.  — 
(4)  Yeatara,  X. 
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che  potessero  militare  a  proprie  spese,  e  comandato  dai  ma- 
gistrati muDicipalì.  Infatti  il  17  luglio  fu  convocato  nei  campi 
di  Savigliano  il  consiglio  delle  due  credenze,  dei  rettori  delle 
società  e  dei  duecento  capi  di  casa,  come  se  fossero  nella 
loro  città.  E  il  consiglio  diede  piena  balia  ai  quattro  sapienti 
eletti,  assieme  al  podestà  e  al  capitano  del  popolo,  di  trat- 
tare, concludere,  obbligarsi  in  modo  irrevocabile  a  nome 
del  comune  con  qualsiasi  persona,  popolazione  o  corpora- 
zione secolare  od  ecclesiastica  e  di  fare  insomma  quanto 
potrebbe  il  consiglio  generale  della  città;  ma  limitando  la 
durata  del  mandato  finché  duri  la  presente  campagna  e  sei 
giorni  dopo  che  Teserei to  sarà  ritornato  in  città.  Tre  giorni 
appresso  erano  in  territorio  di  Saluzzo,  dove  in  un  prato  questi 
sei  magistrati,  col  marchese  di  Saluzzo,  fanno  compromesso 
nel  marchese  Gugliehno  di  Monferrato,  come  comune  amico, 
costituendolo  arbitro  allo  scopo  di  comporre  ogni  controversia 
fra  le  parti  e  di  unirle  in  alleanza.  ' 

È  probabile  che  il  marchese  Tomaso,  il  quale  d^  tanto 
tempo,  rodeva  il  freno  regio,  non  avesse  aspettato  sino  a  ' 
questo  giorno  ad  intendersela  con  Asti  e  solo  abbia  lasciato 
avanzare  l'esercito  nel  suo  stato  per  legittimare-  all'uopo  il  suo 
voltafaccia.  Tant'è  vero,  che  lo  stesso  giorno  in  Saluzzo,  alla 
presenza  di  Nano  marchese  di  Ce  va  e  di  altri  otto  testimoni, 
il  Monferrino  stabili  i  patti  della  pace  e  della  lega,  i  quali 
vennero  il  giorno  dopo  stipulati  nel  c^mpo.  Con  questo  trat- 
tato il  Comune  rinuncia  ad  ogni  ragione .  o  pretesa  che  esso 
od  alcuni  dei  suoi  cittadini  avevano  sul  castello  e  la  «villa 
di  Revello,  che  erano  già  stati  occupati  p*  forza  dal  mar- 
chese; pagherà  al  medesimo  per  due  mesi  lire  35  al  giorno* 
per  tenere  gente  d'ai  mi  a  cavallo;  più  gli  manterrà  a  sue 
spese  150  cavalcatori,  pure  per  due  mesi* dal* giorno  in  cui 
l'esercito  d'Asti  si  ritirerà  dalle  terre  del  re  e  dèi  mar- 
chese. Si  obbligano  poi  a  vicenda  le  parti  ad  aiutarsi  arfar 
guetra  al  re  e  a'  suoi  aderenti  e  a  d  fendere  le  proprie  ^ 
terre  nel  modo  che  dirà  l'arbitro.  L'una  parte  non  dovrà 
far  pace  né  tregua  senza  il  consenso  dell'altra,  né  a  migliqri 
condizioni  per  sé.  Se  una  parte  prenderà  qualche  villa,  ca- 
é  stello  0  terra,  che  fosse  un  tempo  appartenuta  all'altra 
(compresi  i  suoi  antenati  quanb  al  marchese)  o  ai  vassalli 
di  essa,  dovrà  restituirgliela  fra  otto  giorni.  Si   aiuteranno 
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a  ricuperare  le  rispettive  ragioni  al  di  qua  del  Po  contro 
qualsiasi  loro  comune  nemico.  L'esercito  d'Asti  dovrà  ancora 
stare  cogli  alleati  per  tutto  il  corrente  luglio  nelle  terre 
del  nemico  dove  vorrà  il  marchese.  11  marchese  dovrà  tro- 
varsi colla  sua  bandiera  neiresercito  Astese  a  cominciare 
la  guerra  il  prossiuK)  martedì  23  luglio. 

Appena  concluso  il  trattato  gli  Astesi  si  recarono  a  soc- 
correre Possano,  la  quale  si  manteneva  fedele  ad  Asti,  ma 
era  bersagliata  dai  nemici.  Trovarono  il  territorio  devastato 
e 'saccheggiato  e  la  popolazione  ajQTamata  per  la  perdita  dei 
raccolti,  talché  il  grano  si  vendeva  un  fiorino  d'oro  l'emina 
e  il  vino  due  fiorini  d'oro  lo  staio  (1).  Prevedendo  questo 
disastro  e  non  potendolo  ovviare,  il  comune  d'Asti,  ossia  il 
consiglio  delle  due  credenze,  dei  reilori  delle  società,  e  dei 
duecento  capi  di  casa,  fin  dal  16  giugno,  prims^  della  par- 
tenza dell'esercito*  aveva  deliberato  di  risarcire  i  Possanosi 
dei  danni  se  loro  venissero  guastate  le  messi.  Ora  vedendo 
avverato  l'infausto  presagio  trovarono  commodo  di  sdebitarsi 
gettandosi  a  saccheggiare  le  terre  vicine  del  nemico  e  portar 
via  le  messi  di  fresco  raccolte  per  condurle  a  Possano,  dove 
d'iin  tratto  introdussero  l'abbondanza.  E  ben  lo  potevano  fare, 
giacché  il  cronista  Ventura  dice  che  avevano  seco  più  di 
mille  carri  (2). 

11  30  luglio  l'esercito  era  sulla  riva  di  Quaranta  presso 
Cuneo,  ossia  in  territorio  di  Cuneo,  e  vi  si  convocd  di  nuovo 
il  consiglio,  nel  quale  intervennero  il  podestà,  il  capitano,  i 
quattro  sapienti  e  i  consiglieri  in  numero  di  135,  e  si  ra- 
tificò il  trattato.  Ma  il  primo  agosto  gli  Astesi  dovevano 
ritornare  a  casa  e  partirono  difiatti,  giacché  il  10  si  trova- 
vano a  S.  Prontiniano  presso  Alba,  dove,  dopo  aver  fatto 
man  ba^sa  distruggendo  le  vigne  e  le  piante,  si  diedero  lo 
spasso  di  una  (5orsa  al  palio,  come  solevano  fare  in  Asti  alla 
festa  di  S.  Secondo  (3).  Con  questa,  prodezza  si  chiuse  la 
campagna,  la  quale,  sebbene  durata  4i  giorni,  non  sembra 
die  una  passeggiata  militare. 

La  diserzione  del  marchese  di  Sa  hi  zzo  e  la  mala  fortuna 
incontrata  per  mare  e  per  terra  indussero  il  re  a  più  miti 
consigli.  Pertanto  l'S  agosto  dello  stesso  anno  incaricò  quattro 


(1)  Ventura,  X.  —  (2)  Ventura,  X.  —  (5)  Ventura,  X. 
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suoi  uffiziali  provenzali  di  aprire  nuove  trattative,  non  più 
solo  con  Asti,  ma  anche  con  Genova  ed  il  marchese  di 
Monferrato,  riservandosi  per  altro  di  esaminare  e  di  appro- 
vare le  condizioni  della  pace  (1).  —  Ma  il  marchese  di  Saluzzo 
doveva  continuare  la  guerra  almeno  per  due  mesi  col  sus- 
sìdio e  i  cavalcatori  somministrati  da  Asti;  con  lui  rimase 
quello  di  Ceva  e  probabilmente  anche  il  Monferrino,  Sembra 
che  il  siniscalco  non  badasse  che  a  stancare  il  nemico  tempo- 
reggiando e,  munite  di  truppe  le  ville,  andasse  ritirandosi 
verso  i  luoghi  più  forti;  ma  giunto  a  pie'  dei  monti  doveva 
necessariamente  arrestarsi,  che  più  in  là  la  cavalleria  proven- 
zale, in  cui  doveva  consistere  tutta  la  sua  forza,  non  avrebbe 
più  potuto  spiegarsi  e  operare  con  vantaggio.  Arrestossi  a- 
dunque  a  Roccavione  inseguito  dai  nemici.  Qui  doveva  de- 
cidersi la  sorte  del  Piemonte,  non  potendo  il  siniscalco  più 
oltre  scansare  la  battaglia.  Che  se  anche  quel  castello  fosse 
stato  in  condizione  di  sostenere  un  assedio,  troppo  incerta 
era  la  speranza  di  un  rinforzo,  che  le  Alpi  marittime  erano 
corse  dai  Genovesi  e  dai  conti  di  Ventimiglia,  e  intanto  le 
ville  regie,  abbandonate  a  se  stesse,  avrebbero  potuto  facil- 
mente ribellarsi  a  istigazione  del  partito  avverso  al  re.  Àf- 
frontaronsi  adunque  i  due  piccoli  eserciti  la  vigilia  di  S.  Mar- 
tino. Combattessi  con  ardore  da  ambe  le  parti,  gli  uni  im- 
pazienti di  misurarsi  con  un  nemico  da  tanto  tempo  cercato, 
gli  altri  incalzati  dalla  necessità  di  trovare  scampo  nella 
vittoria.  La  fortuna  arrise  ai  Piemontesi.  Più  di  140  Pro* 
venzali  caddero  morti,  il  siniscalco  Filippo  di  Lagonessa  fe- 
rito in  faccia,  il  maresciallo  Ferrerie  di  Sant'Amanzio  con 
pochi  cavalieri  fatto  prigione,  gli  altri  dispersi.  11  cronista 
Ventura,  che  narra  il  fatto  senza  altre  particolarità,  attribuisce 
il  merito  della  vittoria  ai  soli  Astesi  e  Chieresi,  pur  notando 
che  si  segnalarono  come  valenti  il  marchese  Nano  di  Ceva 
e  il  Bressano  Berrana  di  Mondovi  (2)  ;  ma  egli  non  era 
testimonio  oculare.  Il  frate  Jacopo  d'Acqui,  contemporaneo 
al  Ventura,  dà  invece  la  palma  della  vittoria  al  marchese 
di  Saluzzo  (3).  —  L'esercito  astese  si  era  molto  prima  ri- 
tirato; Astesi  e  Chieresi    potevano  essere  i  150  cavalcatori 


(I)  Minierì,  Regno  di  Carlo  7,  239.  —  (2)  Ventura,  X.  —  (3)  ÌL  h.  p.,  Ser., 
in,  e.  1605. 
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messi  dal  comune  d'Asti  sotto  gli  ordini  del  marchese  di 
Saluzso;  ma  in  tal  caso  bisogna  supporre  che  abbiano  con- 
tinuato a  militare  ben  oltre  i  due  mesi  prefissi  o  che  il  co- 
mune gliene  avesse  mandato  degli  altri.  Con  questa  gente 
ci  dovevan  pur  essere  i  Saluzzesi  e  i  Cevesi  e  i  fuorusciti 
di  Mondovi,  Cuneo,  Alba,  Savigliano,  i  quali  parteggiavano 
per  Asti.  Il  siniscalco,  secondo  il  cronista  astese,  si  ritirò 
in  Provenza  per  non  assistere  allo  sfasciarsi  di  un  edifizio, 
del  quale  non  poteva  più  ritardare  la  rovina.  In  Piemonte  non 
rimasero  che  le  milizie  le  quali  presidiavano  le  ville  e  i 
castelli,  e  fors'anco  gli  avanzi  dell'esercito  sconfitto. 

Il  primo  a  raccogliere  i  frutti  della  vittoria  fu  il  marchese 
di  Saluzzo.  Già,  prima  della  data  attribuita  alla  battaglia  di 
Roccavione,  aveva  mandato  il  signor  Oberto  di  Costigliele 
suo  procuratore  a  ricevere  la  fedeltà  degli  uomini  di  valle 
Stura.  I  quali  per  atti  del  9,  10,  15,  17  e  20  novembre 
dichiarano  di  esser  sudditi  del  marchese  attuale,  come  i  loro 
antenati  erano  stati  sudditi  degli  antenati  di  lui,  e  ricono- 
scono spettargli  la  piena  giurisdizione,  il  contile,  il  mero  e 
misto  imperio,  le  successioni,  gli  acconcianaenti,  le  pene  e  i 
banni.  Ed  egli  concede  o  rinnova  ai  nobili  le  investiture 
degli  antichi  feudi.  Fra  i  testimoni,  vassalli  e  sudditi  del 
marchese,  compare  il  10  novembre  in  Demente  il  signor. 
Oberto  Spinola  capitano  d'Asti. 

1  conti  di  Ventimiglia,  coH'aiuto  dei  Genovesi,  degli  Astesi 
e  dei  fuorusciti  cuneesi,  non  solo  avevano  ricuperato  buona 
parte  del  loro  dominio,  ma  lo  estesero  ora  al  di  qua  del 
colle  di  Tenda  su  Limone  e  Vernante.  11  primo  atto  cono-  ' 
sciuto  di  signoria  in  questi  paesi  è  l'approvazione  che  nel 
1276  il  conte  Pietro  Balbo  dà  agli  siatuti  dì  Limone.  Ab- 
bandonati da  Genova,  la  quale,  nella  pace  del  18  luglio  di 
que^'anno  (1),  aveva  pattuito  la  rest'luzion^  al  re  delle  terre, 
che  questi  già  possedette  sino  al  colle  di  Tenda  secondo  il 
trattato  del  1262,  essi  persistettero  nella  guerra  attenendosi 
all'alleanssa  di  Asti. 

Le  città  e  ville  aderenti  al  re  continuavano  a  tener  chiuse 
le  porte  ai  vincitori.  Ivi  dominavano  i  partigiani  di  lui,  i 
quali  a  ragione  temevano  di  perdere  le  cariche  e  le  sostanze. 


(1)  Canale,  III,  p.  4  -  Lib.jur,  r.  (jr«n.,  I,  d.  966. 
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ben  sapendo  che  i  loro  avversari,  fuorusciti  o  banditi,  mili- 
tanti  sotto  le  bandiere  d'Asti,  erano  impazienti  di  venire  a 
sbalzarli  di  seggio.  Ma  nel  gennaio  1276  avevano  cominciato 
a  staccarsene  Torino  e  Mondovi  per  opera  del  marchese  di 
Monferrato,  al  quale  la  prima  rimase  soggetta  (1). 

Mondovi  invece  si  riscosse  dalla  doppia  signoria  del  re  e 
del  vescovo   facendo   adesione   alla   lega;  e  vedesi  tosto  il 
comune  governato,  non  da  un  podestà,  nm  da  tre  consoli  o 
rettori,  un  triumvirato  composto  dei  signori  Pietro  Bressano, 
Bonifacio  Bossolasco  e  Guglielmo  Cavallo.  Costoro,  solleciti 
di  demolire  il  dominio  angioino,  si  adoperano  a  cingere  Cuneo 
di  blocco  dalla  parte  di  Gesso,  come  laceva  il  marchese  di 
Saluzzo   da   quella  di  Stura,  convertendo  in  altrettante  star 
zioni  nemiche  i  villaggi  vicini.  I  signori  di  Boves  avevano 
sottomesso  la  loro  villa  alla   giurisdizione   di   Cuneo  costi- 
tuendosi cittadini  e  vassalli  del  Comune,  il  quale  per  certe 
convenzioni  si  era  obbligalo   a   far   loro   corrispondere  dai 
Bovesani  i  redditi  e  le  prestazioni  signorili.  Ora  il  23  feb- 
braio 1276  i  rettori  di  Mondovi  riuscirono  a  trarli  dalla  loro 
coi   seguenti  patti:  Essi  promettono   a   nome   del  loro   co- 
mune di  prendere  sotto  la  loro  protezione  e  difesa  i  signori 
Bonifacio,  Ardizzone   del    signor  Trencherio,  Pagano,  altro 
Ardizzone,  Oddone  e  Oberto  di  Boves  e  il  castello,  la  torre 
e  il  fortilizio  di  Boves,  obbligandosi  di  aiutarli  e  difenderli 
dai  loro  nemici,  < cioè  da  Cuneo  e  da  quelli  della  sua  parte.» 
Se  il  castello   e   la  torre   si  perdessero,  mentre  saranno  in 
potere  di  Mondovi,  ne  pagheranno  i  danni  ;  altrettanto  se  si 
•  distruggessero  i  mulini.  Faranno  loro  provvedere  dal  comune 
d'Asti  sei  cavalli  da  guerra  e  la  paga  competente  per  porli 
in  grado  di  guerreggiare  e  difendersi.  Obbligheranno  i  Bo- 
vesani ad  osservare  verso  loro  gli  stessi  patti  che  erano  stati 
convenuti  con  Cuneo.  Più   daranno  a  questi   signori   due  o 
tre  case  in  Mondovi  o  quante  saranno  necessarie  per  alloga- 
giarvisi   colle   loro  famiglie  e  robe.  I  signori  di  Boves  dal 
loro  canto  promettono  di  esser  fedeli  ad  Asti  e  Mondovi»  di 
fare  per  loro  pace   e   guerra  e  di  comportarsi   come  buoni 
vassalli  verso  i  loro  signori  ed  amici,  e  massime  di  non  far 
pace  0  tregua  con  quelli  di  Cuneo  o  della  parte  regia  seoza 


(1)  Chr.  Piae.  H.  B„  3», 
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gli  alleati.  I  rettori  stipulano  a  nome  dei  comuni  di  MondoTÌ 
e  d^Àsti  e  ad  onore  e  vantaggio  della  Lega,  composta  di 
Astìy  Pavia,  Genova,  dei  marchesi  di  Saluzzo  e  di  Monferrato, 
del  marchese  Nano  di  Ceva,  di  Mondovì,  Pietro  Balbo  conte 
di  Ventimiglia,  eh  altri  soci.  —  Ma,  benché  il  trattato  sia 
sottoscritto  in  Mondovr,  noo  si  fa  pur  menzione  del  consiglio 
comunale,  come  quello  che  forse  noi)  era  stato  ancora  rico- 
stituito. E,  brutto  segno  dei  tempi,  compaiono  come  testimoni 
e  complici  due  Cuneesi,  Guglielmo  del  signor  Giovanni  di 
Donna  Alasia  e  Guglielmo  Cavallerio. 

Simili  patti  concludonsi  tra  i  comuni  di  Mondovi  e  Chiusa 
il  22  maggio  dello  stesso  anno,  ma  ora  intervengono  da  una 
parte  il  consiglio   comunale    composto  di  32  consiglieri  e  i 
consoli  di  Mòndovi,  che  sono  i  medesimi  Pietro  Bressano  e 
Guglielmo  Cavallo,  e   dall'altra   Giovanni  Armuino,  Oberto 
Arcibertò  e  Giacomo  Paruzia  quali  sindaci  ossia  procuratori- 
dei   comune  di  Chiusa.  Questi   ultimi   promettono   di  tener 
guarnito  il  castello   di   Mirabelle   e  di  non  consegnarlo  né 
lasciarlo  prendere  ai  nemici  di  Mondovi  <  durante  la  guerra 
presente  tra  i  comuni  di  Cuneo  e  Mondovi  ».  Se  accadesse 
che  non  potessero   difenderlo,  lo  daranno  in  mano  di  Mon- 
dovi, se  vorrà  riceverlo.  l3i fenderanno  e  ricetteranno  le  robe 
e  le   persone   dei    Monregalesi,  escludendone  i  loro  nemici. 
Impediranno  a  loro  potere  che  si  faccia  male  ai  Monregalesi, 
e,  non  potendolo,  loro  ne  daranno  avviso  al  più  presto  per 
nunzi  o  per  segnali.  Il  comune  di  Chiusa  emenderà  i  danni 
so^rti  da  Giacomo  Fauzone  e  Filiberto  Alvergnazio  per  la 
perdita  dei  cavalli  delle  armi  e  del  bagaglio.  I  Chiusaschi  dai 
lo  ai  70  anni  giureranno  di  osservare  questi  patti  e  di  non 
somministrare  ai  Cuneesi  o  altri  di  loro  parte  vettovaglie,  mer- 
canzie,  aiuto,  consiglio  e  favore.  E  il  comune  di  Mondovi  pro- 
mette di  difendere  e  ricevere  gli  uomini  di  Chiusa  nella  sua 
Villa  e  nel  suo  territorio  come  i  propri  cittadini.  —  Qui  si  vede 
che  i  Chiusaschi  non  si  erano  arresi  spontaneamente,  giacché  si 
parla  di  risarcimento  di  danni,  ma  costrettivi  dai  Monregalesi 
e  da^li   stessi  fuorusciti  cuneesi,  dei  quali  è  il  Filiberto  Al- 
vergnazio, uno  dei  consiglieri  che  il  10  luglio  1259  accon- 
sentivano al  dominio  provenzale. 

Le  stesse  macchinazioni  si  facevano  coi  signori  di  Morozzo, 
ma  condussero  ad  un  risultato  funesto^  alla  distruzione  cioò 

iTA]f«  —  ai&ria  4i  Gimmo  -  Voi.  £•  IT 


—  258- 

di  quella  villa.  Ciò  rammentano  nel  1326  alcuni  testimoriii 
di  Santa  Margherita  e  Roccadebaldi,  stati  esaminati  dal  giu- 
dice di  Cuneo  in  una  causa  vertente  tra  Santa  Margarita  e 
Morozzo.  Essi  dicono  :  «  $  voce  e  fama  c\e  il  luogo  di  Mo- 
rozzo  fu  distrutto  50  anni  fa,  perchè  gli  abitanti  sì  erano 
ribellati  contro  *  il  re  Carlo,  cofitro  il  comune  di  Cuneo  e 
quello  di  Mondovi  ».  I  50  anni  rimonterebbero  appunto  al 
1276,  ma  Tintervallo  di  mezzo  secolo  scusa  ì  testimonii,  se 
coftfondono  le  circostanze.  La  mutazione  avvenuta  in  Mondovi, 
per  cui  i  suoi  fuorusciti  vi  erano  rientrati  trionfanti  sotto  la 

.  bandiera  di  Asti  e  de'  suoi  alleati,  doveva  pure  aver  messo  • 
sossopra  il  territorio  circostante.  Che  qufesto   territorio  anzi 
da  un  pezzo  fosse  divenuto  campo  di  guerra  lo  mostrano  le 
inquietudini  delle  monache  di  Pogliola  per  sé  e  per  le  loro 
vaste  possessioni.  Nel  1275  si  erano  raccomandate  ^1  governo 

'di  Genova  e  avevano  per  suo  mezzo  ottenuto  il  15  giugno 
dai  comandanti  delle  truppe  stanziate  in  Ormeà  un  atto  di 
fidanza,  ossia  un  ordine  alle  loro  genti  di  non  molestare  le 

{tersone  e  sostanze  appartenenti  al  monastero  e  massime  di 
asciar  che  le  sue  mandre  potessero  cori  sicurezza  pascolare 
nelle  montagne  di  Morozzo.  Nel  1276  il  6  febbraio  ottengono 
lo  stesso  favore  dalla  parte  contraria,  cioè  dal  siniscalco 
Filipplo  di  Lagonessa,  il  quale  trovavasi  tuttora  o  era  ritor- 
nato in  Cuneo.  Morozzo  adunque,  i  cui  signori  erano  parti- 
giani del  re,  dovette  essere  vittima  del  furor  delle  parti  in 
qualche  conflitto  prossimamente  preceduto  o  susseguito  alla 
rivoluzione  di  Mondovi. 

Maggiori  danni  avevano  a  temere  i  Cuneesi  da  parte  del 
marchese  di  Saluzzo,  al  quale  l'occasione  si  presentava  fa- 
vorevole per  rivendicare  tanta  parte  del  suo  territorio  da 
loro  occupato.  Ma  egli  nel  mese  di  giugno  aveva  dovuto 
mandare  la  sua  gente  a  Serravalle,  dove  il  marchese  di 
Monferrato  colla  cavalleria  saluzzése  e  la  propria,  e  Nano 
di  Ceva  colla  sua  cavalleria,  la  spagnuola  e  quella  d'Asti 
diedero  una  terribile  rotta  ai  Tortonesi  facendovi  1200  pri- 
gioni. In  agosto  poi  aveva  preso  parte  alla  campagna  fatta 
dallo  stesso  marchese  di  Monferrato  contro  Milano  presso 
Arona,  nella  quale  erano  con  lui  concorsi  i  Novaresi,  i  Ver- 
cellesi, gli  Astesi,  Naùo  di  Ceva,  i  fuorusciti  milanesi,  l'ar- 
civescovo Ottone  Visconti  e  Simone  di  Locamo  capo  di  una 
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squadra  di  Tedeschi  (1).  L'unico  luogo  forse  che  riuscì  al 
marchese  di  togliere  ai  Cuneesi  fu  Gentallo,  il  quale  si  arrese 
rs  Ai  ottobre.  La  sottomissione  fu  fatta  alla  presenza  di 
Enrico  Del  Carretto  marchese  di  Savona,  d<)l  signor  Oberto 
di  Rossana  marchese  di  Busca,  di  D.  Manuele  Danesio  priore 
di  S.  Benigno  di  Quaranta  e  di  dieci  nobili  vassalli  del  mar- 
chese TocQaso.  Fra  i  patti  son  notevoli  i  seguenti  :  Tesenzione 
da  ogni  servitù,  dalFesercito,  dalla  cavalcata  e  dalFobbligo 
di  far  pace  e  guerra,  concessa  a  sei  famiglie  di  Centallo  a 
scelta  di  Raimondo  di  Costigliele,  al  casato  dei  Toma  e  agli 
uomini  dell'abate  del  Borgo  ;  il  marchese  non  dovrà  costrin- 
gere il  comune  né  i  privati  a  pagare  alcun  debito  ai  Cuneesi, 
eccetto  che  ai  «figli  del  fu  signor  Giovanni  di  Donna  Alasia, 
né  a  chiunque  .  altri  per  cessione  venisse  investito  di  tali 
crediti  ;  manterrà  le  buone  consuetudini  e  le  libertà  che  ave^ 
vano  quando  erano  soggetti  al  marchese  Manfredo  suo  padre 
(1215-1244);  promette  d'intercedere  a  che  siano  liberati  senza 
riscatto  i  prigionieri  di  Centallo  tenuti  dagli  Astesi  in  Asti, 
in  Possano  o  nello  stato  di  esso  marchese;  aiuterà  i  Cen- 
tallesi  a  ricuperare  il  loro  territorio  ;  somministrerà  loro  per 
quest'anno  tanta  quantità  di  grano  quanta  diranno  Oberto  di 
Costigliele,  Guglielmo  del  signor  Giovanni  di  Donna  Alasia 
e  certo  Cavezano  Astese,  o  un  Centallese  in  luogo  di  questo 
ultimo.  —  La  famiglia  dei  Toma  qui  privilegiata  era  cu- 
neese;  nelFadunanza  del  consiglio  di  Cuneo  del  24  gennaio 
1251  si  riscontrano  un  Ardizzone  e  un  Giacomo  Toma,  e  in 
quella  del  10  luglio  1259  un  Paserino  Toma.  Ora  dovevano 
essere  fuorusciti  come  il  Guglielmo  e  gli  altri  figli  del  fu 
signor  Giovanni  di  Donna  Alasia,  il  qual  Guglielmo  abbiamo 
già  veduto  intrigato  nell'afiare  di  Boves.  La  questione  dei 
debiti  ricorre  frequente  nelle  transazioni  di  questi  tempi:  il 
4  febbraio  dello  stesso  anno  i  marchesi  Enrico  e  Corrado 
Del  Carretto  nelFallearsi  con  Asti  (2)  patteggiavano  che  do- 
vesse aiutarli  a  ricuperare  Novello  senza  pagamento  di  alcuna 
somma,  non  ostante  che  fosse  da  loro  stato  impegnato  o 
venduto  ai  signori  di  Bra  cittadini  albesi.  Il  favore  implorato 
dai  Centallesi    di    non  essere  obbligati  a  pagare  i  debiti  ai 


(1)  Ckr.  Plae.  H.  B.,  553  e  355.  -  (2)  Morioiìdo,  U,  e.  Ui  -  Gm).  iH.  Jf., 
II.J60. 
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Ouneesi  è  piuttosto  segno  di  miseria  che  di  malanimo.  Oltre 
all'essere  stati  rovinati  dalla  guerra,  erano  desolati  dalla 
carestia  e  dalla  pestilenza,  che  affliggevano  tutta  l'Italia, 
come  attestano  gli  annali  genovesi  (1)  e  come  lo  conferma 
l'umanità  loro  usata  dal  marchese  di  provvederli  di  grano. 
Del  resto  era  uso  generale  di  non  rendere  giustizia  ai. nemici, 
talché,  anche  senza  questo  patto,  nulla  avrebbero  dovuto 
temere  dai  Guneesi,  finché  questi  non  fossero  in  pace  col 
marchese. 

Nemmeno  la  carestia  e  la  pestilenza,  la  quale  continuò 
nell'anno  seguente,  bastarono  a  mitigare  la  furia  dei' partiti. 
Genova  si  era  il  18  luglio  1276  (2),  per  opera  del  papa, 
pacificata  co'  suoi  fuorusciti  e  col  re  Carlo.  Ora  il  grosso 
della  guerra  si  volgeva  contro  i  Torriani.  Ottone  Visconti, 
creato  dal  papa  arcivescovo  di  Milano  fin  dal  1263  contro 
il  volere  di  Martino  Della  Torre,  dopo  aver  esulato  qua  e 
là  per  tredici  anni,  si  mise  a  capo  dei  nobili  fuorusciti  e  si 
alleò  con  Pavia,  col  marchese  di  Monferrato]^^  e  con  tutti  i 
nemici  di  Milano  per  conquistare  colle  armi  la  sua  metropoli. 
Dopo  alcune  vicende  favorevoli  ora  agli  uni  ora  agli  altri, 
il  Visconti  impadronitosi  di  Como  mosse  verso  Milano.  A 
Desio,  a  dieci  miglia  da  questa  città,  il  21  gennaio  1277 
sMngaggiò  la  battaglia  e  i  Torriani,  male  aiutati  dai  loro 
alleati,  toccarono  una  tale  sconfitta,  che  Napoleone,  Mosca, 
Guido,  Erech,  Lombardo  e  Carnevale  Della  Torre  rimasero 
prigioni  e  Francesco  ucciso.  All'annunzio  di  questo  fatto  il 
popolo  milanese  si  diede  a  saccheggiare  le  case  dei  Torriani  ; 
l'arcivescovo,  coi  nobili,  entrò  trionfante  in  Milano  e  vi  fu 
acclamato  signore  perpetuo  (3).  Non  perciò  venne  a  cessare 
la  discordia,  ma  solo  si  mutarono  le  parti  :  quelli  che  erano 
nemici  di  Milano  le  diventarono  amici  e  viceversa;  e  due 
leghe  lombarde  si  costituirono  minacciose  l'una  a  fronte 
dell'altra.  In  febbraio  riunitisi  a  congresso  in  Parma  i  co- 
muni di  Piacenza,  Cremona,  Parma,  Reggio,  Modena,  Bo- 
logna e  Brescia  e  i  fuorusciti  di  Pavia  e  Verona,  giurarono 
di  aiutarsi  e  difendersi  contro  chicchessia,  di  mantenere  a 
loro  spese  400  cavalieri  forestieri  e  di  mandare  una  solenne 


(i)  Am.  6en.,  576.  —  (2)  lÀbJur.  nip.  Gen,,  I,  d.  966.  —  (3)  Or.  flae. 
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ambasciata  al  papa  e  al  re  Carlo.  E  di  rincontro  altro  eon^ 
gresso  tennero  in  marzo  a  Pavia  i  Milanesi,  Pavesi,  Berga- 
maschi, Comaschi,  Lodigiani,  Cremaschi,  Genovesi,  Astesi, 
Àlbesi,  Torinesi,  Vercellesi,  Novaresi,  Valentini,  Veronesi, 
Mantovani,  i  fuorusciti  di  Brescia,  Cremona,  Tortona,  Ales- 
sandria e  Parma  e  il  marchese  di  Monferrato.  Anch'essi  si 
ordinarono  in  società  di  mutua  difesa,  ad  esaltazione  della 
Chiesa  e  di  Rodolfo  re  dei  Romani.  Inoltre  i  Milanesi  man- 
darono al  papa  quattro  ambasciatori  con  grande  apparata  (1). 
Entrambe  queste  leghe  erano  adunque  devote  al  papa,  se 
non  che  l'una  infclinava  verso  re  Carlo  e  l'altra  verso  il 
futuro  imperatore,  non  certo  per  aver  Tenore  di  servirli,  ma 
nella  speranza  di  riceverne  favore  ed  aiuto.  Rodolfo  rimasto 
il  solò  aspirante  all'impero,  dacché  il  suo  competitore  Al- 
fonso se  ne  era  ritirato,  aveva  '  in  principio  del  1276  man- 
dato il  suo  cancelliere  in  Lombardia  e  trovato  molti  ade- 
renti (2);  ma  re  Carlo,  che  tutto  poteva  alla  corte  di  Roma, 
frapponea  indugi  e  ostacoli  all'incoronazione  di  lui,  non 
dissentita  dal  papa.  Ma  per  quest'anno  non  succedettero  che 
mosse  parziali  di  Pavia  e  alcuni  de'  suoi  alleati  contro  i 
proprii  fuorusciti ,  contro  Alessandria,  che  in  luglio  1276 
aveva  dato  volta  scacciando  i  Lanzavecchia,  e  contro  Tortona 
che  persisteva  ostile  a  Pavia.  A  queste  spedizioni  presero 
parte  Asti  ed  il  marchese  di  Monferrato.  Contro  i  fuorusciti 
Pavesi,  aiutati  da  Cremona,  Brescia,  Parma,  Modena  e  da 
Cassone  Della  Torre,  Asti  aveva  mandato  quattrocento  ca- 
valieri coperti  d'armatura  di  ferro,  ed  era  poi  stata  eletta 
arbitra  di  pace  fra  Pavia  da  una  parte  e  Tortona,  Ales- 
sandria e  i  fuorusciti  Pavesi  dall'altra.  Il  marchese  era  stato 
in  agosto  1276  fatto  vicario  di  Pavia  e  ne  capitanava  l'e- 
sercito (3). 

Intanto  il  comune  d'Asti  continuava  a  demolire  a  pezzo  a 
pezzo  il  dominio  provenzale  in  Piemonte;  il  21  gennaio 
1276  (4)  sottometteva  i  signori  di  Gorzano,  il  5  giugno  quelli 
di  Castellinaldo  (5)  ;  ma  il  più  buon  successo  fu  la  pace  ce- 
lebrata con  Alba  il  19  settembre.  In  questo  trattato  Asti 
ghibellina  e   Alba   guelfa   si   professano   entrambe   devote 


(1)  Or.  Fiae.  H.  B.,  361  —  (2)  Chr.  Plac.  H.  J5.,  352.  -  (3)  Chr,  Plac.  H. 
,«»4.  —  (4)  Cod.  À8t.  M.,n.  842.  —  (5)  Cod.  Àst.  Jf.,  n.  887  e  888. 
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xHm  ^i^s^sKxa.  THoaiuk   Chiesa  e  al  sacro  romano  impero. 

^  r^pf^H^^auiente  il  concittadinatico,  la  difesa  dei 

'tjr^iun:  e   Taiuto  contro  qualsiasi  jiemico;  Alba 

.;  ii/miflio  d^Asii  su  Bra;  Asti  aiuterà  Alba  a  ri- 

Oi«jwso/  «J'  Cora^liano  facendo  guerra  contro  quel 

^  c«tr^  ctujjlii  che  F  occupano,  e   cosi    Alba  aiuterà 

lL  *  rtcup^^w  Sauta  Vittoria;  non  si  erigerà    alcun  ca- 
i^  ^  àc*^:^  sulla  riva  di  Stura  da  Cervere  a  PoUenzo; 

^^ ^ìl  Ciraesotte^  Breo   e   Morozzo   e  gli  uomini  di 

W^^oMOfi^  #  Fossaao  rimangano  interamente  soggetti  ad  Asti; 

^J^j«^0i^  :  loco  sforai  per  guerreggiare  contro  Cuneo,  Savi- 

^^j^ao  ^  g^  alwi  terra  che  il  re  od  i  suoi  nunzi  tengaoo 

^db«a«D>  p^  iMere  in  Lombardia,  finché  vengano  ad  accordo 

^   ^si»>  socwawese:  il  castello  di  Salmorre  tenuto  dai  BoUeri 

àsTvwciVx  J»  <^  vorranno  i  comuni  d'Alba  e  Possano, 

_     l>Sfc  al^?^i  ^  dagli  altri  patti  si  s'corge    che  non  v'erano 

x'xt^i  tt*!"  vìiK-iiori-  L*esercito  d'Asti  era  bensì  venuto  alle  porte 

d"A*^A*  ^3^  P^^  ^^^  appoggio    ai  fuorusciti  e  alla  loro  fa- 

ùCvii^  vvi  quali  doveva  già  esserci  qualche  intesa.  Allora  un 

l^;iBttttIto   ittierao  cacciò  la  fazione  aderente  al  re,  detta  dei 

Gf^ifiuruini»  della  quale  era  capo  il  signor  Pietro  di  Bra,  e 

^  vHAclusd  la  pace. 

App^r^  da  una  lettera  del  re,  diretta  da  Roma  il  25  gen- 
naòo  1576  al  vicario  e  al  consiglio  del  comune  d'Alba,  che 
fin  U^allora  già  si  stava  per  concludere  un  accordo  fra  le 
du<^  città»  L*o^etto  principale  erano'  sempre  i  prigionieri 
Asl^if  ^^i  4^^'^  ^^^^  pattuiva  la  liberazione  mediante  che 
Asti  mettesse  pure  in  libertà  quelli  da  lui  tenuti,  fra  i  quali 
dovevano  esservi  molti  Albesi,  e  pagasse  al  re  lire  ventimila 
di  riscatto.  Ma  siccome  Alba  assumeva  un  impegno  che  non 
poteva  adempiere  senza  il  consenso  del  re,  si  convenne  che 
si  dovesse  dare  in  deposito  ai  vescovi  di  Asti  e  di  Alba  i 
castelli  di  Trezzo,  Barbaresco,  Castelnuovo,  Levaldigi,  Busca 
e  Caraglio,  con  trentacinque  ostaggi  Piemontesi  a  scelta  di 
Asti;  patto  espresso  che,  se  fra  tre  mesi  i  prigionieri  Astesi 
non  fossero  liberati,  i  detti  castelli  e  ostaggi  dovessero  con- 
segnarsi al  comune  di  Asti.  Non  si  sa  come  il  comune  di 
Alba  avrebbe  potuto  disporre  di  castelli  che  non  erano  in 
sue  mani  senza  connivenza  del  siniscalco,  ma,  se  ciò  si  fosse 
eseguito,  il  re  si  sarebbe  trovato  nella  condizione  di  perderli 
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0  di  approvare  il  trattato.  Il  re  invece,  appendi  informatone, 
disapprovò  queste  trattative  come  fatte  senza  sua  licenza  e 
ordinò  dì  non  proceder  oltre  ;  assicurando  gli  Albesi  ch'egli 
aveva  già  ingiunto  ai  siniscalchi  di  Provenza  e  di  Lombardia 
di  spedire  un  buon  nerbo  di  armati  per  difenderli  contro  gli 
Astesi  in  caso  di  bisogno.  »E  il  siniscalco  di  Lombardia,  Fi- 
lippo di  Lagonessa,  che  il  6  febbraio  era  ancora  in  Cuneo, 
dovette  essere  poco  dopo  revocato,  giacché  i  129  marzo  (1) 
il  re  dava  facoltà  a  quello  di  Provenza,  che  era  Gualtiero 
di  Alneto,  di  nominargli  un  successore.  Vero  è  però  che  il 
Lagonessa,  anziché  essere  caduto  in  disgràzia  del  re,  venuQ 
poi  creato  maresciallo  del  regno.  L'accordo  tra  Asti  ed  Alba 
naturalmente  andò  rotto,  ma  una  tregua  probabilmente  si 
concluse  e  nuove  pratiche  s' intavolarono  fra  loro.  A  sven- 
tarle, il  re  incaricava  il  21  agosto  lo  stesso  siniscalco  di 
Provenza  di  ripigliare  le  trattative  con  Asti,  procurando  di 
staccarlo  dai  marchesi  di  Saluzzo,  di  Monferrato,  di  Ceva,' 
Del  Carretto,  di  Clavesana,  dai  cittadini  di  Alba  (forse  «  dai 
fuorusciti  d'Alba»)  e  dagli  altri  nemici,  i  quali,  specie  il 
Monferrino,  voleva  esclusi  da  ogni  tregua  o  pace  che  fosse 
per  stipularsi.  Per  condizione  principale  dell'accordo,  insi- 
steva che  gli  Astesi  dovessero  pagare  lire  quaranta  o  tren- 
tacinque o  almeno  trenta  mila  per  il  riscatto  dei  loro  pri- 
gioni e  rilasciare  in  libertà  senza  riscatto  lutti  .quelli  appar- 
tenenti a  lui  0  a  suoi  amici.  Ma  né  Asti  poteva  accettare 
questi  patti  senza  infamia  e  senza  pericolo,  né  Alba,  non 
aiutata  in  tempo  dal  re,  resistere  alle  pressioni  dei  fuorusciti 
e  della  lega  avversaria,  e  cosi,  fallite  le  trattative,  dovette 
cadere  la  fazione  provenzale. 

Ad  esse  venne  a  congiungersi  il  comune  di  Bene  il  20 
ottobre,  a  patto  che  Asti  e  Alba  dovessero  difenderlo  dai 
nemici  mantenendo  nella  villa  cento  cavalcatori  «  sino  alla 
fine  della  guerra  di  Cuneo  e  Cherasco  »  e  risarcirlo  dei 
danni  soflFerti.  Intervenne  all'accordo  l'antico  signore,  il  ve- 
scovo d'Asti,  il  quale  volle  che  rimanessero  banditi  da  Bene 
Guglielmo  Spada,  Pietro  e  Francesco  Cane  e  i  loro  fratelli. 

Alla  perdita  di  Alba  il  re  si  accorse  essere  i  fuorusciti 
una  forza  da  non  disprezzarzi,  come  quelli    che   profittando 


(i)  Mmierì,  Rsgno  di  Carlo  I,  p.  30. 
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della  sua  vacillante  fortuna  promuovevano  agitazioni  fra  i 
loro  concittadini  interni  e  stimolavano  di  continuo  i  nemici 
di  lui  a  strappargli  Tuna  dopo  l'altra  le  ville  del  suo  do- 
minio in  Piemonte.  Ond'è  che  il  30  ottobre  di  questo  stesso 
anno  da  Viterbo  scrivendo  al  cavalier  Baraccio  dei  Baraceli, 
nuovo  siniscalco  di  Lombardia,  lo  autorizzava  a  concedere 
piena  amnistia  e  restituire  i  beni  ai  banditi  di  Cuneo,  a  con- 
dizione che  gli  consegnassero  i  castelli  di  Boves  Vernante 
e  Montemale,  nei  quali  eransi  rafforzati  ;  offerisse  pure  l'am- 
nistia ai  banditi  di  Santa  Margherita  se  con  la  villa  gli  si 
arrendessero,  e  a  quelli  di  Mondovi  se  gli  restituissero  an- 
ch^essi  la  propria  villa  e  il  suo  distretto  con  il  castello  e 
luogo  di  Carrù.  Ma  era  questa  una  generosità  troppo  tar- 
diva e  interessata,  della  quale  questi  banditi  non  avevano 
più  motivo  di  essergli  grati.  Ormai  erano  tutti  arruolati  sotto 
Ja  bandiera  d'Asti,  mercè  la  quale  i  primi  si  tenevano  sicuri 
di  riacquistare  la  patria  e  gli  altri  l'avevano  già  riacqui- 
stata. 

Due  mesi  dopo  cedeva  Savigliano.  Il  18  dicembre  questo 
comune  nomina  due  procuratori  per  trattare  la  pace;  e  il 
29  si  stipula  in  Asti  il  trattato,  nel  quale  questo  comune 
comprende  i  suoi  vassalli  e  alleati,  e  Savigliano  i  signori  e 
gli  uomini  di  Moretta.  Si  fa  pace  con  la  rimessione  reci- 
proca dei  danni  della  guerra  e  la  liberazione  dei  prigioni. 
jS  si  pattuisce  che  né  Asti  né  alcuno  de'  suoi  possa  erigere 
alcun  fortilizio  in  Savigliano  o  nel  suo  distretto;  non  possa 
acquistare  i  diritti  che  appartenevano  ai  signori  di  Savigliano, 
né  far  pace  con  Cherasco  senza  che  restituisca  a  Savigliano 
la  torre  e  il  castello  di  Montemaggiore  ;  debba  tenere  in 
Savigliano  guarnigione  di  50  cavalieri  in  tempo  di  guerra, 
e  anche  maggiore  se  i  due  comuni  lo  crederanno  necessario 
ed  utile;  e  ricevere  a  pace  Cuneo  e  Busca,  se  vorranno  ade- 
rirvi prima  di  maggio,  salvi  i  patti  esistenti  tra  Cuneo  e 
Savigliano  in  quanto  non  siano  contrari  al  presente  trattato; 
Savigliano  possa  allearsi  con  Alba,  Fessane,  Mondovi  e  altri 
amici  comuni,  salvi  i  presenti  patti  ;  sia  esente  dal  tributo 
0  censo  che  doveva  secondo  la  convenzione  del  1252;  possa 
scegliere  liberamente  il  suo  podestà  purché  non  sia  nemico 
d'Asti;  e  sia  immune  dalla  milizia  sino  al  prossimo  S.  Mi- 
chele; siano  libere  le  strade   al  traffico,  e  Tuna   parte  non 
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possa  imporre  agli  uomini  dell'altra  pedaggi  o  gabelle  mag- 
giori che  ai  suoi. 

Cherasco,  che  per  lo  passato  aveva  seguito  le  sorti  d'Alba, 
resisteva  agli  attacchi  degli  Albesi  congiunti  agli  Astesi  e 
Chieresi.  Ivi  dovevano  essersi  raccolti  i  Graffagnzni  cacciati 
d'Àiba«  Cedette  alfine  il  9  marzo  1277,  ma  i  patti  vantag- 
giosi ottenuti  dimostrano  che  non  venne  espugnata.  Si  fa 
pace,  lega  e  remissione  dei  danni.  Il  comune  di  Cherasco 
deve  riconoscere  come  nemici  comuni  i  Graffagnini  d'Alba, 
ma  ottiene  il  pieno  dominio,  col  mero  e  misto  imperio,  sulla 
propria  villa  e  Fontane  Cervere  e  Carascotto,  sui  quali  tre 
luoghi  Asti  rinuncia  ad  ogni  ragione  che  aveva.  Avrà  la 
libera  scelta  del  podestà,  purché  sia  di  Asti  o  d'Alba;  non 
sarà  tenuto  a  concorrere  nei  debiti  e  nelle  spese  fatte  da 
Alba,  come  doveva  per  le  anteriori  convenzioni,  né  Alba 
potrà  ingerirsi  nelle  imposizioni  di  fodri  o  taglie  a  farsi 
in  Cherasco.  I  prigioni  di  ambe  le  parti  siano  liberati  senza 
riscatto,  ma  col  solo  pagamento  delle  spese  di  custodia  e  di . 
cibaria. 

Sottomessi  pure  da  Asti  i  signori  di  Cessano  e  di  Santa 
Vittoria,  non  restava  del  dominio  provenzale  altro  che  Cuneo. 
E  Cuneo,  che  era  stata  la  prima  a  sottomettersi  a  Carlo 
d'Angiò,  fu  l'ultima  ad  abbandonarlo.  Circondata  da  ogni 
parte  da  vicini  nemici  che  le  impedivano  ogni  commercio, 
predavano  e  devastavano  la  campagna,  e  la  tenevano  chiusa 
da  largo  assedio,  resisteva  alle  minacce  non  meno  che  alle 
promesse.  Non  essendo  ancor  nata  l'idea  di  nazionalità,  non 
vedeva  ragione  di  preferire  la  tutela  dei  nobili  e  mercanti 
Astesiy  già  provata,  a  quella  dei  siniscalchi,  la  quale  pur 
non  doveva  essere  tanto  paterna.  Infatti  il  27  giugno  1273  il 
re  avea  dovuto  ordinare  al  siniscalco  Amelio  di  Curbans  di 
òr  un'inchiesta  sopra  gli  eccessi  commessi  da  Guglielmo  di 
Fontana  quando  fu  vicario  in  Cherasco,  e  nello  stesso  anno 
Alba  aveva  mandato  un  ambasciatore  in  Provenza  a  querelarsi 
di  gravi  ingiurie  ricevute  dal  nobile  Gualtiero  della  Rocca 
mentre  era  siniscalco  in  Lombardia.  Ma  Cuneo  non  aveva 
msu  tanto  esteso  il  suo  distretto  quanto  sotto  questo  do- 
minio, cosa  che  le  accresceva  potenza  e  riputazione.  Imper- 
ciocché le  terre  soggette  alla  sua  giurisdizione  concorrevano 
nei  carichi  militari  e  nei  tributi,  ed  erano  occasione  di  onori 
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e  vantaggi  ai  cittadini  che  dal  capoluogo  vi  erano  mandati 
a  rettori,  castellani,  Chiavari  o  notai.  Inoltre  i  caporioni  del 
comune  ben  sapevano  che  una  mutazione  di  governo  era  la 
rovina  di  loro  e  l'esaltazione  dei  loro  avversari.  Si  cercava 
adunque  di  guadagnar  tempo  nella  speranza  che  un  esercito 
scéndesse  di  Provenza  a  ristorare  l'abbattuta  fortuna  del- 
l'Angioino. Intanto  si  erano  raccolti  i  fuorusciti  d'  Alba  e 
delle  altre  ville  passate  al  partito  d'Asti,  si.  armavano  i  cit- 
tadini, si  assoldavano  berrovieri,  si  sorvegliavano  i  confini 
dalle  bicocche  o  vattarole  (specie  di  casotti  da  vedette  ele- 
vati sulle  torri  e  sugli  alberi  più  alti,  donde  con  fiammate 
la  notte  e  col  fumo  di  giorno  si  segnalava  ogni  pericolo); 
s'intercettavano  i  passaggi  con  tagliate  o  trincee,  munite 
qua  e  là  di  bastile  (luoghi  fortificati  con  isteccato,  fossi  ed 
argini);  si  chiudevano  i  ponti  con  torna/bili  (specie  di  torni 
guarniti  di  antenne  che  con  esso  si  mettevano  in  rotazione); 
si  munivano  le  mura  di  balfredi  (torri  di  legno  mobili)  (1). 
Ma  purtroppo  la  discordia  era  già  entrata  in  casa  fin  dal- 
*  l'appressarsi  dei  nemici.  I  Cavalieri,  i  Faramia,  gli  Alasi  ed 
altri  capi  del  partito  favorevole  a  Sai  uzzo  e  ad  Asti  erano 
stati  cacciati  in  bando,  le  loro  case  diroccate  o  incendiate, 
le  possessioni  confiscate  e  vendute.  Costoro  andavano  a  porsi 
a  servizio  d'Asti,  il  quale  loro  assicurava  il  ricuperamento 
dei  beni  e  il  risarcimento  dei  danni,  e  alcuni  di  essi  si  afior- 
zavajQO  nei  castelli  e  nelle  torri  che  possedevano  nel  terri- 
torio 0  nelle  vicinanze  di  Cuneo.  Ma  il  soccorso  aspettato 
non  giungeva  mai  e  questo  stato  d'isolamento  e  di  guerra, 
se  non  di  continue  ostilità,  non  poteva  durare.  Cuneo  adun- 
que fini  per  cedere,  come  avevano  fatto  gli  altri  comuni, 
ma  circa  sei  mesi  dopo  l'ultimo  di  essi,  e  cedette  a  patti 
onorevoli.  Il  13  settembre  1277  due  procuratori  del  comune, 
che  erano  i  signori  Fulcone  Arduino  e  Filippo  di  Gastaldo, 
eletli  nel  giorno  stesso,  a  nome  del  re  e  de*  suoi  coadiutori 
vassalli  ed  amici,  stipulano  con  quattro  delegati  d'Asti,  a 
nome  anch'essi  *  dei  loro  alleati  ed  amici,  una  tregua  durevole 
per  dieci  anni  e  sei  mesi  di  contramando,  cioè  continuativa 
ancora  per  sei  mesi  dopo  che  sarà  disdetta,  ai  patti  seguenti: 
P  La  tregua  non  dovrà  mai  aversi  per  rotta  anche  se  si 


(1)  StaiuUÈ  C,  sump.  pag.  68. 
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commettessero  offese  per  opera  di  comuni  o  persone». ma  si 
dovrà  provvedere  all'ammenda  a  giudizio  di  due  arbitri 
eletti  l'uno  da  Asti  e  l'altrp  da  Cuneo,  i  qvali,  ove  non  va- 
dano d'^accordo,  ne  Romineranno  un  terzo,  o  terranno  per 
terzo  Taba^e  di  Casanova  ove  dissentissero  npUa  scelta.,  « 

2^  I  prigioni  d'Asti  e  di  sua  parte,  detenuti  dal  re  iu 
Provenza,  siano  manulevati  (ossia  liberati  dal  carcere  prov- 
visoriamente mediante  malleveria)  al  più  tardi,  al  P  gen- 
naio prossimo  per  la  somma  complessiva  di  lire  25000  Astesi, 
da  ripartirsi  per  capi  da  quattro  uomini,  cioè  da  du^  per 
parte  del  re  e  due  per  parte  d'Asti.  Afiiì  darà  per  malle- 
vadore il  comune  di  Genova  od  altri,  il  quale  si  obbligherà 
a  far  ritornare  in  carcere  i  manulevali  ohe  saranno  vivi  o 
pagare  la  corrispondente  quota  di  cauzione  alla  fine  della 
tregua.  Viceversa  i  prigioni  fatti  per  la  guerra  del  re,  de^ 
tenuti  in  Asti,  e  gli  ostaggi  d'Alba,  siano  pure  manulevali 
per  tutto  il  tempo  della  tregua,  al  prezzo  da  convenirsi  tra 
loro  e  il  comune  d'Asti  o  da  tassarsi  dai  suddetti  quattro, 
e  mediante  buona  cauzione;  esclusi  due  prigioni  provenzali  . 
detenuti  dai  Guttuarii  a  nome  del  marchese  di  Monferrato, 
i  quali  dovranno  seguire  la  sorte  degli  altri  carcerati  del 
marchese. 

3®  I  «carcerati  tenuti  dai  berrovieri>  cavalcatori  o  mer- 
cenari in  Cuneo  e  Busca  non  siano  trasferiti  altrove,  ma  ivi 
rìmangaho  e  non  si  lascino  maltrattare,  finché  non  siansi 
coavenuCi  del  riscatto  con  quelli  che  li  tengono.  Se  non  si 
potessero  concordare,  il  riscatto  sia  fissato  dai  quattro  che 
dovranno  tassare  le  manul^vazioni  dei  prigionieri  di  Pro- 
venza. 

4^  I  carcerati  tenuti  dai  comuni  di  parte  d'Asti  e  dal 
marchese  di  Saluzzo,  o  dai  comuni  di  Cuneo  e  Busca  e  da 
uffiziali  del  re  in  Lombardia,  siano  del  pari  manulevati  a  , 
prezzi,  convenienti  per  tutta  la  durata  della  tregua,  esclusi 
sèmpre  quelli  stati  presi  dai  berrovieri  cavalcatori  6  mer- 
cenari, la  cui  sorte  è  regolata  dal  capitolo  precedente. 

5®  Oltre  il  prezzo   della  manulevazione  i  carcerati  do- 
vranno pagare  le   spese  di   custodia  e   vitto,  da   convenirsi   . 
.tra  loro  e  1  detentori  o  da  fissarsi  dai  quattro  suddetti; 

6»  I  banditi  di  Cuneo  siano  compresi  nella  tregua  e  pos- 
sano, essa  durante,  godere  le  terre,   possessioni  e  beni  ^h^ 
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avevano  nói  distretti  di  Cunep  e  Busca  prima  che  fossero 
banditi  o  evasi,  esclusi  i  castelli  e  fortilizi  da  essi  attual- 
mente non  tenuti.  Ma  per  le  distruzioni  delle  case,  i.^  guasti 
e  gli  incendi  fatti  finora  dall'una  pafte  e  dall'altra  alle 
'  proprietà  non  si  dia  alcun  risarcimento  durante» la  tregua; 
come  neppure  possano  i  banditi  di  Cuneo  o  d'Asti  o  di  sua 
parte  stare  nel  luogo  da  cui  furono  cacciati  o  nel  suo  di- 
stretto. Intanto  Asti  pagherà  a  Cuneo  1500  lire  viennesi 
per  riscattare  le .  possessioni  dei  banditi  state  vendute.  Se 
questa  somma  non  bastasse,  il  comune  di  Cuneo  vi  supplirà 
del  proprio  e  inoltre  dovrà  obbligarsi,  dandone  cauzione  per 
mezzo  dei  comuni  di  Savigliano  e  Monteregale  o  di  altro 
idoneo  mallevadore,  di  restituirla  nel  caso  che  alla  fine  della 
tregua  si  rinnovasse  la  guerra,  salvò  che  volesse  lasciar 
godere  i  loro  beni  ai  suddetti  banditi  anche  in  tempo  di 
guerra.  I  banditi,  ai  quali  dovrà  restituirsi  il  godimento  dei 
loro  beni  dopo  che  siano  pagate  da  Asti  le  lire  1500,  sono 
quelli  dei  casati  dei  Cavalieri  e  dei  Faramia,  i  figli  del 
signor  Giovanni  di  Donna  Alasia  e  gli  altri  che  con  essi  e 
per  la  steg^a  cagione  uscirono  di  Cuneo,  e  tutti  quelli  che 
presentassero  strumenti  di  convenzione  con  Asti  fatti  da 
notai  Astesi. 

7®  Gli  abitanti  di  Cuneo  e  di  Busca  e  loro  distretti  po- 
tranno godere  le  possessioni  che  hanno  nei  territori  d'Asti, 
de'  suoi  aderenti  e  del  marchese  di  Saluzzo,  come  facevano 
prima  della  presente  guerra,  esclusi  i  fortilìzi  e  le  signorie 
da  loro  attualmente  non  tenuti;  altrettanto  sia  lecito  agli 
uomini  dell'altra  parte  nei  territori  di  Cuneo  e  Busca. 
Questa  disposizione  non  riguarda  i  banditi.  Ma  se  il  mar- 
chese consentirà  che  i  suoi  godano  i  beni  che  hanno  nel 
suo  stato,  i  banditi  di  Cuneo,  i  quali  siano  sudditi  o  vassalli 
di  lui,  siano  pure  ammessi  a  godere  i  proprii  nel  territorio 
di  Cuneo,  esclusi  i  fortilizi. 

8®  I  laudi)  i  cambn  e  le  rappresaglie  concessi  ad  alcune 
persone  da  una  parte  e  dall'altra  cessino  di  aver  effetto 
duratela  tregua,  ma  chi  avrà  qualche  diritto  a  far  va- 
lere ricorra  alla  giurisdizione  ordinaria  e  gli  sia  resa  giu- 
stizia. 

I  procuratori  di   Cuneo   promisero  di   adoperarsi  al  fine 
di  w  ratificare  dal  re  e  confermare  la  tregua  prima  del . 
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prossimo  gennaio,  e  a  guarentigia  daranno  in  pegno  il  ca^ 
.stello  0  fortilizio  di  Busca  al  comune  di  Savigliano,  due 
torri  del  castello  di  Caraglio  a  Possano,  e  quello*  di  Mon* 
temale  a  Mondovi,  se  questo  comune  vorrà  revocare  e  annul- 
lare le  novità  fatte  da  lui  o  da  altri  per  esso  circa  la  po- 
polazione di  Chiusa  da  dieci  giorni  in  qua  riducendo  le 
cose  nello  stato  primiero;  altrimenti  questo  castello  sia  posto 
nelle  mani  di  Cherasco.  Ratificata  che  sia  la  tregua  e  re- 
stituiti h  prigioni  tenuti  in  Provenza,  quei  castelli  e  le  torri 
siano  restituiti  agli  attuali  possessori,  ma,  se  il  re  ricusasse, 
siano  messi  in  potere  del  comune  d'Asti.  Intanto  si  pon« 
gano  a  custodia  del  castello  di  Busca  dieci  guardie  e  un 
castellano,  del  cartello  di  Montemale  otto  guardie  e  un 
castellano,  e  delle  torri  di  Caraglio  per  caduna  due  tor- 
rieri  al  di  sopra  e  .al  di  sotto  un  castellano  e  due  com- 
pagni, dei  quali  uno  ^a  portinaio  del  castello.  Però  se  Bo- 
nifacio' Arduino  volesse  dare  uno  de'  suoi  figli  in  ostaggio 
nelle  mani  di  Possano  o  di  alcun  suo  amico  d'Asti,  allora 
stiano  sopra  ciascuna  torre  due  tor rieri  e  uno  al  di  sotto, 
il  quale  dia  ad  essi  il  necessario.  Se  i  comuni  depositarli 
volessero  accrescere  i  custodi  nei  castelli  di  Busca  e  di 
Montemale  o  nell'uno  di  essi,  lo  facciano  pure,  ma  a  proprie 
spese  e  senza  pretesa  di  rimborso. 

I  delegati  delle  parti  giurano  di  osservare  e  far  ossero 
vare  questi  patti  a  pena  di  mille  marche  d'argento  per 
ogni  violazione  ;  e  si  comprendono  nella  tregua  :  dalla 
parte  d'Asti  il  comune,  gli  aggregati  alla  sua  cittadinanza 
e  i  vassalli,  i  vescovi  d'Asti  e  Alba,  i  comuni  di  Possano, 
Chieri,  Cherasco,  Savigliano,  Mondovi  e  Bene,  il  marchese 
di  Saluzzo,  ì  signori  di  Moretta,  di  Boves  e  di  Morozzo,  i 
banditi  e  fuorusciti  di  Cuneo,  il  signor  Manfredo  del  Car- 
retto, i  figli  del  signor  Giacomo  Del  Carretto,  i  marchesi 
di  Ceva  e  Cravesana,  Pavia  e  il  marchese  di  Monferrato,  se 
vorranno  starci,  tutti  coi  loro  territori  vassalli  cittadini  e 
sudditi;  dalla  parte  del  re  tutta  la  sua  terra  di  Provenza 
e  quella  che  tiene  oltremonti,  col  régno  di  Sicilia,  i  luoghi 
di  Cuneo  e  Busca  e  i  fuorusciti  di  Alba,  con  quanto  da  essi 
è  tenuto. 

L'atto  è  stipulato  in  Possano,  nel  palazzo  del  comune, 
alla  presenza  di  sette  testimoni  che  sono  il  signor  Filippp 
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Scarampo  e  Meilano  Speciale  d'Asti,  il  signor  Ugo  Rodolfo, 
Anselmo  Riba»  Uberto   Guarnerio,  Bartolomeo   Andeardo  e< 
Guglielmo  di   Gastaldo  notaio,  Cuneesi. 

Prèmeva  specialmente  ad  Asti  di 'liberare  i  suoi  cittadini 
che  da  oltre  tre  anni  stentavano  nelle  carceri  d'Aix.  Ora  in 
sostanza  si  offriva  per  la- loro  liberazione,  oltre  le  lire  25000, 
<li  lasciare  al  re  il  dominio  di  Cuneo  e  Busca,  almeno  per 
dieci  anni.  Se  egli  non  accettasse,  Asti  pigliando  possesso 
dei  castelli  di  Busca  e  Montemale  e  di  due  torri  di  quello 
di  Caraglio,  avrebbe  facilmente  condotto  in  sua  balia  il  co- 
mune di  Cuneo.  Allo  slesso  scopo  si  guadagnava  il  favore 
dei  partigiani  del  re  con  patti  che  loro  assicuravano  il  pre- 
.dominio  in  Cuneo  finché  durasse  la  tregua.  —  I  negoziatori 
cuneesi,  capi  del  partito  Angioino,  sebbene  non  si  qualifi- 
chino mandatari  del  re,  trattavano  anche  a  nome  di  luì,  in 
virtù*  di  una  convenzione  fatta,  probabilmente  in  febbraio 
1276,  col  siniscalco  Filippo  di  Lagonessa  e  stata  ratificata 
in  Viterbo  il  !•  gennaio  1277  dal  re,  al  quale  si  erano 
essi  recati  appositamente  quali  ambasciatori  del  comune. 
E  una  recente  prova  della' fiducia  di  lui  avevano  ricevuto 
il  20  agosto  di  quest'anno  stesso  neiressere  stati  nominati 
a'  suoi  *  procuratori  speciali  per  trattare  una  tregua  cxyn 
Asti,  assieme  al  siniscalco  Baraccio,  a  Pietro  di  Bea  e  a 
Virolando  Carraio.  Ma  prima  della  nomina  di  questi  pro- 
curatori Asti  aveva  in  maggio  mandato  ambasciatori  al  re 
per 'fare  un  compromesso  nel  papa,  ed  essendo  andata  £sd- 
"lita  l'ambasciata  per  la  morte  di  Giovanni  XXI,  aveva  bensì 
già  ottenuto  il  22  agosto  il  salvocondotto  per  nuovi  am- 
basciatori, ma,  per  non  essere  ancora 'stalo  eletto  un  nuovo 
papa,  ogni  pratica  rimaneva  sospesa  (1).  Per  ora  adunque 
non  rimanendo  altro  mezzo  ad  Asti  di  conseguire  il  suo  in- 
tento, per  calmare  l'impazienza  delle  famiglie  dei  [nrigio- 
nieri,  acconsentiva  a  lasciare  Cuneo  all'Angioino  e  sacrifi- 
care i  fuorusciti  suoi  aderenti  al  partito  ivi  dominante. 

Ma  Tesecuzione  di  questi  patti  dipendeva  dalla  volontà 
di  un  terzo,  e,  se  questa  fosse  contraria,  la  tregua  andava 
in  fumo  al  primo  gennaio.  A  prevenire  le  conseguenze  che 
ne  sarebbero  derivate  si  era  già  intesa  un'altra  combinazione. 


(I)  IGiiierì,  Sfigno  di  Carlo  I,  p.  221 
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la  quale  per  ora  doveva  rimanere  segreta.  Nello  stesso  giorno 
dalli  stessi  delegati  si  conchiude  un  altro  trattato,  nel  quale 
gli  Astemi  stipulano,  a  jiome  del  cQmune  e' del  vescovo  d'Asti 
e  dei  loro  amici  coadiutori  ed  alleati,  e  Fulcone  Arduino 
e  Filippo  di  Gastaldo,  a  nome  del  comune  di  Cuneo  e  dei 
suoi*  amici'  coadiutori  ed  alleati.  Nel  caso  che  il  re,  nel 
termine  prestabilito,  non  ratificasse  la  tregua  e  non  r^tituisse 
i  prigioni,  si  avrà  per  conchiusa  la  pace  fra  le  parti  ai 
patti  reguenti  : 

1.  Il  comune  di  Cuneo,  gli  aggregati  alla  sua  cittadi- 
nanza e  i  suoi  distrettuali  siano  sciolti  da  ogni  convenzione 
che  Un  tempo  avevano  con  Asti  e  da  ogni  debito  e  prestazione 
a  cui  per  essa  erano  tenuti. 

2.  Il  comune  e  gli  uomini  di  Cuneo  e  Busca  siano  assolti 
dalle  ingiurie  ed  offese  e  dai  danni  fatti  dal  comune  o.  da 
privati  al  comune  d*Asti  o  a  qualsiasi  de'  suoi  cittadini  di- 
strettuali 0  alleati,  e  viceversa. 

3.  Il  comune  e  gli  uomini  di  Cuìieo  e  Busca  siano  tenuti 
a  fer  esercito,  cavalcata,  guerra  e  pace  con  Asti  contro  qual- 
siasi principe  barone  o  comune  ;  e  altrettanto  farà  Asti  per 
loro,  non  però  contro  i  proprii  vassalli  pei  feudi  che  tengono 
da  lui. 

4.  I  banditi  di  una  parte  si  abbiano  pure  per  banditi  dal- 
Taltra,  riservato  il  casato  cuneese  dei  Pecia  pel  quale  non 
avrà  effetto  questo  capitolo. 

5.  I  cambi  cessino  da  una  parte  e  dall'altra,  ma  si  faccia 
reciprocamente  giustizia. 

6.  Se  sorgesse  controversia  o  disordine  tra  Cuneesi  e  vas- 
salli 0  aderenti  d'Asti,  per  cosa  che  non  sia  feudo,  debba 
questo  comune  intromettersi  come  paciere  e  all'  ubpo  giudi- 
care come  arbitro,  astenendosi  poi  dall'aiutare  chi  si  mo- 
strasse renitente. 

7.  I  banditi  di  Cuneo,  cioè  i  Cavalieri,  i  Faramia  e  il 
casato  dei  figli  del  signor  Giovanni  di  Donna  Alasia  e  gli 
altri  che  cbn  essi  o  dopo  spatriarono  per  la  stessa  cagione 
siano  a^olti  dal  bando,  talché  possano  sicuri  ritornare  in 
Cuneo  e  nel  suo  distretto,  starvi  liberamente  e  ricuperare  i 
beni  e  i  diritti  che  avevano  quando  abbandonarono  Cuneo, 
i  quali  dovranno  loro  restituirsi,  senza  tener  conto  dei  danni 
da  loro  dati  o  ricevuti.  Se  venisse  ih  potere  del  comune  di 
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Cuneo  qualche  castello  o  villa,  in  cui  i  nominati,  o  aloujo 
S"^i  ^AvlLero  qualche  diritto,  ne  siano  reintegraU.  Ma 
**^.^Kvf  !SSS  E  quando  il  comune  d'Asti  avrà  pagato 
co  a*;^'*/?"ej°„na  Sma  non  maggiore  di  lire  tremila 
a  quello  di  Cim^  uim  somi^      coloro   che  tali  beni  com- 

viennesi  V^'l^}'^''''t^^^^,  Cuneo  il  di  più,  sé  il  prezzo 
prarono.  ^««^'i^^  ^.^^rsomma.  Lo  st^  s'intenda  degli 
SritìSrlrmrJLr  pubblico  istrumento  di  patti 
Hltn  banoiu  .<^"«  "\    .  ^    ^^  ^a   esso  risulterà;   ma 

^'  TTn  oidLf  aUetX"«ie  fra  Cuneo  ed  il  .maixhese 
di  Salùm  si  rfe^gano  da  ciascuno  di  essi  due  arbitri  per  con- 
•r    S  A  Hpciderle  eiuridicamente ,  e  nel  caso  di  loro  dis- 
±^  sia  aS  mXS  comune  d'Asti,  ma  sia  prima  se  oltp 
"^^itlfno^a  lui  ed  il  marchese,  affinchè   possa  giudi- 
S:^  Z?r^Llmente  I.  conclusa  che  sia  la  pace,  il  comune 
?rfltiTS  il  possedè  di  Centallo  Caste  magno  e  Rocca- 
^iie  e  U  tenii  in  sequestro  finché  siano  risolte  le  questioni 
tra  Cuneo  ed  U  marchese,  a  spese  della  parte  a   cui    quei 
wKranno  restituiti.  Nel  frattempo  gì  uomini   di   una 
^ì  Si  i  banditi,   possano   godere  i  bem   che   posse- 
parte,  esclusi  i  "*""  ,  •  jj     .        °    ^ò   il   marchese  vorrà 

dono  nel  ^«"^^^^f  ^^^if  If  '  i^^^  dei  beni  nel  proprio 
KS^iVardlti'^diCuni'che  siano  sudditi  o  vWU  <ii 
lernuiiiu,  ryndpre  i  Droprii  nel  territorio  di  Cimeo. 

t  K  si^-^^vfp'rie  LLversie  che  B0i«««.ro  t^ 
Jja£  particolare  di  Cuneo  o  di  Busca  e  alcuno  della  parte 

^'^9  Cani  questione  che  sorgesse  tra  il  comune  di  Cuneo 

e  i  sLo??  d?  Morom  per  il  dominio  e  i  c^lli  di  questo 

fui«o   0  tra  lo  stesso  cSmune   e  i  signori   di  Bo'es,  o    m 

orS  il  castello  di  Mirabello,  cx)me  pure  a^^bij.".  «"^r^ 

veS  S-a  i  Cuneesi  e  alcun  privato  o  comune  r*^**;*  *J^ 

Lrm  e  giurisdizione   che  solevano   possedere  essi  oU    « 

Hr  aon^ione  da  loro  fatta  da  cinque  anni  in  qua.   a»   n- 

^Li  all'arbit?!  dei  comuni  di  Savigliano  Possano  e  Ua^ 

?^o  Chlrasco  invece  di  quest'ultimo   se  desso  «mn»rra 

incollare  le  novità  fatte  in  Chiusa  da  dieci  giorni  «I. 

10  I  cartem  di  Busca  e  Montepale  e  Id  tom  di 
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glio,  inrece  d'essere  dati  in  potere  d'Asti  nel  caso  che  il 
re  non  ratificasse  la  tregua,  come  nel  relativo  trattato  erasi 
pattuito,  ÌQ  virtù  dell'attuale  saranno  restituiti  al  comune 
di  Cuneo,  se,  verificatosi  il  suddetto  caso,  giurerà  la  pace, 
per  mezzo  di  delegati  a  ciò  solennemente  costituiti,  entro 
quindici  giorni  dopo  la  festa  dell'anno  nuovo,  quand'  anche 
il  comune  d'Asti  si  rifiutasse  di  ricevere  tale  giuramento. 

La  ratifica  della  tregua  non  essendo  venuta,  i  due  comuni 
contraenti  si  afirettarono  a  ratificare  la  pace.  Fin  dal  due 
gennaio  Asti  delegava  un  Gal  torio  Guardete  a  venire  a  sol- 
lecitare il  Ciomune  di  Cuneo;  e  il  sabato  8  Bertolotto  An- 
deardo  e  Giacomo  Berga,  quali  procuratori  solennemente  co* 
stituiU  lo  stesso  giorno  dai  consoli  e  dai  rettori  di  Cuneo 
e  della  società  novellamente  istituitasi  e  dal  consiglio  ge- 
nerale, ratificano  la  pace  e  ne  giurano  l'osservanza;  anzi 
per  maggior  cautela  intervengono  all'atto  gli  stessi  consoli 
e  rettori,  signori  Filippo  di  Gastaldo  e  Ugo  Rodolfo,  il  re- 
verendo padre  don  Raimondo  abate  di  S.  Dalmazzo  e  i  con- 
siglieri in  numero  di  102  fra  tutti.  Il  domani  convocatosi 
dai  sudetti  due  consoli  e  da  Bonifacio  Arduino  e  Uberto 
Guameri,  che  s'intitolano  pure  consoli  e  rettori  della  società 
del  comune,  il  parlamento  generale  del  popolo  sotto  i  por- 
tici del  palazzo  comunale,  si  nomina  un  nuovo  procuratore, 
Guglielmo  Malopera,  a  ratificare  e  giurare  la  pace  a  nome 
di  tutti.  E  immediatamente  il  Malopera  in  pieno  parlamento 
compiè  il  suo  mandato  col  delegato  Astese.  Costui  il  quale 
fu  stipite  di  una  illustre  famiglia  Cuneese,  doveva  essere 
profugo  del  regno  di  Sicilia,  se  era  lo  stesso  Malopera  Gu* 
glielmo  d'Acri,  di  cui  nel  1269  il  re  ordinava  t'arresto, 
chiamandolo  traditore  per  aver  preso  parte  a  qualche  ribel- 
lione scoppiata  nell'occasione  dell'infelice  tentativo  di  Cor* 
radino  (1).  Fra  i  baroni  napoletani  che  nel  1185  accompa- 
gnarono Guglielmo  II  re  di  Sicilia  alla  3*  Crociata  vi  era 
un  Guglielmo  Malopera  (2). 

Qurate  pratiche  erano  state  condotte  dallo  stesso  partito 
provenzale,  il  quale  col  trattato  di  pace  firmava  la  propria 
condanna  ossia  la  sua  prossima   decadenza.   Ne    è  ancora 


(1)  Mìnierì,  Brm  notate  dell'Arch,  Aug^.  49.  ~  (i)  Calalogui  Baronum 
<CraBisti  •  flcrìttori  sìne.  Napol,  I,  57S  e  o74). 

U  mTjUfO  —  moria  M  Cmuò  ^  VoL  !•  li 
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capo  il  Falcone  Arduino,  uno  degli  undici  promotori,  e  vi 
prendono  parte  Bonifacio  Arduino,  Filippo  e  Guglielmo  di 
Gastaldo,  Anselmo  Riha,  Aimo  e  Vernazano  Lupo  e  parec- 
qhi  altri  dei  consiglieri  che  18  anni  prima  approvavano  la 
dedizione  a  Carlo  I,  o  degli  stessi  casati.  Ma  già  si  mani- 
festa una  novità.  La  società  del  popolo,  che  comparve  la 
prima  volta  nel  1251  ed  è  ancora  menzionata  nel  1258  al 
tempo  della  prevalenza  del  partito  d'Asti,  ora  si  ricostituisce 
e  nomina  fra  i  suoi  rettori  TUgo  Rodolfo,  uno  dei  consiglieri 
del  1251  che  non  avevano  approvato  il  dominio  straniero. 
•  E  cosi  ebbe  termine  il  dominio  di  Carlo  I  in  Piemonte 
senza  bisogno  di  Vespri  Siciliani. 


CAPO  XII. 
Protettorato   cL'A.sti< 


I  Bressani,  sotto  il  patrocinio  d'Asti,  erano  ridivenuti  on- 
nipotenti in  Mondovl.  Non  contento  questo  comune  di  avere 
il  22  maggio  1276  patteggiato  che  il  castello  di  Mirabello 
fosse  tenuto  a  suo  servizio,  nei  primi  giorni  di  settembre 
dell'anno  successivo,  quasi  alla  vigilia  dei  trattati  fra  Cuneo 
ed  Asti,  aveva  comperato  da  certi  Chiusaschi  la  signoria  del 
medesimo  e  della  stessa  villa  di  Chiusa.  E  questa  è  la  no- 
vità, di  cui  si  parla  in  quei  trattati  j  ma,  fatta  la  tregua, 
anziché  ridurre  le  cose  nello  stato  primiero,  il  2  dicembre 
77  vendette  quella  signoria  ai  Bressani.  Curioso  è  il  docu* 
mento  che  ci  rivela  questo  fatto.  Il  pieno  Consiglio  del  comune 
di  Monteregale  è  formato  da  35  Monregalesi,  che  dicono  «  es- 
sere proprio  stati  eletti  consiglieri  ed  aver  giurato  l'ufficio 
come  appariva  da  scrittura  scritta  nel  libro  dei  consiglieri  del 
medesimo  tempo  > .  Fra  questi  35  sono  nominati  sette  Bres* 
^ani,  cioè  il  signor  Pietro  Bressano,  il  signor  Giacomo  Bres- 
^ano^  Bressano  della  Valle,  Bressano  Cavallo^  il  signor  Fé* 
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derico  Bressano^  il  signor  Guglielmo  che  si  dice  Berrana 
Bressano,  e  il  signor  Bianco  Bressano.  Il  podestà  Oddone 
Arbrico  (Astese,  già  podestà  di  Cuneo  nel  1252)  e  tre  pro- 
curatoriy  del  cui  mandato,  dicevasi  «  consta  da  istrumento 
fatto  >,  di  volontà  dei  consiglieri  e  a  vantaggio  di  tutto  11 
comune,  «  come  a  viva  voce  in  generale  e  in  particolare  as- 
serivano »,  vendono  al  signor  Federico  Bressano  e  al  Gu- 
glielmo %lio  del  signor  Giacomo  Bressano  tutti  i  diritti  del 
comune  nel  castello  di  Mirabello,  nella  villa  di  Chiusa  e 
nella  giurisdizione  e  nel  contile;  e  ciò  col  consenso  di  Gia- 
como Armuino,  Giacomo  Arfardo  e  Guglielmo  Paruzia, 
comparsi  a  nome  proprio  e  di  altri  di  Chiusa,  dai  quali  il 
comune  di  Mondovi  aveva  avuto  tali  diritti.  La  vendita  è 
fatta  ai  seguenti  patti.  I  Bressani  faranno  di  Chiusa  pace  e 
guerra  a  volontà  di  Monteregale  e  non  faranno  pace  o  tregua 
coi  nemici  senza  il  suo  consenso.  Manterranno,  finché  terranno 
il  castello,  ai  menzionati  Chiusaschi  i  patti  e  le  convenzioni  col 
comune  stipulati  e  le  promesse  da  esso  a  loro  fatte.  Il  comune 
dichiara  di  aver  già  ricevuto  il  corrispettivo  di  lire  200  e  im- 
piegatolo in  utilità  pubblica  e  specialmente  nel  pagare  ai 
sunnominati  di  Chiusa  la  somma  promessa  per  avere  il  castello. 
—  In  questi  maneggi  avevano  mano  tre  dei  principali  ban- 
diti di  Cuneo,  ai  quali  la  tregua  concedeva  il  provvisorio 
godimento  dei  proprii  beni,  ma  negava  il  libero  ritorno  in 
patria.  Infatti  il  castello  e  la  villa  di  Chiusa  vennero  dati 
io  custodia  0  governo  a  Guglielmo  del  signor  Giovanni  di 
Cuneo  e  a  Nicolao  e  Pietro  Cavalieri.  Il  5  dello  stesso  mese 
essi  promettono  di  non  lasciar  fare  torto  od  offesa  al  co- 
mune né  ai  privati  di  Monteregale  e  del  suo  distretto  dal 
castello  di  Mirabello  e  dalla  villa  di  Chiusa,  nò  dalle  per- 
sone che  vi  abitano  o  vi  si  ricettassero,  a  pena  delFammenda 
di  L.  400  e  del  risarcimento  dei  danni.  Il  signor  Pietro 
Bressano  e  Bonifacio  di  Bossolasco  si  rendono  per  loro  mal- 
levadori, e  poi  con  atto  distinto  i  Bressani  fanno  la  stessa 
promessa  per  sé  stessi  dando  pure  malleveria.  Tutto  ciò  av 
▼ani va  come  se  durasse  la  guerra,  mentre  era  in  vigore  la 
tregua  e  imminente  la  pace. 

Neppure  dopo  la  pace  era  cessata  la  discordia  tra  Cuneo 
e  il  marchese  di  Saluzzo,  benché  Asti  si  fosse  impegnata  a 
&r  conciliare  o  decidere  per  mezzo  di  arbitri  le  loro  con- 
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-^^^^  riceTere  in  deposito   Centallo 

.  >.,*    ^:t\  ù   cui    possesso    era    principale 

>s*.   ^  :?i  vouae  alle  offese.  0  sia  che  i  Cu- 

vj^. ,     ..   i5c!siluire  Drenerò,  o  sia  che  il  marchese 

^    a*-»  V^utemale,  s'incontrarono  presso  Dro- 

I    .r  .A  il  :^iui:no  1279  :  e  ai  Cuneesi  toccò  una 

x   ;uale  p^nlettero  300  uomini  tra  morti  feriti 

.  Iriuirtco  si  erano  riamicati  coi  Monregalesi,  i 

;    CMO  l:?Tt5  erano  di  nuovo  retti  da  podestà,  che 

''t;  ;>ciudouo  di  S.  Giovanni,  nel  77  Oddone  Arbrico 

.»  ^S  Koviorìv»  Pelletta,  tutti  tre  d'Asli;  e  Mondovi  s'in- 

.c>*>  :i  vvaibinare  un  trattato  di  ooncordia    lega  e    buon 

.iiMio  irj^  Cuneo  e  Pietro  Balbo  conte  di  Ventimiglia,    il 

xkJo  nello  ultime   guerre,  alleandosi  a  Genova  ed  Asti,  si 

ot\i  conciuì^tato  Limone  e  Vernante  a  danno  dei  Cuneesi.  Il 

!!atiau>  fu  stipulato  in  Cuneo  il  21  agosto  1279  nei  termini 
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uenti  : 


1.  Sìa  fratellanza  fra  il  conte  Pietro  Balbo  per  sé  e  gli 
uo!nini  del  comitato  di  Ventimiglia,  cioè-  gli  abitanti  di 
Tonda,  Briga,  Saorgio,  Breglio,  Pigna,  Rochetta,  Castellarlo, 
Bussana,  Limone  e  Alvernante,  e  i  loro  coadiutori  che  non 
siano  nemici  di  Cuneo  da  una  parte  e  gli  uomini  di  Cuneo 
e  del  suo  distretto  dall'altra. 

2.  Una  parte  sia  sempre  tenuta  ad  aiutare  l'altra  leal- 
mente. Cuneo  però  non  dovrà  combattere  contro  Asti,  né  il 
conte  contro  il  re  di  Sicilia  o  contro  il  signor  Principe 
(Carlo  principe  di  Salerno,  primogenito  del  re)  in  Provenza 
nò  altrove,  e  neppure  contro  Genova. 

3.  Il  conte  dovrà  al  bisogno  somministrare  una  volta 
all'anno  per  quindici  giorni  80  balestrieri  a  servizio  ed  entro 
il  distretto  del  comune,  il  quale  potrà  anche  trattenerli  di 
più,  ma  a  proprie  spese.  E  allo  stesso  modo  Cuneo  sommi- 
nistrerà al  conte  80  clienti  abili  e  sufficientemente   armali. 

4.  In  caso  di  maggior  bisogno  dovranno  aiutarsi  secondo 
la  pOv^sibilìtà  da  buoni  amici  e  fratelli. 

5.  Il  Balbo  promette  di  far  pagare  ai  Cuneesi  lire  25 
AStoai  ogni  anno  all'Assunta  dagli  uomini  di  Limone  e  Ver* 
nantOi  cioè  15  dai  primi  e  10  dai  secondi. 
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6.  Il  comune  rimette  a  lui  ogni  diritto  che  possa  avere 
0  abbia  avuto  in  questi  due  luoghi. 

7, 1  delegati  cuneesi  procureranno  che  i  Limonesi  e  Ver- 
nantesi  siano  franchi  e  liberi  al  pari  dei  Cuneesi  in  Cuneo, 
nel  suo  territorio  e  nei  villaggi  del  suo  distretto,  cosi  che 
possano  andare  a  pascolo  senza  pagamento  di  pascatico  nei 
luoghi  dov'essi  vanno,  e  al  mercato  di  Cuneo  sia  loro  lecito 
di  comperare  vendere  ed  estrarre  biade.  Parimente  i  Cu- 
neesi potranno  liberamente  andare  a  pascolo  e  a  far  legna 
nei  territori  di  Limone  e  Vernante, 

8. 1  camòe  dall'una  e  dall'altra  parte  siano  annullati,  ma 
ciascuna  nel  suo  territorio  si  adoperi  a  far  rendere  giustizia 
agli  uomini  dell'altra.  Nell'esecuzione  forzata  contro  i  debi- 
tori si  procederà  prima  sui  mobili  e  poi  sugli  immobili.  Se 
si  riconosca  che  alcun  debitore,  suddito  del  conte,  dopo  aver 
giurato  di  non  possedere  beni  mobili  né  immobili,  abbia 
qualche  cosa  nella  giurisdizione  di  Cuneo,  il  podestà  e  giu- 
dice potrà  sequestrarla,  ma  si  prosegua  l'esecuzione  avanti  . 
il  conte  e  a  richiesta  di  lui  le  cose  sequestrate  si  pongano 
in  suo  potere  sino  a  giudizio  finito. 

9.  Quelli  di  Cuneo  e  del  suo  distretto,  i  quali  abbiano 
qualche  signoria  in  Limone  o  Alveroante,  non  debbano  ri-, 
cevere  né  pretendere  la  fedeltà  o  l'omaggio  da  alcun  uomo 
di  quei  luoghi,  né  riscuotervi  pedaggi,  ma  solo  vi  abbiano  i 
redditi  che  solevano  godere  da  tempo  antico.  Quanto  al  pe- 
daggio però  a  cui  hanno  diritto  nella  valle  di  Vermanagna, 
possano  esigerlo  e  farlo  riscuotere  in  Robilante  o  in  altro 
luogo  soggetto  a  Cuneo. 

10.  Le  parti  si  condonino  a  vicenda  le  prede  catture, 
offese  e  danni  commessi  per  qualsiasi  cagione  e  in  qualsiasi 
modo  fino  ad  oggi. 

11.  Il  cont§,  a  richiesta  di  Cuneo,  assolva  dal  bando  Gu- 
glielmo Maria  e  i  suoi  figli,  Giacomo  Baudino  e  i  figli  di 
Oddone  Baudemario,  banditi  e  fuorusciti  di  Limone,  resti- 
tuendo loro  i  beni  immobili  che  ad  essi  non  abbia  donato 
egli  stesso;  e  altrettanto,  a  richiesta  di  lui,  faranno  i  Cu- 
neesi per  Guglielmo  di  Roaschia  e  suoi  fratelli,  Giulio  Don 
Michele  coi  fratelli  e  tutti  quelli  di  loro  parte,  Raimoildo 
Mossardo  detto  Remocco  dei  Badini  e  il  messo  Soleglio 
d'Entraque. 
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12.  Una  parte  non  possa  ricettare  alcun  bandito  o  fuo- 
ruscito dell'altra,  ma  anzi,  ove  possa,  dovrà  consegnarli  nelle 
mani  di  essa. 

13.  Gli  uomini  dell'una  parte  non  debbano  assoldarsi  né 
ad  altro  titolo  militare  contro  l'altra. 

14.  L'una  e  Taltra  parte  darà  in  sicurtà  per  l'osservanza 
delle  sue  obbligazioni  il  comune  di  Monteregale. 

15.  Quanto  al  fatto  e  alle  pecore  di  Nicola  Toselli,  sta- 
ranno all'arbitramento  dei  signori  Guglielmo  Panzone  e  Gia- 
como Della  Valle,  ambasciatori  dello  stesso  comune. 

16.  Il  medesimo  comune  deciderà  ogni  questione  o  dubbio 
che  potesse  sorgere  circa  questi  capitoli. 

17.  E  infine  le  parti  giurano  di  osservare  le  rispettive 
obbligazioni  sotto  l'obbligo  de'  propri  beni,  a  pena  di  cento 
marche  d'argento  per  ogni  contravvenzione. 

Questo  documento  chiarisce  che  da  lungo  tempo,  o  almeno 
dal  1258,  il  comune  di  Cuneo  aveva  il  dominio  della  valle 
di  Vermenagna,  benché  l'Abate  di  S.  Dalmazzo,  a  conser- 
vazione de'  suoi  diritti,  continuasse  a  riceverne  l'investitura 
dal  marchese  di  Saluzzo  ;  e  tuttavia  lo  conservava  da  Robi- 
laute  in  giù,  ma  era  costretto  a  riconoscere  nel  conte  Balbo 
la  recente  conquista  di  Limone  e  Vernante.  I  nobili  della 
valle  si  erano  probabilmente  ribellati  all'Abate  facendosi 
ascrivere  fra  i  cittadini  di  Cuneo  e  sottomettendo  i  loro  feudi 
al  Comune.  In  questo  trattato  il  Comune  è  rappresentato  da 
Filippo  di  Gastaldo,  dai  consoli  e  rettori  e  da  delegati  spe- 
ciali. Ma  il  partito  angioino,  a  cui  apparteneva  il  Gastaldo, 
già  stava  per  soccombere  dacché  colla  pace  si  erano  aperte 
le  porte  di  Cuneo  al  partito  avversario.  Asti  dominava  in 
Cuneo  da  vincitore,  Astesi  erano  i  magistrati  supremi,  e  gli 
esuli,'  che  a  lui  dovevano  il  ricuperamento  della  patria  e 
delle  loro  possessioni,  a'  suoi  cenni  ubbidivano,  pur  di  aver 
tutto  nelle  loro  mani  il  potere  e  opprimere   alla  loro  volta 

rivali.  Asti,  che  aveva  accarezzato  il  partito  angioino  finché 
ine  sperava  vantaggio,  ora  che  aveva  finalmente,  il  26  maggio, 
ottenuto  la  liberazione  de'  suoi  prigioni  per  intercessione  di 
Genova  (1),  lo  abbandonava  all'ira  e  alla  vendetta  de'  loro 
avyersari.  Infatti   indi  a  poco  il  Nicolao  Cavalieri,  poc'anzi 
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intrigato  co*  Bressani  neiraffare  di  Chiusa,  vedéBi  eletto  uno 
dei  quattro  consoli  e  già  macchinare  progetti  di  proscrizione. 
Ciò  si  manifesta  in  un  atto  per  se  stesso  equivoco  ed  impo- 
litico. Il  22  novembre  1279  il  podestà  Emanuele  Pelletta 
Àstese,  i  quattro  consoli  signori  Nicolao  Cavallerie,  Giacomo 
Paserìo,  Anselmo  Riha  e  Nicolao  Pascano  o  del  Paachiero, 
e  i  credenzieri  riuniti  in  consiglio  dichiarano  di  aver  rice- 
vuto a  mutuo  lire  646  dai  signori  Filippo  Scarampo,  Ro- 
lando Toma,  Guttuario  e  Guglielmo  de'  Guttuarii,  Vivaldo 
Roglia  e  Vincenzio  Trossello,  Astesi  ;  soggiugnendo  di  averle 
impiegate  in  vantaggio  loro  e  del  jComune  e  specialmente 
nel  pagamento  dei  salari  dell'attuale  podestà  e  di  Meilano 
del  Solaro  già  rettore  della  società  (non  prima  del  1278), 
per  i  quali  non  avrebbero  saputo  trovare  altramente  il  da» 
naro.  Promettono  di  restituirle  alla  prima  domenica  di  qua- 
resima sotto  pena  di  lire  cento  per  ogni  mese  di  ritardo. 
Non  si  parla  d'interessi,  perchè  forse  già  conteggiati,  ma  si 
dà  facoltà  ai  creditori  di  procurarsi  alla  scadenza  della  mora 
I)ari  somma  da  altri  a  qualunque  prezzo  a  carico  del  Co- 
mune. Inoltre  si  danno  in  pegno  ai  medesimi  i  beni  e  i 
redditi  che  fossero  pervenuti  o  pervenissero  al  Comune  dai 
cittadini  stati  banditi  o  da  bandirsi,  e  di  più  il  castello  la 
villa  e  la  signoria  di  Busca  e  delle  sue  dipendenze,  cioè 
quanto  ivi  spetta  a  Cuneo.  I  castellani  consegneranno  loro  il 
castello  e  lo  terranno  a  nome  loro,  ma  il  comune  di  Cuneo 
rimborserà  ai  creditori  le  spese  di  custodia  in  ragione  di 
soldi  quattro  viennesi  al  giorno  pei  due  castellani  e  di  uno 
per  ciascuna  guardia.  —  I  creditori  poi  il  13  aprile  suc- 
cessivo cedettero  al  comune  d'Asti  il  loro  credito,  il  quale 
era  già  cresciuto  di  lire  147  per  le  spese  di  custodia. 

GU  Arduini,  capi  del  decaduto  partito  provenzale,  dovevano 
essere  srtati  banditi  tra  il  21  agosto  e  il  22  novembre,  ma 
si  trattenevano  in  castelli  o  villaggi  a  loro  soggetti  e  spe- 
cialmente nella  valle  di  Stura.  0  per  l'autorità  loro  presso 
il  popolo,  0  per  la  potenza  che  loro  davano  le  ricchezze  e 
i  feudi  che  possedevano,  non  doveva  essere  facile  cosa  lo 
scacciarli,  talché  i  capi  del  nuovo  partito,  per  levarseli  ad 
ogni  costo  d'innanzi  e  arricchirsi  delle  loro  spoglie,  non  si 
Terg(^narono  d'imporre  sul  collo  alla  loro  patria  un  insolito 
giogo.  E  quel  che  volevano  i  capi  il  Consiglio  sempre  ap^ 
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provava.  Si  narra  in  una  convenzione  conchiusasi  tra  il  22 
novembre  e  1'  8  dicembre  di  questo  stesso  anno  :  «  essere 
piaciuto  al  Consiglio  del  comune  di  Cuneo  che  il  podestà  e 
i  sapienti  d'Asti  venissero  pregati  di  far  costruire  dal  loro 
Comune  e  tenere  in  perpetuo  uno  o  due  castelli  in  Cuneo 
dove  loro  piacerà,  e  ciò  ad  onore  dei  due  Comuni  ed  affinchè 
Cuneo  rimanga  perpetuamente  in  fratellanza  e  servizio  d'Asti  ; 
e  alle  seguenti  condizioni  :  che  il  comune  d'Asti  prometta  di 
roaiìtenere  i  Cuneesi  nella  solita  libertà,  cioè  in  quella  che 
hanno  al  presente;  che  questi  per  cagione  dei  castelli  non 
vengano  costretti  ad  alcyna  servitù  ;  che  Asti  debba  difendere 
Cuneo  contro  chiunque  volesse  fargli  violenza  o  guerra  ;  che 
i  castelli  si  fabbrichino  è  custodiscano  a  spese  d'Asti  e  i 
Cuneesi  non  debbano  contribuire  in  tale  fabbrica  se  non  con 
le  pietre,  i  legnami,  le  tegole,  i  coppi  e  altri  materiali  delle 
case  degli  Arduiiii  e  dei  Gastaldi  e  di  quelle  altre  che  il 
comune  di  Cuneo  vorrà  diroccare,  »  Naturalmente  erano  stati 
deputati  a  condurre  le  trattative  e  stipulare  il  trattato  gli 
stessi  consoli  Giacomo  Paserio,  Nicolao  Cavallerio,  Anselmo 
Riha  e  Nicolao  Pascano  o  del  Paschiero.  Non  è  a  dire  se 
essi  furono  solleciti  a  compiere  il  loro  mandato,  ma,  più 
solleciti  ancora  gli  Astesi,  si  pigliarono  l'incomodo  di  venire 
apposta  a  Cuneo  il  podestà,  i  quattro  sapienti,  i  due  rettori 
della  società  di  S.  Secondo,  i  tre  della  società  dei  nobili  e 
due  rettori  di  quattro  altre  società,  fra  i  quali  vi  erano  dei 
Guttuarìi  e  dei  Solari  e  due  dei  creditori  già  conosciuti. 
Costoro  a  nome  del  loro  Comune  accettano  la  proposta  tale 
e  quale.  Promettono  inoltre  che  Asti  farà  esercito  e  cavalcata 
per  Cuneo  contro  tutti  i  nemici  di  lui;  che  si  adoprerà  a 
che  gli  Arduini  e  i  Gastaldi  e  i  loro  seguaci  vengano  scac- 
ciati da  Cuneo  e  suo  distretto,  da  Asti  e  suo  distretto  e  da 
tutta  la  terra  di  loro  parte,  in  modo  che  nessuno  *  di  essi 
possa  giammai  starvi,  salvo  di  consenso  del  comune  d'Asti 
e  del  partito  che  ora  è  dominante  %  in  Cuneo,  il  quale  è  il 
partito  d'Asti:  e  s'intenderanno  partigiani  degli  Arduini  e. 
dei  Gastaldi  tutti  coloro  che  tali  saranno  designati  da  Asti 
e  da  quelli  di  sua  parte.  Dichiarano  non  intendere  che  questi 
patti  e  gli  altri  convenuti  per  lo  passato  possano  mai  giovare 
agli  Arduini,  ai  Gastaldi  ed  ai  loro  partigiani.  E  promettono 
infine  di  fare^  appena  ritornati  in  Asti,  ratificare  il  trattato 
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dal  Consiglio  generale.  Dal  loro  canto  i  delegati  Cunéesi 
promettono  che  il  comune  di  Cuneo  farà  esercito  e  cavalcata 
per  quello  d'Aiti  contro  qualunque  nemico;  che  i  castelli 
rimarranno  in  perpetuo  a  servizio  ed  onore  d*Asti  e  di  Cuneo, 
e  saranno  tenuti  e  posseduti  da  Asti.  E  le  parti  si  assolvono 
a  vicènda  dalle  convenzioni  e  dai  giuramenti  anteriori  in 
qnanto  fossero  contrari  alla  presente.  Il  trattato  fu  ratificato 
dal  Consiglio  d*Asti  l'S  dicembre.  Tale  era  il  governo  che 
facevano  dei  Comuni  i  partiti.  Ciascuno  chiamava  libertà 
Tavere  nelle  sue  mani  il  comando  e  per  conservarlo  scac- 
ciava gli  avversari,  e  l'uno  vendeva  la  patria  allo  straniero 
e  Taltro  le  foggiava  un  freno  e  lo  poneva  nelle  mani  di  un 
Gomnnb  potente,  il  quale  cosi  da  alleato  diventava  padrone. 
Cagione  e  fors'anco  giustificazione  di  questa  novità  poteva 
essere  la  sconfitta  toccata  a  Drenerò  nello  scorso  giugno. 

Asti  era  finalmente  in  pace  ed  amicizia  con  tutti  i  suoi 
vicini,  ma  già  diffidando  de'  più  potenti  suoi  amici,  coi  quali 
però  non  vdeva  ancor  romperla,  aveva  il  18  luglio  dell'anno 
precedente  contratto  alleanza  per  10  anni  con  Tomaso  III  dì 
Savoia;  nella  quale  noverando  i  suoi  aderenti,  cioè  il  proprio 
vescovo  e  quello  d'Alba,  i  comuni  di  Chieri,  Alba,  Cherasco, 
Monteregale,  Cuneo.  Savigliano  e  Possano  e  i  proprii  vas- 
salli, he  esclude  i  marchesi  di  Monferrato  e  di  Saluzzo.  Sui 
Comuni  ora  sottratti  al  dominio  di  Carlo  I  aveva  ripristinato 
l'autorità  che  ^sercitava^  daM251  al  1259;  minore  era  *la 
soggezione  loro  imposta  nei  nuovi  patti,  ma  i  suoi  partigiani, 
•  ritornati  al  potere,  per  sostenersi  dovevano  ubbidire  a'  suoi 
cenni.  Aveva  pure  in  quest'anno  ottenuto  la  liberazione  dei 
suoi  cittadini  prigionieri  in  Provenza  mediante  il  riscatto  di 
35000  lire  tornesi  (od  80000  fiorini  secondo  il  Ventura)  (1), 
ma  cinquanta  di  essi  erano  miseramente  periti  nelle  carceri. 
In  questi  cinque  anni  di  guerra  aveva  speso  più  di  800  mila 
lire;  che  ragguagliate  all'attuale  moneta  sarebbero  circa  otto 
milioni.  Eppure  il  cronista  Alfieri  magnifica  la  prosperità, 
la  ricchezza  e  la  potenza  a  cui  era  nel  1280  pervenuta  la 
città  d'Asti  (2).  Fonte  della  ricchezza  de'  suoi  cittadini  èra 
il  commercib  e  specialmente  l'industria  del  cambista  e  del 
banchiere,  .assai  lucrosa   per  l'infinita   varietà  delle  monete 


(1)  Ventura,  XII  -  ilnti.  Gm.,  068.  -  (2)  Alfierì,  n.  44-51. 
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che  ogni  statuccio  coniava,  diverse  di  peso,  di  titolo  e  di 
valore.  A  fronte  però  dei  grossi  lucri  stavano  continui  pe- 
ricoli, quali  la  poca  sicurezza  delle  strade,  le  gabelle  fre- 
quenti e  le  estorsioni  e  spogliazioni  a  cui  potevano  andar 
soggetti  i  mercanti  da  un  momento  all'altro  o  per  cambi  e 
rappresaglie  private  o  per  guerra  scoppiata  tra  il  loro  stato 
e  quellQ  in  cui  si  trovavano.  Numerosi  casi  di  questa  specie 
ricordano  le  storie;  per  esempio  nel  1181  un  convoglio  di 
mercanti  d'Alba  era  stato  arrestato  a  Racconigi  dal  marchese 
di  Saluzzo;  nel  1256  erano  stati  fatti  prigioni  quanti  Astesi, 
Torinesi  e  Cuneesi  furono  colti  in  Francia;  e  nel  1272  erano 
stati  predati  i  Genovesi  in  Provenza  e  nel  regno  di  Sicilia 
d'ordine  di  Carlo  1  d'Angiò  (1).  I  mercanti  dovevano' perciò 
costituirsi  in  società,  viaggiare  a  carovane  e  patteggiare  coi 
principi  la  sicurezza  delle  strade  e  la  libertà  del  traffico. 
Ogni  città  aveva  una  società  particolare,  presieduta  da 
consoli  rettori  o  da  un  capitano;  per  il  traffico  d'oltrementi 
queste  società  si  confederavano  tra  loro  e  per  mezzo  di  am* 
basciatori  stipulavano  trattati.  Si  ha  memoria  di  una  confe- 
derazione di  mercanti  Toscani,  Lombardi  e  Provenzali  che  * 
frequentavano  le  fiere  di  Francia  nel  1268;  e  nel  1277  un 
Fulcone  Cacio  Piacentino  si  qualifica  capitano  dell'università 
dei  mercanti  Lombardi  e  Toscani,  come  munito  di  speciale 
mandato  dai  consoli  dei  mercanti  di  Roma,  Bologna,  Genova, 
Venezia,  Milano,  Piacenza,  Lucca,  Pistoia,  Firenze,  Siena  e 
di  Asti  e  d'Alba  (2). 

Ad  insperata  altezza  si  era  nello  stesso  tempo  elevato  . 
Guglielmo  marchese  di  Monferrato.  In  un  congresso  tenutosi 
in  Vercelli  nel  mese  di  luglio  1278  era  stato  creato  loro 
capitano  p^r  cinque  anni  dai  comuni  di  Milano,  Pavia,  Ver- 
celli, Novara,  Como,  Tortona,  Alessandria,  Verona,  Mantova, 
Torino,  Asti,  Alba,  da'  fuorusciti  di  Brescia,  Cremona  e  Lodi 
e  da  altri  loro  amici  dal  Lambro  in  su;  e  come  tale*  fa 
accolto  con  sommo  onore  il  31  luglio  in  Pavia  e  il  7  agosto 
in  Milano  (3).  E  nello  stesso  anno  si  erano  sottomesse  alla 
sua  signoria  Ivrea,  Acqui,  Alessandria,  Casale  e  Tortona  (4)« 


(i)  V.  pag.  22,  193  e  244.  —  (2)  Gasulis,  IV.  156  e  279  -  Lib,  jur,  Réip. 
Genuemis,  I,  n.  972  -  Cibrario,  Econ,  poL  H,  233.  —  (3)  Chr,  Fide.  U,  B.,  369* 
—  (4)  Chart.,  I,  n.  1007  e  1008  -  Moriondo,  II,  e.  38,  n.  29;  e  43,  n.  30  - 
Deconti,  il,  290  -  Chr.  Plae.  H.  B.,  808. 
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Avrebbe  insomma  potuto  crearsi  un  reame  se  avesse  avuto 
le  qualità  del  Principe  di  Machiavelli, 

Che  Tarte  machiavellesca  non  fosse  sconosciuta  a  quei 
tempi  lo  mostra  il  brutto  tiro  giocato  da  Tomaso  III  di 
Savoia  a  questo  marchese.  —  Tomaso,  il  quale  continuava 
a  intitolarsi  conte,  come  il  padre,  benché  non  possedesse  che 
poche  terre  in  Piemonte,  in  feudo  dal  conte  di  Savoia,  ar- 
deva di  desiderio  di  ricuperare  Torino.  Questa  città,  sot- 
trattasi nel  1254  a  Tomaso  II,  dopo  essere  stata  per  15  anni 
alleata  e  quasi  suddita  d'Asti,  poi  per  cinque  soggetta  a 
Carlo  I,  era  nel  1276  caduta  in  potere  del  marchese  di 
Monferrato  (1).  Ora  nel  maggio  1280,  mentre  Guglielmo 
trovavasi  in  viaggio  per  condurre  in  Ispagna  sua  figlia  pro- 
messa sposa  al  figlio  di  Alfonso  X  re  di  Castiglia,  fu  fatto 
arrestare  da  Tomaso  III,  nò  potè  ricuperare  la  libertà  finché 
non  gli  ebbe  restituito  Torino  ed  altri  luoghi  vicini,  a  me- 
diazione del  marchese  di  Saluzzo,  dei  vescovi  di  Vercelli  e 
di  Bèllej  e  dell'Abate  di  Susa  (2).  Allora  potè  ripigliare  il 
suo  viaggio  per  la  Spagna,  dove,  oltre  al  nuovo  parentado 
con  Alfonso,  strinse  lega  con  Pietro  re  d'Aragona,  fu  me- 
diatore di  pace  tra  i  due  re  e  ottenne  da  entrambi  soccorsi 
d'uomini  e  di  danari  (3). 

M^no  audace  o  rattenuto  dal  comune  d'Asti,  il  marchese 
di  Saluzzo  non  aveva  ancora  osato  impadronirsi  del  tanto 
ambito  luogo  di  Busca. 

Questa  villa  era  munita  di  due  castelli,  l'uno  inferiore 
costrutto  dai  Cuneesi  tra  il  1236  e  il  1244  (p.  168)  e  stato 
recentemente  impegnato  (p.  279),  e  l'altro  superiore  tenuto 
dal  marchese  Enrico,  il  quale  conservava  pure  signoria 
sopra  qualche  frazione  del  territorio.  Costui  il  10  febbraio 
1274  aveva  venduto  o  simulato  di  vendere  al  re  i  castelli 
e  le  ville  di  Busca  Brossasco  e  Lagnasco,  feudi  Saluzzesi, 
a  patto  di  continuare  a  goderli  esso  e  i  suoi  successori  a 
titolo  di  feudo  regio.  Il  contratto  era  stato  stipulato  dal  si- 
niscalco Filippo  di  Lagonessa,  salva  la  ratifica  del  re.  Né 
vi  erano  stati  contrarii  i  Cuneesi,  giacché  in  Cuneo  ebbe 
luogo  la  stipulazione  nella  casa  degli  Arduini,  presenti  l'Od- 


(i)  V.  pag.  i95,  i94,  238  e  256.  —  (2)  Chr,  Plae.  H,  B.,  373  -  Chati.,  I, 
a  Idi,  1015,  1016.  —  (3)  Amari,  I,  167-70  -.Carini,  parte  2S  pag.  41. 
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done  e  il  Fulcone  di  questo  casato.  Ma  per  i  casi  poco  dopo 
accaduti  il  trattato  non  potè  avere  che  brevissimo  effetto,  se 
pur  ne  ebbe.  Comunque  sia  avvenuto,  è  certo  che  ora  il 
castello  inferiore  e  la  villa  dipendevano  tuttavìa  da  Cuneo, 
come  il  'superiore  dal  marchese  Enrico,  il  quale  sembra 
fosse  in  migliore  accordo  coi  Buschesi  e  i  Cuneesi,  che  con 
Tomaso  di  Saluzzo  suo  superiore  feudale.  Ma  un  fatto,  ap- 
parentemente inconsidorato  diede  a  questi  occasione  di  appa- 
gare la  sua  brama.  Venendo  egli  nel  1276  da  Drenerò  con 
una  squadra  di  vassalli  e  sudditi  per  recarsi  a  Fiasco,  mentre 
passava  presso  il  castello  superiore  di  Busca,  fu  assalito  dai 
Buschesi,  da  lui  qualificati  per  ribelli  e  nemici,  i  quali  erano 
armati  di  spade,  lancio  e  pietre  e  raccolti  sotto  una  ban- 
diera. Gli  assalitori,  essendo  stati  respinti,  trovarono  rifugio 
in  quel  castello,  di  cui  il  marchese  Enrico,  con  suo  figlio 
Manfredo,  loro  aperse  le  porte,  a  dispetto  del  Saluzzese  il 
quale  gli  gridava  che  li  cacciasse  via.  Il  colpo  fallito,  che 
il  marchese  Tomaso  chiamò  un'aggressione  insidiosa,  '  non 
era  da  parte  dei  Buschesi  che  una  fazione  guerresca,  giac- 
ché Busca  e  Cuneo  erano  in  istatò  di  guerra  con  lui  e  le 
due  bande  si  accozzarono  con  armi  e  bandiere;  ma  pel  mar- 
chese Enrico,  vassallo  di  Tomaso,  fu  un  atto  di  slealtà,  im- 
putabile probabilmente  a'  suoi  figli  Manfredo  e  Giacomo. 
Costoro  infatti,  già  signori  di  Cessano,  i  quali  furono  nel 
1274  i  provocatori  o  lo  strumento  di  provocazione  della 
guerra  (p.  248)  ed  erano  stati  testé  spogliati  da  Asti  dei  loro 
feudi  di  Cossano  e  Rochetta,  nutrivano  malanimo  contro  il 
marchese  di  Saluzzo  come  alleato  degli  Astesì.  La  presenza 
di  Manfredo  nel  castello  di  Busca  indica  che  la  fazione 
avvenne  àopo  il  19  settembre,  nel  qual  giorno  risulta  dal 
trattato  tra  Asti  e  Alba  ch'esso  e  il  fratello  tenevano  ancora 
il  castello  di  Cossano,  minacciato  dagli  Astesi.  Si  fu  solo 
qualche  tempo  dopo  che  dovettero  farne  la  resa  ad  Asti  a 
patto  di  potersene  ritirare  colla  loro  gente  (1). 

Il  marchese  di  Saluzzo  non  poteva  sopportare  in  pace 
raffronto,  ma  non  essendo  ancora  compiuta  la  campagna 
contro  il  dominio  angioino,  attesoché  tuttora  resistevano  Sa- 
vigliano,  dìierasco.  Cuneo  e  Busca,  non  si  affrettò  a  pigliarne 


(1)  G.  Veotura,  e.  X. 
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vendetta.  Poi,  calmato  il  bollore  dello  sdegno,  anziché  alle 
armi  ricorse  alla  procedura  legale.  Costituita  una  curia  nelle 
persone  dei  signori  Corrado  di  Costigliole  e  Amedeo  di  Ver- 
zuolo,  chiedeva  dichiararsi  l'Enrico  decaduto   dai   feudi   di 
Busca  e  Brossasco  per  colpa   di   fellonia.    L'  Enrico   citato 
avanti  questa  curia  preferi  di  presentarsi    co'  suoi  figli,  l'S 
maggio  1277,  al  marchese  di  Saluzzo  in  Revello  e   suppli- 
carlo di  riceverlo  a  mercè,  rimettendosi  all'arbitrio  di  lui  e 
rassegnandogli  i  castelli  e  le  ville  di    Busca    e   Brossasco, 
che  confessava  di  tenere  in  feudo  da  lui.    Ma   sembra   che 
alla  rassegna  non  sia  succeduta   l'effettiva   dismissione,   né 
il  marchese  Tomaso  siasi  dato  premura  di   venire   ad   una 
conclusione.  Finalmente  il  21  gennaio  1280  il  signor  Enrico 
di  Busca,  il  quale  adesso  dimorava  in  Saluzzo  ed  era   già 
in  età  decrepita,  in  esecuzione  della  sottomissione   fatta  V8 
maggio  1277,  nominava  suoi  procuratori  i  figli  Manfredo  e 
Giacomo  al  fine  di  ricevere  le  disposizioni  del    marchese  e 
udire  la  sentenza,  con  facoltà  di  patteggiare,    transigere   o 
rinunciare  Tuno  dei  due  feudi  od  entrambi.  E  il  20  gennaio 
1281  Tomaso,  convocata  la  curia  dei  vassalli  nel  castello  di 
Racconigi,  presenti  i  fratelli  Manfredo  e  Giacomo,  per  so  e 
come  procuratori  del  padre,  li    dichiara  decaduti  dal  feudo 
di  Busca  e  Brossasco;  e  ciò  dice  di  fare  dopo  sentito  il  pa- 
rere di  parecchi  dottori  di  diritto  canonico  e  civile,   ed  af- 
finchè il  castigo  di  uno  passi  in  esempio  agli  altri.  Ma  poi- 
ché essi  si  rimisero  alla  sua  misericordia,  egli  volendo  usare 
clemenza  e  non  misurare  la  pena   alla   gravità   dell'offesa, 
loro  concede  in  nobile  e  gentile  feudo  eulta  la  parte  che  ha 
di  signoria  in  Crissolo  e  Uncino. 

Ma  altro  era  Busca  e  altro  il  marchese  di  Busca.  Solo 
le  armi  potevano  dar  ragione  al  Saluzzese,  giacché  Cuneo 
aveva  dovere  e  interesse  di  difender^^  questa  villa,  che  era 
la  più  cospicua  del  suo  distretto.  Nuova  guerra  adunque  si 
accese.  Ma  Busca  dopo  quattro  mosi,  s|)oiitaneamente  e  a 
dispetto  di  Cuneo,  cedette,  non  vinta  dalle  armi  ma  dalle 
larghe  promesse  del  nemico  e  dai  raggiri  di  alcuni  suoi  cit- 
tadini partigiani  di  lui.  Lo  dimostrano  i  patti  della  resa 
stipulati  il  20  maggio  1281,  degni  veramente  di  essere  ri- 
feriti. Tanto  stava  a  cuore  al  marchese  l'acquisto  di  Busca^ 
che  ^aomiai  principe  fu  si  prodigo  d'immunità  e  fayori»  OU 
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uomini  di  Busca  gli  danno  la  villa  e  il  territorio  col  mero 
e  raislo  imperio,  riservati  i  diritti  pattuiti,  cioè  :  1®  Il  mar- 
chese non  pretenda  alcuna  successione  se  non  in  mancanza 
di  eredi  legittimi,  e  cosi  possano  gli  abitanti  disporre  delle 
loro  sostanze  per  testamento  a  loro  volontà,  e  nelle  succes- 
sioni intestate  siano  eredi  quelli  che  vi  sono  chiamati  dal 
diritto  romano;  —  2^  siano  i  Buschesi  esenti  dal  fodro  e 
dalle  taglie  feudali  solite  a  riscuotersi  quando  il  signore 
marita  una  figlia  o  fa  acquisto  di  territorio;  —  3®  non  siano 
tenuti  a  far  cavalleria  o  comprare  cavalli  per  alcuna  guerra; 

—  4?  il  marchese  non  possa  trasferire  altrove  la  villa  di 
Busca,  ma  debba  lasciarla  dove  e  tale  e  quale  si  trova  fab- 
bricata; —  5®  i  possessori  nobili  e  quelli  che  posseggono 
per  tre  lire  almeno  tengano  i  loro  beni  liberamente  e  senza 
l'obbligo  del  servizio  militare  a  cavallo,  e  inoltre  i  beni  feu- 
dali passino  per  successione  ai  màschi  e  alle  femmine  se- 
condo il  diritto  romano,  come  gli  altri  beni;  —  6**  i  Bu- 
schesi possano  eleggersi  chi  vogliano  a  loro  podestà,  purché 
sia  vassallo  o  suddito  del  marchese;  —  7°  ninno  che  abiti 
altrove  possa  essere  deputato  ad  esercitare  in  Busca  l'ufficio 
di  notaio,  chiavare,  decano  od  altro  ;  —  8^  il  podestà  e  gli 
altri  uffiziali  debbano  giurare  l'osservanza  degli  statuti  fatti 
0  da  farsi,  purché  non  siano  lesivi  alla  persona  e  alla  so- 
vranità del  marchese;  —  9®  il  marchese  debba  restituire  e 
far  restituire  ai  Buschesi  le  terre  che  hanno  nello  stato  di 
lui,  le  quali  siano  loro  state  tolte  nella  guerra  finora  soste- 
nuta; —  10^  se  alcuno  del  suo  stato  é  debitore  verso  alcuno 
di  Busca,  lo  faccia  pagare;  —  11®  non  possa  costringere  a  ma- 
cinare a'  suoi  molini  o  impedire  l'esercizio  degli  attuali  mo- 
li ni  privati,  e  ciascuno  sia  libero  di  macinare  dove    vorrà; 

—  12®  i  Buschesi  in  tempo  di  guerra  siano  liberi  ed  esenti 
da  pedaggio,  pascatico,  curaria  od  altra  gabella  per  tutta 
la  terra  del  marchese,  e  in  tempo  di  pace  siano  pareggiati, 
in  ordine  a  quelle  gravezze,  ai  Doglianesi  ;  —  13^  i  pascoli 
di  Busca  appartengano  sempre  al  comune  il  quale  non  li» 
possa  donare  né  alienare;  —  14®  se  nel  corso  dell'anno  pre- 
sente accadesse  che  Busca  avesse  a  patire  qualche  devasta- 
zione, debba  il  marchese  risarcirne  il  danno  fra  un  mese,  a 
giudizio  di  quattro  uomini  eletti  dal  consiglio  del  comime  ^ 
di  due  altri  eletti  da  lui;  —  15^ debba  pure  custodire;  sài- 


f  > 
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vare  e  mantenere  i  Buschesi  in  ogtìi  loro  proprietà  legitti* 
inamente  posseduta;  —  16^  non  faccia  alcun   patto  coi  Cu- 
neesi  senza  apporvi  la.  clausola   esprèssa,    da   inserirsi  nei 
loro  statuti,  €  che  gli  uomini  di  Busca  possano  condurre  e 
vendere  il  proprio  vino  a  Cuneo,  come  un  tempo  erano  so- 
liti fare  »  ;  —  17^  assolva  tutti  quelli  che  abitano  in  Busca, 
0  vi  abitarono  o  stettero  per  lo  passato,  da  ogni  offesa  fatta 
a  lui  o  ad  alcuno  della  sua  terra;  —  18^  li  compensi  della 
preda  loro  tolta  mediante  la  somma  di  lire  mille,  colla  quale 
essi  dovranno  alla  loro  volta  risarcire  i  signori  e  gli  uomini 
di  Venasca,  a  giudizio  dei  signori  Pietro  di  Verzuolo  e  Ga- 
briele di  Cremona;  —  19^  i  Buschesi  non   siano   tenuti    a 
fare  alcuna  rotda  o  altro  servizio  per  il  castello  ;  —  20^  né 
siano  obbligati  andare  in  ostaggio  per  qualsiasi  cagione  ;  — - 
21^  le  terre  situate  oltre  Maira  siano  libere,  talché   per  la 
vendita  o  compera  non  si  richieda  il  consenso  di  alcuno,  né 
per  esse  si  esiga  alcun  tributo;  di  quelle  esistenti  al  di  qua, 
come  soggette  al  canone  enfiteutico,  perula  vendita  si  paghi 
al  marchese  la  duodecima  parte  del  prezzo  invece  della  terza 
e  nulla  più;  —  22^  la  caccia  sia  libera  ovunque  ai  Buschesi, 
né  il  marchese  o  altri  per  lui  possa  bandirla  ;  —  23^  bensì 
possano  essi  bandirla  nel  bosco  Cerreta,  si   che  agli  agenti 
dèi  marchese  non  sia  lecito   andarvi   a   far    legna   se   non 
quando  gli  altri*  ci  vanno  ;  —   24^  il   marchese   investe   il 
comune  e  gli  uomini  di  Busca  di  tutta  la  terra  da  loro  pos- 
seduta dalla  via  Monea  {Moneta)  e  da  quella  di  Tarantasca 
verso  Busca,  della  qual  terra  esso    si    diceva    proprietario 
(enfiteutico  o  feudale)  ;  —  25^  il  medesimo  dovrà  aiutare  a 
suo  potere  Busca  contro  Cuneo,  finché  questo  comune  abbia 
a  quello  soddisfatto  il  risarcimento  dovuto  dei  danni  cagio- 
natigli dal  marchese  e  dalla  sua  gente  ;  —  26^  e  finalmente 
dovrà  esso  mantenerli  nelle  loro  buone  consuetudini.  —  É 
questa  insomma  una  vera  costituzione  convenzionale  di  civile 
sudditanza,  netta  da  ogni  macchia  di   servitù  feudale.    Essa 
ricorda,  nel  ripudiarle,-  le  condizioni  a  cui   era  Busca  sog- 
getta sotto  il  dominio  de'  suoi  marchesi.  Non  era   stata  in- 
ventata li  per  li  apposta,   ma    corrispondeva   allo  stato   di 
libertà  di  cui  godeva  Busca  dacché  era  aggregata  al  comune 
di  Cuneo.  Né  Busca,  minacciata  di  assalto  e  di  espugnazione, 
avrebbe  osato  domandare  di  più  al  nemico  offeso»  nò  il  mar- 
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cìMM  arrdbbe  potuto  concedere  di  meno  per  assicurarsi  il 
:\^ii:o  sibila  vittoria  ancora  incerta.  Che  fossero  in  istato  di 
^^^rr:ii  Io  dimostrano  gli  articoli  9  e  18,  dove  si  parla  di 
k'crt.vHTt  vxvupati  dal  marchese  e  di  preda  fatta  dai  Buschesi 
^  ò^uud  iJei  signori  di  Venasca  e  loro  tolta  dal  marchese. 
XU  ii^ìusta  e  indisc)*eta  è  la  pretensione  manifestata  allear* 
;u\4o  ^5  che  Cuneo  fosse  tenuta  ad  ammendare  i  danni  di 
^u^rra  inferiti  a  Busca  dal  marchese.  Era  uso  che  il  comune 
\t>>mìnante  dovesse  ammendare  simili  danni  alle  ville  annesse 
9i  suo  distretto  per  mantenersele  fedeli,  quand'erano  patiti 
l^r  sua  cagione  ;  e  ciò  in  conseguenza  dell'obbligo  assuntosi 
uoiroccasione  dell'annessione  di  salvarle  e  difenderle.  Cosi 
giji  si  vide  praticato  da  Asti  verso  Possano  (1).  Ma  nel  caso 
attuale  i  Buschesi  erano  stati  i  provocatori  della  guerra  ed 
avevano  abbandonato  i  Cuneesi  e  cercato  la  propria  sal- 
vezza patteggiando  cor  nemico.  Tant'è  vero  che  all'art  14 
manifestano  il  timore  di  vedersi  da  loro  invaso  il  territorio  per 
rappresaglia  e  vendetta.  Del  castello  inferiore  non  si  fa  pa* 
rola.  Doveva  essere  stato  espugnato  dal  marchese  o  cedu* 
togli  dal  comune  d'Asti;  ma  espugnato  o  ceduto  che  fosse, 
Asti  che  lo  aveva  ricevuto  in  pegno  si  fece  dare  in  cambio 
il  castello  di  Montemale. 

Ma  intanto  qual^  aiuto  ebbe  Cuneo  da  Asti?  Sembra  piut- 
tosto che  questo  comune  ci  tenesse  a  non  disgustare  il  mar* 
chese  di  Saluzzo,  sia  per  i  servigi  ricevuti,  sia  per  non 
renderselo  nemico.  Anzi  il  Ventura  (2)  dice  espressamente 
che  i  Guttuari  e  i  loro  seguaci,  i  quali  prevalevano  nel 
comune,  segretamente  lo  favorivano.  E  cosi  Cuneo,  uu  mese 
e  mezzo  '  dopo  la  capitolazione  di  Busca,  dovette  anch'  essa 
aggiustarsela  alla  meglio  con  quel  marchese  riconoscendo  il 
fatto  compiuto. 

Il  lunedi  7  luglio  1281  il  consiglio  di  Cuneo  nomina  suo 
procuratore  Giacomo  Paserio  e  poi  con  altro  atto  ratifica  il 
trattato  di  pace  da  lui  concluso  col  marchese  di  Saluzzo, 
Questo  trattato  appare  stipulato  lo  stesso  ;  giorno  in  Cuneo 
nel  palazzo  del  Comune  in  pieno  consiglio.  Essendo  invero- 
simile <  che  un  atto  di  tanta  importanza  possa  essere  stato 
discusso  e  concordato  seduta  stante,   conviene  credere  che 


(1)  V*  p.  265..—  (ì)  Ventura,  XII. 
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il  signor  PaseriOy  .prima  di  averne   il  mandato^  avesse    già 
combinato  ogni  cosa  e  che  il  consiglio  non  sia   stato    chia-r 
mato  che  a  mettervi  la  polvere.  E  si  che  gl'intervenuti  alla 
ratifica  erano  nientemeno  che  83,  i  quali    dal    notaio   sono 
qualificati  «  prudenti  e  nobili  uomini  del  consiglio».  Forse  la 
necessità  giustificava  tanta  sollecitudine  e  d'altronde  i  patti 
salvavano  la  libertà  e  Tindipendenza  del  comune   e    i    suoi 
attuali  possessi.  Inoltre  Cuneo  si  trovava  ridotta  a  non  poter 
contare  che  sulle  proprie  forze,  giacché,  mentre  il  marchese 
stipulava  anche  per  i  suoi  coadiutori,  essa  non  stipulò  che 
pe'  suoi  cittadini  e  distrettuali.  Gli  articoli  della  pace  sono 
questi:  1°  le  parti  si  rimettono  a  vicenda  i  torti    le    offese 
e  i  danni,  sia  nelle  persone  che  nella  roba,  patiti   in  qual- 
siasi tempo  ;  —  2^  promettono  di  difendersi  e  fare   guerra 
esercito  e  cavalcata  l'una  per  l'altra   contro   chiunque,    ec- 
cettuati il  marchese  di  Monferrato,  l'abate  di  San  Dalmazzo, 
il  comune  di  Mondo  vi  e  la  città  d'Asti  ;  il  Saluzzese  riserva 
pure  i  signori  di  Laigueglia,  dei  quali  un  Giacomo  si   tro- 
vava presente  ;  —  3®  il  (Comune  rinunzia  ad  ogni  diritto  che 
ha  o  fu  solito  avere,  sia  esso  che  alcuno  de'  suoi  cittadini, 
in  Dronero,  Val  Maira,  Centallo,  Castelmagno  e   Busca,   e 
io  ogni  altra  terra  che  attualmente  possiede  il  marchese.  E 
questi  fa  eguale  rinunzia  per  Brusaporcello,  Roccavione,  Valle 
Vermenagna,  Quaranta,  S.  Benigno,  Caraglio,  Valgrana,  Mon- 
terosso,  Pradleves,  Borgo  S.  Dalmazzo,  Bernezzo,    Vignolo, 
Cervasca  e  ogni  altra  terra  da  Cuneo  posseduta;  ma  il  Co- 
mune dovrà  pagare  a  lui  per  questi  luoghi  l'annuo  censo  di 
lire  50  ;  —  4®  Ciascuna  parte  manterrà  aperte  le  strade  che 
conducono  al  territorio  dell'altra,  ma    Cuneo    potrà   vietare 
Testrazione  delle  mercanzie  e  vettovaglie,  non  però  il  tran- 
sito e  l'uscita  di  quelle  forestiere  dirette  al  marchesato,  salvo 
che  ai  proprii  nemici  ;  —  5^  ciascuna  parte   faràt  rendere 
giustizia   agli  uomini  dell'  altra ,   i    quali    abbiano   qualche 
anione  contro  alcuno  de'  suoi,  salvo  qualche  eccezione  che  fa 
il  marchese  a  favore  di  due  Centallesi  e  di  certo  Cavazone. 
—  6®  il  comune  di  Cuneo  in  particolare  si  obbliga  di  ren- 
dere al  marchese  il  castello  e  la  villa  di  Montemale  liberi 
e  svincolati  e  intanto  gli  cede  tutti  i  diritti  che  al  riguardo 
aveva  o  era  solito  avere;   —  7®  e  permetterà  ai   Buschesi 
con  apposito  statuto  di  condurre  a  vendere  il  loro  vino   in 
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ClywOv  come  erano  soliti  fare  ;  —  8®  dal  *8uo  canto  il  mar- 
che??*? promette  di  liberare  i  prigionieri  cuneesi,  esclusi  quelli 
dei  fiiorusciti,  senza  riscatto,  salvo  il  pagamento  delle  spese 
di  YÌuo  e  di  custodia  nella  misura  a  stabilirsi  d'accordo  o 
jK>r  meno  di  arbitri;  anzi  incontanente  di  suo  moto  proprio 
^li  assolve  anche  da  queste  spese;  —  9^  restituirà  pure  ai 
Ouu^^si,  sempre  esclusi  i  fuorusciti  e  banditi;  le  possessioni 
cht^  avevano  in  Centallo  o  in  altra  sua  terra,  purché  le  ri 
vvuosctino  da  lui,  come  un  tempo  le  riconoscevano  da*  suoi 
atUtves'^ori  ;  —  10®  promette  pure  di  non  acquistare  da  alcuno 
ragioni  di  signoria  o  dominio  in  Cuneo  o  nel  suo  distretto 
senza  il  consenso  del  comune;  —  11®  e  finalmente  con  una 
mazza  che  teneva  in  mano  investi  il  comune  di  Cuneo,  nella 
pt^rsona  del  suo  procuratore,  in  feudo  nobile  e  gentile,  di 
tutta  la  valle  di  Stura,  cedendogli  ogni  sua  ragione  su  di 
ossa.  Il  procuratore,  di  consenso  del  podestà  Corrado  Pres- 
sano e  di  tutto  il  consiglio,  }:li  giurò  la  fedeltà  per  tale 
feudo.  Ma  siccome  il  marche  e  non  ne  era  al  possesso  e  in 
conseguenza  non  poteva  rimellM-lo  di  fatto  al  comune,  si  di- 
chiara che  ciò  non  ostante  saia  valida  la  fedeltà  prestata, 
purché  il  marchese  si  obblighi,  come  fa,  di  aiutare  il  Comune 
a  ricuperare  quella  valle  e  di  dargliene  il  possesso.  Ma  per 
questo  feudo  il  Comune  non  sarà  mai  tenuto  a  pagare  alcun 

fodro. 

La  valle  di  Stura,  stata  fin  qui  cagione  di  guerra  tra 
Cuneo  e  il  marchese,  era  attualmente  perduta  per  entrambi. 
Essa  era  divenuta  il  rifugio  dei  fuorusciti  di  Alba,  chiamati 
Graffagnini,  e  di  quelli  di  Cuneo  e  degli  altri  Comuni  già 
sudditi  del  re,  tuttora  fedeli  partigiani  del  decaduto  dominio 
provenzale.  Costoro,  sotto  il  comando  di  Pietro  di  Bra,  si 
erano  rafforzati  fra  quelle  gole,  donde,  sicuri  alle  spalle, 
tentavano  di  tanto  in  tanto  qualche  colpo  sulle  ville  infe- 
riori. L'inimicizia  tra  Cuneo  e  il  marchese,  i  quali  entrambi 
pretendevano  al  dominio  della  valle,  impediva  all'uno  e  al- 
l'altro di  snidameli,  tanto  più  che  il  marchese  non  poteva 
contare  sull'aiuto  di  Monferrato  ed  Asti,  attualmente  impi- 
gliati nella  guerra  tra  i  Visconti  e  i  Torriani.  L'odio  e  Tin- 
tere.^se  comune  debbono  aver  influito  non  poco  a  pacificarli. 

Il  trattato  di  pace  dianzi  riferito  ci  dà  un  prospetto 
dell'estensione  del  distretto  di  Cuneo;  ma  siccome   ivi  non 
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si  Dominano  che  i  luoghi  sui  quali  il  marchese  pretendeva 
qualche  diritto,  esso  sarebbe  incompleto  senza  aggiungervi 
almeno  Boves  Chiusa  e  Forfice.  Non  si  ha  il  menomo  in- 
dizio che  Forfice  fosse  stata  staccata  dal  distretto  di  Cuneo. 
Quanto  agli  altri  due  luoghi,  essi  furono  probabilmente  ri- 
cuperati fin  dal  1279  al  rinnovarsi  delle  buone  relazioni 
con  Mondovi.  Infatti,  oltreché  Cuneo  non  avrebbe  certamente 
eletto  a  suo  podestà  il  monregalese  Corrado  Bressano,  se 
sussistessero  vecchi  rancori  fra  i  due  Comuni  per  cagione 
di  Chiusa  e  Boves,  si  hanno  nel  1282  parecchi  atti  di  giu- 
risdizione ese/citata  in  Chiusa  da  Pietro  Cavallerio  quale 
castellano  di  Mirabello,  in  tempo  che  i  Cavalieri  appartene- 
vano al  partito  dominante  in  Cuneo.  Ma  su  Morozzo  e  le 
terre  da  esso  dipendenti  avevano,  non  si  sa  come  né  quando, 
riacquistato  il  dominio  i  suoi  antichi  signori. 


CAPO  XIIL 
TjCl  cIoTnina.zione  dei  mareliesi  di  Saluzaso. 


Tomaso  I  —  1282-96. 

I  Cimeesi  ora  speravano  di  ricuperare,  mercé  Taiuto  del 
march^e  di  Saluzzo,  la  valle  di  Stura  concessa  loro  in 
feudo  col  recente  trattato.  Ma,  verso  la  Pasqua  del  1282,  i 
fuorusciti  che  la  occupavano,  avendo  ricevuto  qualche  rin- 
forzo dal  siniscalco  di  Provenza,  tentarono  un  colpo  ardito. 
Si  avanzarono  sino  a  Borgo  San  Dalmazzo  e  intanto  i  loro 
fautori  rimasti  in  Cuneo,  incoraggiati  da  questa  mossa,  si 
levarono  a  rumore  per  cacciarne  i  loro  avversari.  Ma  il 
marchese  fii  pronto  ad  accorrere,  e,  sbaragliati  i  fuoruscili, 
diede  animo  e  forza  a'  suoi  partigiani  ^  reprimere  la  som- 
mossa (1).  Naturalmente  molti    cittadini    dovettero    esulare, 


/ 


(1)  Ventura,  XIU  -  G.  Chiesa,  159  -  Appendice,  XII. 


-  292  - 

fu  riformato  il  consiglio  e  si  elessero  altri  consoli.  I  tre 
consoli  eletti  furono:  Bellentendo  di  Bergamo,  Nicola  Lau- 
rent! e  Giacomo  di  Donna  Alasia  detto  Coltella.  Il  primo  di 
essi  è  manifestamente  forestiero,  ma  era  già  intervenuto  alla 
ratifica  della  pace  con  Asti  V8  gennaio  1278  e  alla  appro- 
vazione del  trattato  7  luglio  1281  ;  il  secondo  e  il  padre  del 
terzo  erano  stati  dei  consiglieri  che  il  10  luglio  1259  ave- 
vano votato  la  dedizione  a  Carlo  d'Angiò;  ma  gli  Alasia 
erano  stati  nel  1276  o  poco  prima  banditi  dal  partito  an- 
gioino allora  dominante.  I  tempi  erano  mutati  e  i  partiti 
con  essi.  Il  partito  antiangioino,  a  cui  appartenevano  i  tre 
consoli  e  di  cui  facevano  parte  persino  alcuni  di  quelli  che 
avevano  ventitre  anni  prima  venduto  la  loro  patria  a  Carlo 
d'Angió,  come  i  Cavalieri,  i  Paseri,  i  De  Castellana  e  i 
Pecia  (1),  dopo  essersi  mostrato  per  qualche  tempo  devoto 
ad  Asti,  per  opera  di  cui  era  rimpatriato,  ora  pendeva  verso 
il  marchese  di  Saluzzo,  Già  a  lui  si  era  vincolato  col  trat- 
tato del  7  luglio  1281  e  per  lui  era  scampato  testé  da  im- 
minente pericolo.  I  fuorusciti  però  e  gli  altri  avanzi  del 
partito  angioino  non  erano  stali  distrutti,  ma  tutlora  domi- 
navano nella  valle  di  Stura,  sebbene  il  loro  capo  Pietro  di 
Bra,  albese,  fosse  stato  chiamato  a  Napoli  dal  re  dopo  i 
Vespri  Siciliani  (2).  Perciò,  tenendosi  mal  sicuro,  il  partito 
dominante  fini  per  darsi  in  balia  del  marchese  per  averne 
un  protettore  e  padrone. 

Convocato  pertanto  nel  lunedi  8  giugno  1282  il  consiglio 
del  comune,  si  nominarono  quattro  procuratori  speciali  per 
sottomettere  il  comune  col  suo  distretto  alla  signoria  di  To- 
maso marchese  di  Saluzzo  e  de'  suoi  eredi,  e  per  trattare  e 
compiere  con  lui  gli  atti  convenienti  all'onore  ed  all'utilità 
del  marchese  e  del  comune.  A  questa  adunanza  si  dicono 
intervenuti  i  due  terzi  dei  consiglieri  e  molti  capi  di  casa, 
ma  i  nomi  dei  presenti,  registrati  nel  verbale,  non  sono  che 
sessantatre.  I  procuratori  nominati  sono  i  signori  Giacomo 
Paserio,  Console  Notaio,  Giacomo  Bruno  e  Fulcone  di  Ca- 
stellana; i  tre  primi  già  consiglieri  del  1259  e  l'ultimo  figlio 
del  Bonifacio  o  del  Berardo  promotori  del  dominio  proven- 
zale. Di  essi  il  solo  Console  prese  parte,  come  consigliere. 


(i)  Vedi  pag.  207.  -  (2)  Mìnierì,  Il  regno  di  Carlo  1,  p.  35?. 
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alla  ratifica  della  pace  con  Asti  l'S  gennaio  1278,  il  Paseì*io 
era  stato  uno  dei  quattro  consoli  in  novembre  1279,  gli  altri 
non  ricompaiono  che  nel  trattato  col  marchese  del  7  luglio 
1281,  essendo  probabilmente  questi  tre  rimasti  banditi  dal 
1276  al  1278.  Costoro  non  furono  negligenti  nel  compiere 
il  loro  mandato.  Tre  giorni  dopo  stipulano  nel  castello  di 
Centallo  Tatto  di  dedizione  ad  onore  di  Dio,  della  B.  Maria 
Vergine,  del  B.  martire  S.  Dalmazzo,  di  Santa  Madre  Chiesa 
e  dell'illustre  uomo  Tomaso  marchese  di  Sai  uzzo  e  de'  suoi 
eredi,  come  pure  ad  onore  ed  utilità  del  comune  di  Cuneo  e 
dei  nobili  e  probi  uomini  di  Cuneo  e  del  suo  distretto  e  pel 
buono  pacifico  e  quieto  stato  della  villa  e  del  distretto. 

Esso  è  redatto  quasi  negli  stessi  termini  di  quello  del 
1259,  ma  con  le  modificazioni  omissioni  ed  aggiunte  che  le 
mutate  circostanze  richiedevano.  Al  P  capitolo  si  pattuisce 
che  i  Cuneesi  faranno  la  fedeltà  al  marchese  e  pagheranno 
il  focatico  di  soldi  tre  due  o  uno  secondo  i  gradi  di  ric- 
chezza; —  ma  da  questo  tribnto  si  dichiarano  esenti  gli 
abitanti  del  capoluogo.  —  Al  2^  nel  dirsi  che  il  podestà  e 
gli  altri  ufflziali  da  nominarsi  dal  marchese  dovranno  reg- 
gere secondo  gli  statuti  di  Cuneo, —  si  omette  la  clausola, 
che  debbano  questi  essere  approvati  dal  Sovrano.  —  3^  Si 
danno  al  marchese,  come  già  al  conte,  i  due  terzi  delle  tasse 
e  multe  giudiziarie.  —  AP  (j\\  si  cedono  pure  le  proprietà  e 
ragioni  del  comune,  con  Tobbligo  di  riscattare  quelle  impe- 
gnate, ma  si  escludono  le  gabelle  ed  analoghe  tasse.  — 
5^  Il  servizio  militare  è  ancora  di  quaranta  giorni  all'anno, 
ma  dalla  Dora  in  qua  per  tutta  la-  terra  dei  conti  di  Savoia 
e  per  quella  del  marchese  e  dieci  miglia  più  in  là,  non  però 
inai  oltre  i  monti;  e  nel  resto  conforme  a  quello  conve- 
nuto col  conte.  Si  aggiugne  poi:  finché  durerà  la  presente 
guerra,  i  Cuneesi  dovranno  fare  esercito  cavalcata  e  spe- 
dizioni quante  volte  vorrà  il  marchese  e  tenere  venticinque 
cavalli  da  guerra,  dei  quali  almeno  dieci  siano  maschi.  — 
fi'*  Il  marchese  promette  di  accrescere  e  mantenere  in  buono 
stato  il  luogo  e  il  distretto  e  fare  le  spese  occorreìiti  per 
gli  uffiziali  e  per  dodici  guardie  notturne.  —  7**  Confermerà 
i  buoni  usi  che  ravviserà  meritevoli  di  approvazione.  — 
8^  Nel  promettere  di  difendere  i  Cuneesi  e  non  lasciare  che 
alcua  castello  o  villa  di  loro  spettanza  passi  in  potere  altrui» 


314.  t.  \4Ó. 

1213,  ind.  I*,  nurt.  15  gaonaio.  —  «  lo  locoTurrii.  h^ 
Otto  d«  CitruoiH)  iquAle  tutoi-«)  nepotis  lui  Oddoaì  quoadan 
filli  JulunDii  il)'  Turrtt  et  n>'iintuj8  dr  Turni  notDÌMMpetlB 
MUB  {Uymundiiuo  quoiidaiu  tiliw  liivinntMli  da  Tum^  d^ 
aannifll  lui  v«ioovo  Ouidoiiol  dooimìutii  ut  ju« ...  io  tooo 
Tonif  «t  in  SaacUi  Mii^bseti  prò  alodio  >.  —  Ne  mim  ior*- 
ttiti  •  preiUlio  U  rcUcllii.  —  iJ«rt.  Cti.  d'Atli.  t  17.  — 
Morouo,  I,  -Il 4. 
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1213,  U  febbrmin.  —  «  In  lUeonU  inAri  ruu* 

AMcosls  «(tiicoin  •.  Il  tipnor  RAitnoiflv  '-tea 

dì  lemre  in  fffudo  dal  vo»covo   quAiito    |'  riica. 

Cbiuta.  Mir«h«llo  <•  fìeìnctte,  a  gli  ^iura  la  fe-Jclia.  —  Dal 
Ciri,  della  rhie«i  d'.\»ti.  —  Diinindi  :  PirM.  eim.,  ÌCù  — 
M.  U.  I'..  *.1i.  II.  n.  17  W. 

310.  IL  I0& 

1SI3(  27  febbraio.  —  Ariprandy  rtitcora  di  Verccltl. 
^tuU  ìt^Ut  papale,  coorflrma  il  contratto  fatto  da  (tuidotto 
fMOOTO  d'Alti  on  Manfredo  march,  di  Ba^ca  |m>I  tauo  di 
BovM  (1218  21  oiu>br«t.  —  Cari.  Cli.  d'Awi,  t.\Ki.  —  Sau 
Quintitw:  0».  cri'..  d.tML 

317.  I.  ìm,  1:»,  13&. 

1213.  24  aprii*.  —  Tratuio  di  malrimonio  tra  MaafraiW 
ti  march,  di  .SaJuuo  <*  Toma*!  I  conte  di  Saniia.  C<<e(it»- 
tiooe  di  dola  bua  da  Manfr^lo  a  aiui  iiitiole  A^hmm  proiBWSt 
tpoaa  al  phmogvaiio  di  Tomaso.  —  M.  11.  i\.  Ch.  II.  n.  174tf. 


1213.  20  a:irile  llll  kal.  Miii». 


I.  100.  lOH. 
Alleatila  fra  Tonaa» 
(eooM*  Maurianon^i»)  «>  ManfnHlo  m.  di  Saluuo  •  ulva  pffs. 
KWa  inperatorit  et  pn>[>riu  Ucio  iinpehi.  Actutu  in  autallo 
de  SaluciiB  •.  —  .\rcli,  di  «t,  mnrrA.  ih  Sitlutto,  ni.  1,0.-4 
—  Carutli;  Rtgtt'a,  a.  437  (il  eolu  tituto  colla  data  30 
apnJa). 


ricuperare  tutta  la  terra  e  giurisdizione  già  spettante  al  co- 
muoe  e  tenerla  ai  pa'ti  qui  convenuti.  Quanto  alla  queBtì<irii' 
vertente  tra  esso  comune  e  il  signor  Nicola  Cavallerio  e  Ira- 
telli,  a  riguardo  di  S.  Mai^herita  e  di  Mirabello,  nulla  s'ìji- 
nova  finché  sia  emanata  la  sentenza.  —  21°  11  marchese  non 
potrà  per  nessuna  ragione  estrarre  ostaggi  da  Cuneo.  — 
22°  Né  lascierà  clie  alcun  giudice  od  altro  uffiziale  eserriii 
giurisdizione  ne'  villaggi  ond'è  composto  Cuneo,  dovendo 
esercilarsi,  anche  per  essi,  esclusivamente  nel  capoluogo;  i' 
neppure  che  in  essi  si  tenga  alcun  mercato.  —  23**  Dovrà, 
costringere  quelli  delle  valli  a  sottostare  alla  giurisdizion<> 
e  agli  statuti  di  Cuneo  per  le  questioni  di  un  valore  ecce- 
dente venti  soldi.  —  24^*  li  marchese  dovrà  mantenere  i  si- 
gnori di  Vignolo,  il  notaio  Console  e  i  rappresentanti  dei 
fu  Corrado  Pentenato  nella  loro  signoria,  giurisdizione,  do- 
minio e  contilo,  non  ostante  alcuna  vendita  un  tempo  fatta 
a'  suoi  antenati;  esclusi  però  coloi;o  che  siano  ribelli  a  lui 
e  a  Cuneo;  e  salvi  i  diritti  acquistati  col  presente  traitato 
dal  marchese,  il  quale  cosi  avrà  sul  castello  di  VignOlo  non 
minore  diritto  che  nelle  altre  ville  di  Cuneo  e  del  distretto. 
—  25°  Dovrà  far  pagare  da  quelli  della  Società  di  Cunoo 
ai  signori  Giacomo  Paserio  e  Nicola  Cavallerio  il  salario  ad 
essi  dovuto  per  il  tempo  del  loro  rettorato.  —  26**  E  quando 
venga  a  ricuperare  le  valli  dovrà  pure  far  soddisfare  al 
signor  Giacomo  Paserio  quanto  è  dovuto  a  lui  e  a'  suoi  soci 
nella  castellanìa  delia 'valle  di  Stura  da  quei  valligiani  pi>r 
Ianni  o  condanne  o  per  la  gabella  degli  airali.  —  27°  Si 
confermano  gii  articoli  1,  3,  5,  7,  8,  9  e  11  del  trattato  di 
pace  del  7  luglio  1281;  si  annullano  le  obbligazioni  del  co- 
mune di  pagare  il  censo  di  lire  5()  (art.  5)  e  di  dare  ììhi-vo 
e  svincolato  il  castello  di  Monte'oale  (art,  0),  come  pure  tuli- 
le  altre  assuntesi  sia  dall'una  che  dall'altra  parte;  ma  quaiim 
a  Montemate  si  dichiarano  riservate  al  marchese  le  rac:iiini 
ce  lutali  dal  comune;  e  si  conviene  che,  se  mai  accadessi! 
che  per  ottenere  la  resa  del  castello  il  marchese  avesse  a 
spendere  qualche  somma,  il  comune  dovrà  rimborsamelo, 
solo  però  sino  alla  concorrente  di  quanto  esso  si  è  obbligalo 
a  pagare  per  riscatto  e  custodia  ad  Asti  o  chi  per  esso  al- 
lorquando pose  quel  castello  nelle  mani  di  lui.  Si  modilirn 
pure  l'art.  4  nel  senso  che  il  marchese  dovrà  tenere  aperto 
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padrone  di  Cuneo.  —  Qualunque  ne  sia  stata  la  .cagione, 
uno  screzio  dev'essere  nato  fra  i  due  comuni  e  conseguensa 
di  esso  fu  l'abbandonarsi  dei  Cuneesi  nelle  braccia  del  mar- 
chese; infatti  Asti  poco  dopo  trattò  apertamente  come  ne- 
mici gli  uni  e  l'altro  in  una  nuova  tregua  col  re.  —  Questi 
tutto  preoccupato  della  ribellata  Sicilia,  non  poteva  per  ora 
pensare  a  riattivare  la  guerra  in  Piemonte,  dove  dal  1277 
non  teneva  più  neppure  il  siniscalco;  tuttavia  non  volendo 
rinunciare  alla  speranza  di  ricuperare  col  tempo  anche  questo 
piccolo  slato;  e  intanto  volendo  liberare  i  suoi  aderenti  dalle 
molestie  d'Asti  ;  —  propose  a  questo  comune  un  accordo. 
Asti,  il  quale  aveva  ormai  raggiunto  il  suo  scopo,  ac- 
colse volentieri  la  proposta,  come  quella  che  gli  apriva 
l'adito  a  riprendere  liberamente  il  sno  traffico  in  Provenza. 
Mandati  pertanto  due  delegati  in  Aix,  conchiuse  il  13  feb- 
braio 1283  con  quel  siniscalco  Giovanni  di  Burlais  una 
tregua,  durativa  per  quattro  anni  a  cominciare  da  Pasqua 
e  continuativa  finché  non  sarà  disdetta  ed  anzi  ancora  per  ' 
un  anno  dopo.  Asti  vi  comprende  il  suo  vescovo,  i  suoi  vas- 
salli, gli  aggregati  alla  sua  cittadinanza  e  i  comuni  di 
Chieri,  Savigliano,  Possano,  Monteregale  e  Cherasco;  il  si- 
niscalco vi  comprende  il  principe  di  Salerno,  poc'anzi  inve- 
stito dei  redditi  delia  Provenza  (1),  e  i  vassalli  del  re,  quelli 
cioè  che  sono  al  presente  soggetti  e  obbedienti  a  lu',  e  spe- 
cialmente il  luogo  di  Morozzo  e  i  suoi  signori  per  la  terra 
che  tengono  attualmente,  il  castello  di  Montemale,  i  banditi 
di  Cuneo  e  il  castello  di  Caraglio,  come  pure  i  Graffagnini 
o  fuorusciti  d'Alba.  Fra  i  patti  è  qui  opportuno  osservare 
i  s^uenti  :  -—  11  re  0  alcuno  di  sua  parte  non  possano  fare 
verun  acquisto  da  Cuneo  in  giù  verso  Asti,  salvo  che  nella 
terra  del  marchese  di  Saluzzo  e  in  quella  di  Cuneo.  -—  I 
traditori  o  banditi  di  una  parte  non  siano  ricettati  dall'altra, 
eccettuati  i  signori  e  gli  uomini  che  dimorano  in  Morozzo 
ed  i  marchesi  di  Busca.  —  I  luoghi  posti  in  tregua  da 
parte  d'Asti,  o  da  parte  del  re  nella  valle  di  Stura  e  in 
altri  territori  del  Piemonte,  cioè  dal  colle  dell'Argenterà 
verso  Asti,  siano  considerati  e  trattati  da  traditori  se  non 
oss^NTveranno  la  tregua.  —  Fra  i  testimoni  vi  erano  il  signor 


(1)  IGnieri,  Il  r^gno  di  Carlo^  I,  p.  355* 
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F^ulcone  Arduino  bandito  da  Cuneo,  ora  bailo  di  Aix,  e  due 
dei  signori  di  Bra,  Berardo  e  Francesco. 

Da  questo  trattato  appare  chiaro  che  i  Cuneesi  ed  il  mar- 
chese di  Saluzzo  erano  invisi  egualmenle  ad  una  parte  clie 
all'altra  ;  il  castello  di  Monlemale»  che  Cuneo  aveva  dato  in 
pegno  ad  Asti^  e  quello  di  Caraglio  erano  adesso  nelle  mani 
dei  partigiani  del  re  ;  e  a  questo  aderivano  di  nuovo  i  si- 
gnori di  Morozzo  o  almeno  alcuni  di  essi.  Ma  rimane  oscu- 
rissimo  in  qual  modo  questi  mutamenti  fossero  avvenuti  e 
potessero  durare.  Essendo  inverosimile  che  il  re  lasciasse 
ancora  in  queste  parti  una  squadra  di  armati,  bisogna  cre- 
dere che  i  fuorusciti  fossero  tanto  numerosi  da  sostenersi 
da  se  stessi  entro  ben  muniti  castelli. 

Sciolto  il  legame  che  li  teneva  uniti,  i  comuni  di  Cuneo, 
Savigliano,  Possano,  Mondovì,  Bene,  Alba  e  Cherasco  non 
seppero  riannodare  le  antiche  confederazioni  fraterne. 

Savigliano  si  mantenne  aderente  ad  Asti,  come  era  sempre 
rimasta  la^sua  vicina  Possano. 

Cherasco,  creitura  d'Alba,  oscillava  tra  qnesta  città  e 
quella  d'Asti.  Secondo  il  trattato  del  1277  doveva  eleg- 
gere i  suoi  podestà  o  rettori  fra  i' cittadini  delFuna  o  del- 
l'altra; il  28  giugno  1278,  per  mezzo  di  quattro  arbitri 
Astesi,  si  uni  più  strettamente  ad  Alba  in  modo  da  formare 
un  sol  corpo  e  una  sola  università;  ma  il  21  novembre 
1281  fini  per  porsi  sotto  la  tutela  esclusiva  d'Asti  giuran- 
done il  cittadinatico. 

Mondovi  si  dibatteva  tentando  scuotere  ogni  avanzo  della 
dominazione  vescovile.  Caduto  l'Angioino,  il  comune  si  cre- 
dette sciolto  da  ogni  vincolo,  mentre  all'opposto  il  vescovo, 
che  era  tuttavia  Corrado,  si  considerava  come  rientrato 
nella  pienezza  degli  antichi  diritti.  Ma  è  certo  che  il  ve- 
scovo si  mantenne  nel  possesso  di  eleggere  il  podestà  e  di 
esercitare  la  giurisdizione,  benché  non  senza  frequenti  con- 
trasti. Infatti  nel  1278  già  aveva  ripristinato  o  si  adoperava 
a  ripristinare  l'osservanza  delle  antiche  consuetudini  di  Vico, 
giacché  il  19  ottobre,  assieme  al  podestà  Pederico  Pelletia, 
ordinava  al  notaio  Pietro  Guasco  di  spedire  copia  autentica 
dei  relativi  atti  del  1210  ad  un  procuratore  del  comune. 
E  in  un  atto  del  21  giugno  1282  lo  stesso  vescovo,  avanti 
il  pieno  consiglio  del  comune,   mentre  gl'intima  di  ricevere 


I 

t 


-  299  -t  , 

per  podestà  l'Uberto  di  Govone  da  lui  eletto,  ingiunge  pui'è 
ai  consiglieri,  al  signor  Bressano  è  agli  altri  Bressani,  pre- 
senti o  assenti,  di  non  ricettare  in  Monteregale,  nel  suo  di- 
stretto 0  in  Vico,  i  traditori  della  Chiesa  d'Asti  e  i  banditi 
di  Bene.  —  In  questi  litigi,  che  si  ripeterono  nel  1285, 
ricompaiono  sempre  ì  Bressani  come  una  potenza  distinta, 
essendo  tuttora  vassalli  del  vescovo  e  maggiorenti  del  co- 
mune. 

I  banditi  di  Bene  qui  sopra  accennati  erano  i  nobili  Gia- 
como di  Goriegno,  Oddone  e  Bartolomeo  Cacia,  Gìaconjo  di 
Quigliatìo  e  parecchi  ali  ri  coi  loro  seguaci.  Il  primo  di  essi 
era  stato  il  10  maggio  del  1280  condannato,  come  cospi- 
ratore, nel  bando  perpetuo  e  nella  confisca  dei  beni.  I  Cacia 
nel  1282  avevano  tenuto  mano  ai  fuorusciti  per  ribellare 
la  villa  e  metterla  in  loro  potere;  già  avevano  occupato 
le  porte  e  un  campanile  ed  espugnato  il  castello,  ma,  o  non 
secondati  dalla  popolazione  o  soprafatti  dagli  armati  del  ve- 
scovo, dovettero  darsi  tutti  alla  fuga.  ^ 

Monsignor  Corrado,  perduta  la  protezione  onerosa  del  re, 
si  era  affrettato  a  guadagnarsi  quella  del  comune  d'As'i. 
Vedonsi  infatti  fin  dal  27  giugno  1277  i  Santalbanesi  giu- 
rare a  questo  la  fedeltà  e  obbligarsi  a  fare  guerra  e  pace 
per  lui,  e  ciò  d'prdine^  del  vicario  e  del  castellano  del 
vescovo  loro  signore.  E  vero  che  poco  dopo  lo  stesso  Cor- 
rado scomunicava  gli  Astesr  perchè  avevano  acquistato  pa- 
recchi feudi  da'  lui  dipendenti  senza  chiedergliene  il  con- 
seaso  e  l'investitura;  ma  tanta  era  l'autorità  da  esso  ottenuta 
e  il  desiderio  di  pace  e  di  quiete  nei  cittadini,  che  il 
24  gennaio  1279  (1)  il    Comune  si  rassegnò  ad    implorare  ^'\ 

Tassoluzione,  sottomettendosi   a   stare  ai    precetti  di  lui  in  * 
ordine  ai  feudi  in  questione.  Si    comprende    pertanto    come 
invano  ricalcitrassero  le  ville  minori  del  suo  dominio  tempo- 
rale, mentre  a  lui  rimaneva   ossequente  il  capoluogo    della 
diocesi. 

Alba  sola,  fra  i  comuni  già  sudditi  del  re  in  Piemonte, 
restava  libera  e  indipendente;  ma  era  travagliata  di  con- 
tinuo da*  suoi  fuorusciti,  i  Graffaghini,  i  quali,  avendo 
occupato  il  castello  di  Pollenzo,  con  le  loro  scorrerie  le  de- 
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vastavano  tutt'  attorno  il  territorio.  Costoro,  assai  potenti 
per  il  loro  numero,  per  le  castella  che  possedevano  e 
per  le  aderenze  nell'intemo,  volevano  ad  ogni  costo  rien- 
trare nella  città  e  prendere  la  rivincita  sul  partito  che  li 
aveva  cacciati.  Rotto  era  il  patto  di  fratellanza  e  concittadi- 
natico  tra  gli  Albesi  e  gli  Astesi  per  cagione  di  Cherasco, 
ed  il  comune  d'Asti  lasciava  fare  ai  Graffagnini,  se  pur  non 
li  favoriva.  Ancora  il  23  agosto  1282  le  due  città  avevano 
stipulato  un  accordo  per  la  ricuperazione  di  PoUenzo;  ma 
a  nulla  avendo  approdato,  il  comune  d'Alba  per  istracco, 
il  25  dicembre  1282,*  deliberò  di  abbandonarsi  in  potere 
del  marchese  di  Monferrato,  e  il  26  gennaio  stipulò  i  patti 
della  dedizione.  .Come  principale  cagione  e  scusa  di  questa 
sottomissione,  si  allega  appunto  che  il  Comune  era  oppresso 
dai  circonvicini  e  da'  suoi  fuorusciti  con  molestie  e  guerre 
intollerabili,  dalle  quali  non  poteva  difendersi  senza  Taiuto 
e  la  protezione  del  marchese.  E  intanto  gli  si  dà  facoltà 
di  ridurre  a  concordia  e  riammettere  nella  città  i  fuoru- 
sciti a  sua  volontà  e  col  consiglio  del  vescovo,  del  capitano 
e  di  alcuni  savi  da  eleggersi  da  questi  due  e  dal  Comune. 
Si  dichiara  però  salva  V  autorità  dell'  imperatore  romano, 
coronato  e  confermalo  dal  papa  e  imperante  nella  maggior 
parte  della  Lombardia,  al  quale  la  città  dovrà  fare  la  fe- 
deltà e  riceverne  s<^condo  la  consuetudine  'il  podestà.  Profes- 
sione di  fede  politica,  la  quale  in  nulla  scemava  il  dominio 
del  nuovo  signore,  attesoché  da  trentadue  anni  non  vi  era 
stato,  né  per  quasi  altrettanti  vi  fu  imperatore  consacrato 
e  riconosciuto  in  Italia.  Fra  i  testimoni  che  assistettero  al- 
l'atto vi  era  Manfredo  fìllio  di  Tomaso  marchese  di  Saluzzo, 
.  indizio  probabile  che  anch'  egli  o  suo  padre  aveva  avuto 
mano  in  queste  pratiche,  come  amico  del  Monferrino  e  av- 
verso ad  Asti. 

Il  marchese  Guglielmo  VII  era  stato  finora  capitano  di 
Milano  0  meglio  dei  Visconti  e  loro  aderenti,  sempre  in 
guerra  contro  i  Torriani.  Con  lui  militavano  ancora  in  giugno 
1282  nel  distretto  di  Cremona  le  genti  di  Novara,  Vercelli, 
Asti,  Alessandria  e  Tortona  (1).  Ma  l'arcivescovo  Ottone,  il 
quale    ormai    vedeva    nel    marchese   un  rivale,  più  che  un 


(!)  Ckr.  Piae,  H.  B„  378. 
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condottiero,  cogliendo  Toccasione  di  qualche  discordia  sorta 
tra  lui  e  il  comune  di  Milano  (1),  mentre  egli  era  assente, 
fece  mettere  alla  porta  il  suo  vicario.  —  Non  lo  abbando* 
narono  però  le  città  testé  menzionate,  salvo  quella  d'Asti. 
Una  sommossa  aveva  bensì  scosso  Alessandria  il  17  set- 
tembre 1282  (2),  suscitata  dai  Lanzavecchia  contro  i  Pozzi, 
i  quali  dopo  aver  combattuto  tutta  la  notte  dovettero  darsi 
per  vinti.  Il  marchese,  che  era  nella  città,  ne  mandò  quin- 
dici a  confine,  e  i  Lanzavecchia  lo  feceio  acclamare  signore 
perpetuo,  come  quattro  anni  prima  avevano  fatto  i  loro  av- 
versari. I  fuorusciti  Alessandrini  afforzatisi  in  Castellazzo,  a 
quattro  miglia  dalla  città,  ne  devastavano  il  territorio  e 
impacciavano  il  commercio,  finché  il  marchese,  assediato  il 
luogo,  Tebbe  ridotto  a  capitolare  il  16  luglio  (3).  Un  mese 
dopo  gli  si  ribellò  Tortona  (4).  Aiutata  dai  Milanesi,  Pia- 
centini, Cremonesi,  dal  marchese  Alberto  Malaspina  e  dai 
fuorusciti  di  Alessandria,  resistette  lungamente  all'assedio  e 
agli  assalti  del  Monferrino;  ma  finalmente  il  30  ottobre  1284 
ricadde  in  potere  di  lui  per  tradimento  del  proprio  podestà 
e  di  alcuni  cittadini  (5).  Durante  quest'assedio,  il  marchese, 
per  vendicarsi  dell'arcivescovo  e  ripristinare  la  sua  influenza 
nella  Lombardia,  conchiuse  un'  alleanza  coi  signori  Della 
Torre,  i  quali  continuavano  a  guerreggiare  i  Visconti  (6). 

Meno  ambizioso  il  marchese  di  Saluzzo  non  elevò  mai 
troppo  alto  le  sue  mire.  11  maggior  acquisto  suo  era  stato 
quello  di  Cuneo  e  tanto  ci  teneva  Tomaso  I,  che  al  tìtolo 
di  marchese  aggiunse  tosto  quello  di  signore  di  Cuneo  e  in 
questa  villa  faceva  spesso  la  sua  dimora.  Onde  non  è  me- 
raviglia se  si  affrettò  a  compiere  il  desiderio  dei  Cuneesi, 
ricuperando  le  valli  e  le  altre  terre  che  avevano  già  appar- 
tenuto alla  giurisdizione  di  Cuneo.  Il  31  luglio  1284  già  gli 
giuravano  la  fedeltà  i  signori  di  Valdieri,  che  erano  tre 
Loveria,  un  Fantino  e  tre  Molineri;  altrettanto  facevano  lo 
stesso  giorno  e  il  successivo  gli  uomini  di  Entraque  in  nu- 
mero di  84,  dichiarando  però  di  voler  salvi  i  diritti  del 
monastero  di  S.  Dal  mazzo;  e  lo  stesso  giuramento  prestavano 
il  Ssettembre   quelli  di  Roaschìa   in    numero  di  38,  e  nei 

(I)  Ckr.  Plae.  H.  B,,  380  -  G.  Fiamma*  709.  ~  {%)  Chr.  Plae.  H,  S.,  379-80. 
-  (3)  GIW-.  Fìac.  H,  B.,  381  -  (4)  Ckr.  Plac.  fi.  jP-,  581  -  (5)  Chr.  Plae., 
m,  -  (6)  Or.  Plae.  H.  B.,  385. 
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successivi  giorni  21  e  22  quarantacinque  uomini  di  Bernezzo. 
—  Siccome  questi  giuramenti  non  si  prestavano  che  ad  ogni 
mutazione  di  dominio,  è  ovvio  il  ciedere  che  la  valle  di 
Gesso  non  era  venuta  in  potere  del  marchese  che  di  que- 
st'anno. Inoltro  al  vedere  che  due  di  questi  atti  sono  cele- 
brati in  Demonte  si  comprende  che  anche  la  valle  di  Stura, 
la  quale  nella  tregua  del  13  febbraio  1283  appare  ancora 
tenuta  a  nome  del  re,  era  stata  ricuperata. 

11  Borgo  invece,  che  nei  trattati  del  1281  e  82  si  diceva 
tenuto  dal  comune  di  Cuneo  e  in  tale  stato  doveva  ancor 
essere  al  tempo  della  citata  tregua,  ora  non  è  più  in  po- 
tere di  esso  né  del  marchese,  giacché  il  giuramento  dei 
Roaschesi  è  ricevuto  nei  prati  avanti  Borgo  San  Dal- 
mazzOf  mentre  gli  altri  atti  analoghi  avevano  avuto  luogo 
negli  abitati,  cioè  nella  chiesa  di  San  Giovanni  e  in  una  ba- 
stia di  Demonte,  nel  castello  di  Entraque  e  in  Bernezzo. 
Che  cosa  era  adunque  avvenuto  ?  I  Borghesi  sudditi  diretti 
di  Cuneo  e  indiretti  del  marchese,  disgustati  probabilmente 
dalla  smania  di  concentramento  di  questo  comune,  specie 
per  una  proibizione  di  recente  emanata  d'introdurre  mer- 
canzie estranee  nel  territorio  di  Cuneo  e  nel  marchesato, 
avevano  segretamente  inteso  un  accordo  col  siniscalco  di 
Provenza,  Giovanni  di  Burlais.  Di  una  sifatta  convenzione 
si  ha  ricordo  in  un  documento  del  1306  in  modo  assai 
vago  (1).  Dicendosi  fatta  con  Giovanni  di  Burlais  siniscalco 
di  Provenza,  la  sua  data  non  può  essere  anteriore  al  20 
aprile  1278,  nel  quale  era  egli  stato  nominato  a  questa  ca- 
rica (2)»  né  posteriore  al  9  aprile  1 284  allorquando  gli  era 
già  succeduto  Isnardo  di  Entrevennes  (3).  Tenendo  conto 
inoltre  della  tregua  poc'anzi  accennata  si  può  restringere 
Tepoca  in  cui  fu  fatta  la  convenzione  all'intervallo  corso 
dal  13  febbraio  1283  al  9  aprile  1284.  Trovavasi  allora 
il  re  in  Provenza  a  raccogliere  armi  e  danari  per  sostenere 
la  sfortunata  guerra  contro  la  Sicilia  e  il  suo  nuovo  re- 
Pietro  III  d'Aragona  (4).  Onde  il  siniscalco,  non  polendo 
altro,  mandò  qua  il  cavaliere  Pietro  di  Bra,  testé  ritornato 
da  Napoli,  quale  capitano  regio  con  una  scorta  di  Proven- 

(4)  Vedasi  doe.  4306,  30  aprile,  n.  4.  --  (f)  V.  doc.  4283,  13  febbraio.  — 
(3^  Minieri,  //  regno  di  Carlo  /,  p.  42.  —  (4)  P.  6iom«lo»  II,  534  -  Minierì, 
op.  e  pag.  3. 


—  303  — 

zali  per  esplorare  il  paese  e  incoraggiare  alla  resistenza  i 
pochi  rimasti  a  lui  fedeli.  Con  questo  rinforzo  i  fuorusciti, 
abbandonati  i  luoghi  più  alpe^^tri,  si  accostarono  al  Borgo 
San  Dalraazzo  e  col  favore  degli  abitanti  poterono  occupare 
la  villa  e  il  castello.  Ciò  dovrebb'essere  avvenuto  nel  primo 
semestre  del  1284,  giacché  nel  secondo  vedesi  già  il  mar- 
chese al  possesso  della  valle  di  Stura,  dove  i  suoi  uffiziali 
ricevevano  in  Demonie  la  fedeltà  dei  signori  di  VaJdieri  e 
di  Bernezzo  il  31  luglio  e  il  21  settembre. 

Fu  questa  l'ultima  prova  di  un  partito  ridotto  agli  estremi. 
Il  marchese,  padrone  di  tutto  il  territorio  circostante,  cinse 
il  Borgo  d'assedio  aspettando  dal  tempo  sicura  e  incruenta 
vittoria.  Se  al  3  di  settembre  egli  era  già  accampato  net 
prati  avanti  Borgo  San  Dalmazzo^  dove  riceveva  quei  di 
Roaschia,  l'assedio  sarebbe  durato  più  di  sette  mesi.  Intanto 
la  notizia  della  morte  del  re,  avvenuta  il  7  gennaio  1285, 
mentre  il  suo  successore  da  sette  mesi  languiva  prigioniero 
di  guerra,  spense  negli  assediati  ogni  barlume  di  speranza. 
Avviatesi  pertanto  le  opportune  pratiche,  esse  furono  con- 
dotte a  buon  termine  mercè  la  cooperazione  dell'abate,  di 
nome  Federico,  nativo  dello  stesso  Borgo,  salito  da  poco 
tempo  a  quella  dignità.  Una  tregua  di  dodici  giorni,  da  ri- 
solversi in  pace,  si  concluse  il  7  aprile  1285  tra  Tomaso 
marchese  di  Saluzzo  e  signore  di  Cuneo  da  una  parte  e  gli 
uomini  di  Borgo,  i  fuorusciti  di  Cuneo  e  il  cavalier  Pietro 
di  Bra,  se  vorrà  aderirvi,  dall'altra,  ai  seguenti  patti  :  — 
1.  I  danni  le  offese  e  i  torti  fatti  in  qualsiasi  modo  da  una 
parte  all'altra  siano  condonati  e  rimessi  dal  dodicesimo 
giorno  della  tregua  in  poi.  —  2.  La  villa  di  Borgo  rimanga 
nello  staio  attuale,  talché  non  sia  distrutta,  salvo  di  con- 
senso de'  suoi  abitanti;  ai  Borghesi  spettino  i  forni  e  i 
molini,  ma  debbano  stare  ai  patti  che  Cuneo  stipulò  col* 
marchese.  —  3.  Ad  essi  ed  ai  fuorusciti  di  Cuneo  siano 
restituiti  i  beni  e  le  sostanze  che  sussistono  e  tali  quali  si 
trovino,  come  pure  le  terre  e  posst^ssioni  che  avevano  nel 
territorio '^di  Centallo.  —  4.  Le  esecuzioni  e  aggiudicazioni 
fatte  durante  la  presente  guerra,  cioè  dacché  i  fiioruscitì  • 
evasero  da  Cuneo,  siano  annullate,  salve  le  ragioni  dei  cre- 
ditori che  le  promossero.  —  5.  I  Borghesi  e  i  fuorusciti 
non  siano  per  tre  anni  compelliti  a  pagare   alcun   debito  a 
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creditori  di  Cuneo,  eccettuati  i  fitti  o  canoni  e  i  crediti  di 
Facio  Varnerio,  e  viceversa.  —  6.  I  medesimi  siano  in 
tregua,  purché  ne  giurino  l'osservanza  nel  termine  assegnato 
dall'Abate.  —  7.  Vi  sia  pure  compreso  il  cavalier  Pietro  di 
Bra,  mentre  vorrà  stare  in  Borgo  durante  essa  tregua,  se 
giurerà  anch'esso  assieme  agli  uomini  di  Borgo;  ove  voglia 
ritirarsi,  lo  possa  nel  tempo  della  tregua  senza  recar  offesa 
alle  genti  del  marchese  e  di  sua  parte.  —  8.  I  suddetti 
siano  assolti  e  liberati  da  ogni  pena  e  hanno  incorso  sino  ad 
oggi  verso  il  marchese  ed  il  comune  divCuneo.  —  9.  L'Abate 
del  monastero  di  S.  Dal  mazzo  possa  e  debba  sin  d'ora  mu- 
nire e  tener  munito  a  sua  volontà  il  castello  di  Borgo  con 
persone  a  lui  benevise,  purché  non  appartengano  a  paesi  del 
marchese,  né  de'  suoi  vassalli  o  coadiutori.  Patto  espresso, 
che  se  il  siniscalco  di  Provenza  o  altri  per  lui,  entro  i  do- 
dici giorni  che  deve  durare  la  tregua,  venisse  al  soccorso  di 
Borgo  con  tanta  gente  che  il  marchese  non  osasse  stargli  a 
fronte  da  mattina  a  sera  da  metà  strada  tra  Cuneo  e  Borgo, 
ossia  dal  tetto  di  Matteo  Gilio  in  su,  in  tal  caso  l'Abate 
debba  rendere  il  castello  ad  esso  siniscalco  ossia  ai  Pro- 
venzali. Altrimenti  dispongane  a  suo  arbitrio;  e  possa  anche 
munirlo  di  uomini  di  Borgo,  facendosi  dare  quanti  ostaggi 
vorrà,  ma  non  mai  di  terrazzani  del  marchese  o  de'  suoi 
vassalli  0  coadiutori,  e  tanto  meno  di  uomini  dipendenti  dal 
re  0  di  sua  parte.  —  IO.  I  Borghesi  e  i  fuorusciti  debbano 
restituire  liberi  i  prigionieri  del  marchese  e  de'  suoi  vassalli 
e  coadiutori,  e  il  marchese  quelli  di  ^orgo,  rinunciando  gli 
uni  e  l'altro  ad  ogni  relativa  pretesa.  —  11.  Nessun  estraneo 
possa  rimanere  nella  villa  di  Borgo,  se  non  giurerà  la  tregua 
quando  ciò  faranno  i  Borghesi;  altrimenti  debbano  gli  stra- 
nieri partirsene  lo  stesso  giorno  colle  loro  armi  ed  arnesi, 
sicuri,  purché  non  offendano  le  genti  del  marchese;  se  no, 
i  Borghesi  siano  tenuti  a  cacciarli  il  giorno  successivo.  — 
12.  I  Borghesi  e  i  fuorusciti  non  debbano  ricettare  o  lasciar 
nei  fortilizi  o  nella  villa  alcun  estraneo  con  armi  o  senza, 
salvo  con  licenza  dell'Abate.  —  13.  Se  alcuna  persona  fosse 
sorpresa  a  portar  vettovaglia  o  altra  mercanzia  pel  distretto 
di  Cuneo  o  di  Borgo  o  per  la  terra  del  marchese  e  de'  suoi 
coadiutori,  contro  la  proibizione  emanata  tempo  fa  da  esso 
marchese  e  dal  podestà  e  comune  di  Cuneo,  e  perciò  venisse 
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colta  in  contravvenzione  od  offesa  nella  roba  o  nella  per- 
sona, non  per  questo  s'abbia  per  rotta  la  tregua.  —  14.  Ces- 
sino durante  la  tregua  le  offese  da  una  parte  e  dall'altra  e 
gli  uomini  dell'  una  possano  andare  e  venire  sicuri  per  il 
territorio  dell'altra,  senza  però  entrare  nei  fortilizi;  esclusi 
i  fuorusciti  che  non  accettassero  la  tregua  ;  e  salva  la  proi- 
bizione ai  Borghesi  di  portar  vettovaglia  o  altra  mercanzia. 
—  15.  I  patti  sovrascritti  rimangano  in  vigore  se  la  pace 
verrà  confermata  entro  i  dodici  giorni  ;  altrimenti  il  tutto 
sia  cjome  prima  della  tregua,  la  quale  in  ogni  caso  dovrà 
durare  sino  al  termine  prestabilito.  —  16.  I  Borghesi  e  i 
fuorusciti,  i  quali  approveranno  la  pace,  siano  esonerati  dalle 
spese  fatte  dal  comune  di  Cuneo  durante  questa  guerra,  cioè 
dal  giorno  in  cui  i  Borghesi  presero  a  guerreggiare  con 
quelli  di  Cuneo.  —  17. 1  prigionieri  che  trovansi  in  Borgo, 
non  dipendenti  da  Borghesi  (ma  da  Pietro  di  Bra  e  da'  suoi), 
non  siano  trasferiti  altrove;  e  per  il  loro  riscatto  si  stia  a 
detta  di  due  arbitri,  eletti  l'uno  da  essi  prigionieri  e  l'altro 
da  quelli  che  li  tengono,  e,  in  caso  di  disaccordo,  sia  terzo 
arbitro  l'Abate  e  Tarbitramento  debba  pronunciarsi  fra  sei 
giorni.  —  Giurmio  l'osservanza  di  questi  patti  il  signor  Gior- 
dano Arduino  quale  procuratore  speciale  del  comune  di  Borgo 
e  quindici  altri  tra  Borghesi  e  fuorusciti  di  Cuneo,  quelli 
cioè  che  avevano  fatto  le  pratiche  e  conchiuso  il  trattato. 

Siccome,  secondo  l'art.  9,  al  compiersi  della  pace  il  ca- 
stello do  vera  stare  a  disposizione  dell'Abate,  contempora- 
neamente si  conviene  e  si  stipula  la  seguente  formale  pro- 
messa. —  Si  premette:  che  il  marchese  teneva  assediato  il 
castello  e  la  villa  di  Borgo  S.  Dalmazzo,  dai  quali  il  signor 
Pietro  di  Bra,  capitano  regio  al  di  qua  dei  colli,  con  pa- 
recchi Provenzali  ed  altri  faceva  guerra  alle  terre  di  lui  a 
nome  della  curia  di  Provenza:  che  durante  l'assedio  per 
mezzo  di  certe  persone  si  era  trattato  di  far  pace  e  com- 
mendare il  castello  in  balia  dell'Abate  a  certi  patti  convenuti 
tra  il  marchese  e  i  Borghesi:  che  però  il  marchese  non  vo- 
leva acconsentirvi  senza  che  l'Abate  promettesse  che  gli 
restituirebbe  il  castello  co'  suoi  fortilizii,  in  guisa  che  egli 
avrebbe  su  di  esso  lo  stesso  diritto  come  se  lo  avesse  preso  per 
forza,  attesoché  per  il  lungo  assedio  gli  assediati  erano  già 
ridotti  a  tanta  estremità  da  non  potersi  oltre  sostenere,  come 
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era  pubblica  voce.  Ciò  stante  esso  Abate,  riconoscendo  giusta 
e  ragionevole  la  richiesta,  promette  e  si  obbliga  solennemente 
di  fare  tale  restituzione  quando  il  castello  co'  suoi  fortilizii 
sia  venuto  in  suo  potere. 

Si  affrettarono  a  fare  adesione  al  trattato  nello  stesso  giorno, 
giurandone  l'osservanza,  centoquarantaquattro  uomini,  dei  quali 
solo  dieci  si  dicono  di  Cuneo,  benché  i  nomi  di  parecchi  altri, 
come  gli  Engignosi,  Fararaia,  Andeardi,  già  figurassero  per 
lo  passato  fra  quelli  dei  cittadini  cuneesi.  Lo  stesso  signor 
Giordano  Arduino  procuratore  speciale  di  Borgo  compariva 
in  Cuneo  nel  1259,  con  parecchi  altri  Arduini,  quale  consi- 
gliere, e  in  Borgo  nel  1262  quale  vassallo  dell'Abate. 

Come  era  facile  prevedere  e  anzi  si  era  preveduto,  non 
comparve  alcun  siniscalco  o  altro  uffiziale  di  Provenza  entro 
*i  dodici  giorni,  epperciò  la  sera  del  19  l'Abate,  che  aveva 
ricevuto  il  castello  in  deposito,  ne  fece  la  rimessione  a  Gu- 
glielmo di  Quigliano  podestà  di  Cuneo  quale  procuratore 
speciale  del  marchese.  E  centcquaranta  tra  Borghesi  e  fuo- 
rusciti di  Cuneo  giurarono  la  fedeltà  nelle  mani  dello  stesso 
procuratore,  riservate  le  ragioni  del  monastero  di  San  Dal- 
mazzo.  Il  giuramento  fu  prestato  da  137  di  essi  avanti  la 
porta  del  castello  di  Borgo,  e  dagli  altri  3,  cioè  Nicoleto 
Lamberto,  Arnaudo  Ambrosio  e  signor  Enrico  di  Gilio,  in 
Cuneo  sotto  il  portico  della  casa  del  marchese. 

Fra  i  coadiutori  del  marchese  Tomaso  più  volte  accennati 
non  si  scorgono  altri  che  il  Comune  di  Cuneo,  specialmente 
interessato,  e  il  signor  Nano  marchese  di  Ceva,  intervenuto 
come  testimonio  al  trattato. 

Col  ritirarsi  degli  ultimi  soldati  provenzali  veniva  meno 
ogni  timore  di  ostilità  e  ogni  pretesto  di  guerra  civile  at- 
torno a  Cuneo;  ma  fra  le  popolazioni  alpestri  del  contado  di 
Ventimiglia,  soggette  quali  agli  antichi  conti  e  quali  alla 
Casa  d'Angiò  e  use  da  tanti  anni  a  trattarsi  da  nemici,  non 
cessavano  le  offese  e  le  rappresaglie  privato.  Finché  non 
fosse  pubblicata  la  pace,  non  essendo  sicure  le  strade,  era 
impedito  ogni  commercio  tra  la  Provenza  e  il  Piemonte. 
Allo  scopo  pertanto  di  ristabilire  buoni  rapporti  di  vicinato 
il  18  dicembre  1285  (1)   si  stipulò  un  trattato  tra   il    sini- 
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scalco  di  Provenza,  Filippo  di  Lavaìne,  a  nome  degli  eredi 
di  re  Carlo,  e  Pietro  Balbo  conte  di  Venti  miglia,  a  nome 
suo  e  de'  suoi  nipoti.  Patti  principali  :  i  conti  tenuti  a  pre- 
stare omaggio  al  re  per  le  terre  che  possedevano  tanto  nel 
contado  di  Venti  miglia  che  nel  Piemonte  e  servirlo  in  guerra 
con  tre  cavalli  per  quaranta  giorni  :  permesso  al  loro  sud- 
diti di  fornirsi  di  sale  nelle  gabelle  regie,  al  qual  fine  essi 
conti  dovranno  mantenere  nette  le  strade  e  non  far  pagare 
che  ir  pedaggio  consueto  di  Tenda:  condono  reciproco  ai 
ribelli  e  banditi. 

Fra  i  luoghi  che  nella  tregua  del  1283  si  dichiaravano 
tenuti  a  devozione  del  re  erano  Caraglio  e  Morozzo.  Ora, 
appena  sottomesso  Borgo,  vediamo  il  marchese  accampato 
sotto  Caraglio,  il  cui  castello  doveva  essere  tenuto  a  nome 
del  signor  Bonifacio  Arduino,  uno  dei  pricipali  banditi  di 
Cuneo,  0  di  suo  figlio  Fulcone.  E  già  il  26  e  27  giugno 
dello  «stesso  anno  venivano  a  fargli  la  fedeltà  nei  campi  di 
Caraglio  cinque  Caragliesi,  apparentemente  semplici  possessori 
di  beni  feudali,  nessuno  di  essi  essendo  qualificato  signore. 
Impossessatosi  che  fu  del  castello  e  della  villa,  risorgono  a 
rivendicare  le  loro  ragioni  gli  antichi  signori  stati  spodestati, 
ai  quali  erano  succeduti  gli  Arduini.  Caduti  questi  alla  loro 
volta,  sembra  che  il  marchese  pretendesse  devoluti  a  sé  e  al 
comune  di  Cuneo  il  castello  e  la  villa  di  Caraglio  e  gli 
altri  loro  feudi,  come  patrimonio  di  banditi  e  ribelli  caduto 
in  confisca.  Gliene  contrastava  il  diritto  il  signor  Uberto  di 
Caraglio,  il  quale  agiva  anche  a  nome  e  quale  procuratore 
dei  signori  Manuele  e  Giovanni  di  Caraglio  e  degli  altri 
suoi  consorti.  Costoro,  dopo  che  furono  banditi  gli  Arduini, 
erano  venuti  a  farsi  cittadini  di  Cuneo,  dove  infatti  gli  Uberto, 
Manuele,  Ardizzone  e  Giovanni  compaiono  quali  consiglieri 
negli  atti  di  pace  e  di  dedizione  al  marchese.  Speravano 
forse,  con  l'aiuto  di  lui  e  del  comune,  ricuperare  il  loro  do- 
minio. Ciomunque  sia,  la  questione  fu  messa  in  mano  di  ar- 
bitri, se  non  che  il  modo  lascia  travedere  una  prepotenza 
iniqua  ed  ipocrita.  Si  eleggono  a  quest'uffizio  da  una  parte 
il  signor  Manfredo  di  Costigliele  e  dall'altra  il  signor  Gia- 
como Paserio,  entrambi  vassalli  sudditi  e  ligii  al  marchese; 
quindi  il  26  gennaio  1286  il  marchese,  a  nome  suo  e  del 
comune  di  Cuneo,  con  l'intervento  di  dodici  savi  e  due  prò- 
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curatori  speciali  eletti  dal  consiglio,  ed  il  signor  Uberto  di 
Caraglio,  nella  qualità  preaccennata,  compromettono  nei 
suddetti  la  loro  controversia  circa  il  castello  le  torri  e  i  for- 
tilizii  di  Caraglio ,  prefiggendo  il  termine  per  giudicare  sino 
alla  prossima  Pasqua.  Con  altro  atto  dello  stesso  giorno  si 
mette  il  castello  di  Caraglio  in  deposito  a  mani  dei  Cuneesi 
Console  notaio  e  Giacomo  del  signor  Giovanni  detto  Coltella, 
finché  gli  arbitri  abbiano  pronunciato.  Entrambi  questi  atti 
sono  fatti  in  Cuneo,  nel  palazzo  del  marchese,  alla  presenza 
dei  signori  Enrico  Del  Carretto  marchese  di  Savona,  Antonio 
di  Romagnano  cavaliere,  Uberto  di  Cervere  cavaliere  e  dei 
due  giusdicenti  Redussio  di  Godio  e  Pietro  di  Verzuolo. 
Procuratori  di  Cuneo  sono  Raimondo  di  Castellano  e  lo 
stesso  Console  notaio;  i  savi  a  ciò  eletti  sono  Nicola  Caval- 
lerie, Filippo  di  Gastaldo,  Giacomo  Paserio,  Facio  Varnerio, 
Giacemmo  Faramia,  Roberto  Dalmazzo,  Giacomo  Bruno,  Ni-. 
coleto  Brocardo,  Giacomo  Ricbelmo,  Bellintendo  di  Bergamo, 
Giacomo  Durante  e  Giacomo  Centallo. 

La  presenza  del  Filippo  di  (lastaldo,  uno  dei  caporioni 
stati  banditi  cogli  Arduini  nel  1279,  ci  dà  a  vedere  come  il 
marchese  avesse  fatto  aprire  le  porte  di  Cuneo  non  solo  ai 
fuorusciti  che  avevano  capitolato  in  Borgo,  fra  i  quali  non 
era  costui,  ma  anche  a  tutti  gli  altri  o  almeno  alla  maggior 
parte.  Il  Fulcone  Arduino  però  continuava  a  rimanere  in 
Provenza,  dove  copriva  alte  cariche,  né  alcuno  del  suo  casato 
più  compare  in  Cuneo  durante  la  dominazione  saluzzese. 

I  eignori  di  Caraglio  tanto  poco  riposavano  sull'equità  del 
marchese  e  l'imparzialità  degli  arbitri,  che  due  di  essi, 
Manfredo  e  Tomaso  del  fu  Pietro,  il  14  febbraio  cedettero 
a  lui  ogni  loro  ragione  e  l'Uberto  non  si  curò  di  comparire 
avanti  agli  arbitri  a  difendere  la  sua  causa.  Le  parti  ave- 
vano ancora  eletto  due  giurisperiti,  Giacomo  di  Gilio  cuneese 
e  Corrado  Bressano  monregalese,  a  consiglieri  degli  arbitri. 
Ma  nessuno  si  moveva.  Il  27  marzo  gli  arbitri  e  i  loro 
consiglieri  erano  convenuti  in  Busca,  e,  ivi  presso  la  porta 
del  castello  inferiore,  alla  presenza  di  quattro  testimoni,  il 
marchese  fa  loro  instanza  di  procedere  secondo  il  compro- 
messo, protestando  che  egli  era  pronto  a  fare  le  sue  parti 
e  udire  la  sentenza.  E  il  Manfredo  di  Costigliele  dichiarò 
che  non  stava  da  lui  o  dal  suo  consigliere  se  non  si  proce* 
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deva  nella  questione.  Il  termine  scadeva  alla  Pasqna  che  fu 
il  14  aprile.  Il  domani  gli  arbitri  adunatisi  in  Cuneo  nel 
convento  dei  frati  minori,  alla  presenza  di  sei  testimoni,  pro- 
testarono che  non  istette  da  loro  se  non  si  procedette  e  non 
si  condusse  a  fine  la  causa,  come  erano  stati  più  volte  ec- 
citati per  parte  del  marchese,  attesoché  V  Uberto  mai  non 
fece  alcuna  istanza  nò  compari  per  sé  o  per  interposta  per- 
sona nel  termine  assegnatogli.  Nel  giorno  successivo  il  notaio 
Console  recatosi  in  Caraglio,  in  virtù  dell'atto  di  deposito  e 
della  protesta  degli  arbitri,  diede  al  marchese  il  possesso 
del  castello  ponendogli  in  mano  ir  chiavistello  e  la  chiave. 

In  seguito  con  nuovi  atti  processuali  contro  gli  altri  si- 
gnori di  Caraglio,  Manuele,  Giovanni,  Petrino  e  Guglielmo, 
sempre  in  contumacia,  si  dichiararono  essi  decaduti  e  si 
spogliarono  dei  feudi  che  possedevano  in  Caraglio,  Valgrana, 
Monterosso,  Pradleves,  Quaranta,  Castelmagno  e  Cuneo. 

Oramai  tanto  si  teneva  sicuro  il  marchese  da  ogni  peri- 
colo di  rappresaglia  per  parte  della  Casa  d'Angió,  che  non 
esita  ad  imparentarsi  coi  più  fieri  nemici  di  essa,  cioè  con 
una  figlia  deirinfelice  re  Manfredi,  congiunta  colla  Casa  di 
Aragona  dominatrice  dell'  isola  di  Sicilia.  In  seguito  a  trat- 
tative passatesi  con  Costanza,  vedova  di  Pietro  III  re  di 
Aragona  e  di  Sicilia  e  madre  di  Giacomo  attuale  re  di  Si- 
cilia, si  era  conchiuso  matrimonio  tra  Manfredo  di  Saluzzo 
e  la  sorella  consanguinea  di  Costanza,  Beatrice,  vittima  del- 
l'ambizione di  Carlo  I,  il  quale,  dopo  avere  tolto  il  regno  e 
la  vita  al  loro  padre,  aveva  lei  stessa  tenuta  prigioniera 
diciott*anni  nel  castello  dell'Ovo,  donde  la  sottrasse  il  5 
giugno  1284  la  vittoria  navale  dell'ammiraglio  Roggero  di 
Loria.  II  3  luglio  1286  Manfredo  primogenito  del  marchese 
Tomaso  fa  la  formale  promessa  di  sposare  Beatrice;  e  il 
padre  lo  dichiara  suo  successore  nel  marchesato,  ed  assegna 
a  lui  per  appannaggio  i  castelli  e  le  ville  di  Centallo,  Busca, 
Vignolo,  Lequio  e  Rodino  e  la  valle  di  Maira  da  S.  Da- 
miano in  su,  e  alla  sposa,  in  caso  di  vedovanza,  Scarnafigi, 
Fiasco,  Molle,  S.  Eusebio,  Frassino,  Bertine  e  Pontcchianale. 
L'atto  è  fatto  in  Cuneo  alla  presenza  di  sedici  testimoni,  fra  i 
quali  i  Cuneesi  Giacomo  Paserio  e  Filippo  di  Castaldo,  antichi 
rivali, ora  divenuti  assidui  cortigiani  del  nuovo  signore  di  Cuneo. 

All'atto  del  giuramento  di  fedeltà,  che  i  vassalli  e  i  co- 
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munì  prestarono,  d'ordine  del  marchese,  a  suo  figlio  quale 
dichiarato  successore,  il  10  luglio  dello  stesso  anno,  nel 
parlatorio  del  monastero  di  Staffarda,  si  trovano  presenti, 
oltre  il  Paserio,  tre  altri  Cuneesi,  Guglielmo  di  Donna  Alasia, 
Facio  Varnerio  e  Nicola  Laurenti.  Il  Paserio  era  tuttora 
uno  dei  numerosi  signori  di  Roccasparvera,  fra  i  quali,  oltre 
lui,  si  nominano  nell'atto  di  investitura  del  21  marzo  1287 
i  Catalani,  Oberto  Brocardo,  Facio  Cotto,  Oberto  e  Guglielmo 
Armitano  ed  Enrico  Aicardo.  L'antico  castello  di  questo 
luogo  doveva  essere  andato  distrutto  nelle  passate  guerre  e 
un  nuovo  se  ne  era  costrutto,  che  è  quello  del  quale  costoro 
sono  investiti,*  ciascuno  per  la  sua  porzione,  in  feudo  nobile 
e  gentile,  salvi  i  patti  stipulati  tra  il  marchese  e  il  comune 
di  Cuneo.  Più  tardi  altri  Cuneesi  compaiono  fra  i  principali 
vassalli  del  marchese.  Costui  il  3  dicembre  1288  nel  rati- 
ficare, come  congiunto  e  aderente  della  Casa  d'Aragona,  la 
tregua  conchiusa  il  28  ottobre  precedente  tra  questa  e  quella 
d'Angiò,  dà  per  suoi  mallevadori,  fra  gli  altri,  Belengerio 
Dell'Orso  di  Demonte,  Nicola  Cavallerie,  Giacomo  Paserio 
Console  notaio  ed  Enrico  di  Montemale. 

In  Cuneo  pagava  pure  il  marchese  un  debito  di  gratitudine 
all'abate  Federico,  al  quale  doveva  in  gran  parte  l' acquisto 
di  Borgo,  restituendogli  alcune  antiche  sue  ragioni  su  Cen- 
tallo,  che  egli  dal  1276  possedeva  per  diritto  di  conquista 
0  piuttosto  di  dedizione.  Per  una  convenzione  fattasi  nel 
giardino  dei  frati  minori  il  21  febbraio  1287  si  stabiliva, 
che  tre  quarti  delle  pene  pecuniarie  e  delle  tasse  giudiziarie 
spettassero  al  marchese  e  un  quarto  all'abate;  nell(5  succes- 
sioni devolute  al  signore,  dei  mobili  avesse  il  primo  due 
parti  e  l'altro  la  terza,  e  degl'immobili  metà  caduno;  a 
metà  pure  i  laudemii  e  gli  acconciamenti,  come  i  forni,  i  mo- 
lini,  battitoi,  la  pesca  e  l'acquaggio.  Il  marchese  porrà  un 
castellano  o  rettore,  che  governi,  renda  la  giustizia,  eserciti 
l'in^perio  e  la  giurisdizione  e  raccolga  i  redditi  testé  menzio- 
nati; ma  costui  dovrà  ogni  quattro  mesi  rendere  i  conti  all'a- 
bate 0  a  un  suo  messo,  consegnargli  la  sua  quota  e  giurare 
innanzi  a  lui  l'esatta  osservanza  de'  suoi  doveri.  Il  marchese 
finalmente  terrà  il  castello  co' suoi  fortilizi,  avrà  diritto  di 
pace  e  di  guerra,  come  pure  di  levare  eserciti  e  cavalcate, 
e  a  lui  giureranno  la  fedeltà  gli  abitanti,  salvi  questi  patti. 
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L'abate  alla  sua  volta  gli  rese  uq  nuovo  servizio.  Ei^sendo 
stato  eletto  arbitro  nelle  controversie  vertenti  tra  il  mar- 
chese e  i  signori  di  Morozzo,  l'S  agosto  dello  stesso  anno 
pronunciò:  Morozzo  spettare  alla  giurisdizione  di  Cuneo,  come 
era  solito  dacché  fu  edificato  Cuneo.  —  E  il  giorno  succes- 
sivo questi  signori,  che  il  10 ^giugno  1285  avevano  stipulato 
patti  di  quasi  sudditanza  con  Mondovi,  fecero  la  fedeltà  al 
marchese. 

Aggiunti  cosi  al  suo  dominio  diretto  o  indiretto  tutti  o 
quasi  tutti  i  luoghi,  che  erano  un  tempo  stati  annessi  a  Cuneo, 
e  addomesticati  i  capi  di  fazione,  ai  quali  era  mancata  la  princi- 
pale cagione  di  parteggiare,  il  marchese  potè  riuscire  in  quello 
che  invano  aveva  tentato  il  comune  d'Asti.  Il  16  maggio 
1289  comperava  parecchie  case,  orti,  aie,  canapali  entro  le 
mura  presso  la  porta  di  Borgo  e  vi  erigeva  un  castello,  il 
quale  per  la  sua  posizione  potesse  servire  quale  strumento 
di  dominazione  e  quale  arnese  di  difesa.  La  porta  di  Borgo, 
presso  la  quale  fti  costrutto  il  castello,  era  situata  poco 
superiormente  all'attuale  piazza  Vittorio  Emanuele  verso  po- 
nente. L'abitato  adunque  era  più  esteso,  giacche  cominciava 
dalla  punta  del  cuneo  dove  stava  eretta  la  chiesa  di  S.  Am- 
brogio; ma  non  conteneva  certamente  maggior  popolazione, 
attesoché  le  case  erano  ristrette  e  basse  in  modo  da  servire 
per  lo  più  ciascuna  ad  una  sola  famiglia,  e  le  aie  e  gli 
orti  occupavano  molto  spazio.  Meno  d'un  secolo  dopo,  per 
devastazioni  guerresche  patite,  si  restrinse  la  cerchia  delle 
mura  fin  contro  la  chiesa  della  Madonna  del  Bosco,  ed  il 
castello  rimasto  fuori  poco  sopravvisse. 

Sotto  il  dominio  di  Tomaso  I,  se  non  altro,  si  respirò 
alquanto.  Ma  la  pace  non  fu  generale  nò  durevole  ;  che,  spenta 
la  dominazione  angioina  in  Piemonte,  sorsero  i  principi  no- 
strali a  disputarsene  le  spoglie. 

La  Casa  di  Savoia,  che  da  circa  trent'anni  non  aveva 
più  preso  parte  alle  guerre  in  Piemonte,  ora  ricompare  per 
ripristinarvi  ed  accrescervi  la  sua  influenza,  attiratavi  dalla 
rivalità  tra  i  Visconti  e  Guglielmo  marchese  di  Monferrato. 
Amedeo  V  il  22  giugno  1287  (1)  stipulava  un  trattato  di 
alleanza  oflFensiva  e  difensiva  con  Ottone  arcivescovo  di  Mi- 


« 

^  a    - 


(t)  N.  Bianchi,  Mot.  poi,  p.  119  -  H.  h.  p.,  Ch.,  I,  d.  10^. 
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lano  e  Manfredo  Beccaria  Pavese  ^  coi  comuni  di  Milano, 
Pavia,  Brescia,  Cremona  e  Piacenza,  specialmente  contro  il 
marchese  di  Monferrato  e  tutti  quelli  che  movessero  loro 
guerra.  Vi  si  aggiunsero  poi  Genova  ed  Asti,  che  nel  trat- 
tato sono  già  dichiarati  dal  conte  per  suoi  amici  (1).  Ma 
non  appare  che  le  ostilità  siano  scoppiate  prima  del  1289, 
nel  quale  anno  riusci  al  marchese  di  staccare  dalla  lega 
Pavia,  facendosi  nominare  suo  capitano  per  dieci  anni  e 
poi  signore  a  vita  (2).  Nell'anno  successivo  egli  non  solo 
tiene  fronte  a'  suoi  nemici  nei  territori  di  Pavia  e  Milano, 
ma  invade  TAstese  sino  alle  porte  della  città  (3).  Allora  il 
comune  d'Asti  manda  ambasciatori  in  Savoia  a  sollecitare 
il  conte  Amedeo  (4)  ;  con  esso  corre  e  devasta  il  Monfer- 
rato; s'impadronisce  della  villa  di  Vignale  pagando  dieci- 
mila fiorini  d'oro  ai  traditori  che  ne  avevano  ucciso  il  ca- 
stellano (5)  ;  e  trama  la  ribellione  di  Alessandria  al  prezzo 
di  ottantacinquemila  fiorini.  Il  marchese  vi  accorre,  vi  è 
fatto  prigione  dagli  Alessandrini  il  10  settembre  e  chiuso 
in  una  gabbia,  dove  miseramente  peri  il  6  febbraio  1292  (6). 
Lo  stato  di  lui,  rimasto  abbandonato  nelle  mani  di  suo  figlio 
Giovanni  ancor  giovinetto  e  di  quattro  vicari  eletti  dai  co- 
muni e  dai  vassalli,  divenne  preda  dei  nemici.  Gli  Astesi 
ne  occuparono  varie  terre  e  sottomisero  i  conti  di  Biandrate 
e  i  marchesi  d'Incisa,  amici  del  Monferrino  (7)  ;  Amedeo  di 
Savoia  poi  pì  distese  tra  la  Dora  e  la  Stura  di  Lanzo  (8)  ; 
ma  chi  raccolse  il  miglior  frutto  dell'ingloriosa  vittoria  fu 
Matteo  Visconti  capitano  di  Milano,  alla  cui  devozione  ven- 
nero Vercelli,  Alessandria,  Tortona  e  Novara,  oltre  parecchie 
ville  e  castelli  di  minor  importanza.  Pavia  non  fece  che  pas- 
sare dalla  signoria  del  marchese  a  quella  del  suo  cittadino 
Manfredo  Beccaria  (9). 

Alba,  rimasta  libera,  si  riconciliò  con  Asti  il  12  maggio 
1292.  I  suoi  fuorusciti,  che  erano  stati  delusi  nella  loro 
speranza  di  ricuperare  la  patria,  come  loro  prometteva  il 
trattato  del  26  gennaio  1283,  per  mezzo  del  loro  capo  Be- 


(l)  AnnMen.,  e.  595  -  Canale.  HI,  318.—  (2)  Cron,  di  Milano  -  Muratori,  .Inn., 
1J89.  —  (3)  Alfieri,  n.  19  e  20.  —  (4)  Cod.  Aft>  M.,  n.  1026  -  Ventura, 
XIV.  -  (6)  Ventura,  XIV  -  Cod,  Ast.  il/.,  n.  757.  —  (6)  Alfieri,  n.  22  e  23 
-  Ventura,  XTV.  —  (7)  Ventura,  XIV  -  Cod.  Ast.  M.,  n.  1035  e  533  — 
(8)  Gibrario,  Istituzioni,  II,  70.  —  (9)  G.  Ventura,  XIV. 
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fardo  di  Bra  si  eraao  fin  dal  30  giugno  1290  alleati  coti 
Asti,  il  quale  li  aveva  ricevuti  come  suoi  cittadini  e  pro« 
messo  di  farli  rientrare  in  Alba  in  piena  libertà,  senza  al- 
cuna soggezione,  con  la  restituzione  dei  loro  beni  e  col 
patto  di  bandirne  i  loro  nemici.  La  promessa  fu  mantenuta 
e  già  il  26  maggio  1292  Pietro  di  Bra  otteneva  in  pegno 
dal  comune  d'Alba  il  castello  e  la  villa  di  La  Morra  a  mal- 
leveria di  un  considerevole  mutuo.  Cosi  dopo  sedici  anni 
di  esilio  i  Graffagnini  ebbero  la  rivincita  per  opera  dello  stesso 
comune  che  li  aveva  fatto  cacciare  ;  ma  non  ne  godettero  a 
lungo,  che  pochi  anni  dopo  vedonsi  di  nuovo  fuorusciti  e  in 
armi  contro  il  partito  avversario  ritornato  al  potere. 

Giovanni  di  Monferrato  era  stato  il  27  marzo  1291  affi- 
dato al  marchese  di  Saluzzo,  il  quale  lo  condusse  seco  a 
Revello,  donde  il  29  giugno  lo  mandò  al  conte  del  Delfi- 
nato  e  questi  lo  raccomandò  a  Carlo  II  d*Angiò,  il  quale 
trovavasi  in  Provenza  (1).  Intanto,  allo  scopo  di  arrestare 
l:i  rovina  dello  stato  di  lui,  i  vicari  cercarono  di  acquietare 
Asti  e  il  12  giugno  1292  riuscirono  a  concludere  la  pace 
cedendogli  parecchie  ville;  ma  nell'esecuzione  sorsero  tante 
diflScoltà  che  il  trattato  andò  rotto  (2).  Stipularono  invece 
il  7  luglio  una  tregua  col  conte  Amedeo  di  Savoia  (3)  ;  e 
finalmente  il  26  dicembre,  per  opera  del  re  Carlo,  se  ne 
concluse  in  Nizza  un'  altra  di  sei  anni  col  comune  d'Asti, 
secondo  la  quale  ciascuna  parte  doveva  tenere  i  luoghi  da 
essa  attualmente  occupati.  In  questo  trattato  Asti  dichiara 
suoi  alleati  e  amici  il  conte  Amedeo  di  Savoia,  i  comuni 
di  Milano,  Crema,  Brescia,  Piacenza,  Chieri,  Alba,  Savigliano, 
Possano,  Mondovi  e  Cherasco,  il  proprio  vescovo  e  quello 
di  Alba  e  i  suoi  vassalli  ;  quelli  del  marchese  sono  i  vescovi 
di  Vercelli,  d'Acqui  e  d'Ivrea,  la  città  d'Ivrea  e  i  signori 
di  Valperga,  San  Martino,  Cocconato,  Cravesana,  Bubbìo  e 
Ponzone.  Amici  di  entrambe  le  parti  si  dichiarano  i  co- 
muni di  Vercelli,  Novara,  Genova,  Tortona  e  Pavia,  il  ve- 
scovo d'Asti,  i  conti  di  Biandrate,  i  marchesi  di  Saluzzo, 
di  Ceva,  del  Carretto  e  d'Incisa,  e  i  signori  di  Rocchetta 
e  S.  Stefano,  i  quali,  ad  eccezione  dei  cinque  comuni,  tene- 


(1)  Alfieri,  n.   24  -  G.  Ventura,   XIV.  —  (2)   Cod,  Ast,  M.,  n.   928.  — 
(3)  IL  b.  p.,  GA.,  I,  D.i05i. 
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vano  feudi  dall'una  e  dall'altra  parte.  Non  è  a#  credersi 
però  che  tutta  questa  gente  avesse  preso  parte  alla  guerra 
e  quindi  è  dubbio  se  il  marchese  di  Saluzzo,  non  solo  vas- 
sallo ma  amico  e  consanguineo  del  Monferrino,  vi  abbia 
trascinato  i  Cnneesi. 

Bensì  ebbe  Tomaso  molestie  dal  conte  di  Savoia,  il  quale 
trovandosi  ben  armato  gli  chiese  l'omaggio  per  Busca,  Ber- 
nezzo,  Scarnafigi  e  Barge,  che  forse  più  non  era  stato  pre- 
stato dal  1235.  Il  marchese  vi  si  rifiutò  pretendendo  che 
non  fosse  dovuto,  ma,  quando  si  senti  venire  addosso  le 
armi  del  conte,  vi  si   ai  conciò  e  col    mezzo  di    procuratori 

'  speciali  prestò  il  chiesto  omaggio  il  19  gennaio  1291  (1). 
Sorsero  poi  altre  guerre  allorché  nel  1294,  ritornato  in  Pie- 
monte, il  giovane  marchese  di  Monferrato  si  accinse,  con 
l'aiuto  di  Amedeo  conte  di  Savoia,  di  cui  nel  1296  sposò 
la  figlia  Margarita,  a  ricuperare  gli  stati  perduti  (2).  Ma 
sembra  che  il  marchese  Tomaso  non  vi  abbia  preso  parte, 
che  altrimenti  le  sue  finanze  non  gii  avrebbero  consentito 
di  spendere  la  cospicua  somma  di  lire  mille  settecento  nel- 
l'acquisto di  una  parte  di  Boves,  come  fece  nel  1295. 

Il  28  giugno  di  quest'anno,  in  Boves,  nel  poggio  superiore 
presso  il  castello,  alla  presenza  dell'abate  Federico  e  del 
podestà  di  Cuneo,  Giacomo  di  Bra,  il  signor  Pietro  di  Mon- 
talto  e  i  suoi  nipoti  Antonio,  Petrino,Manuelle  Filippo  e  Mon- 
dino e  il  signor  Ardizzone,  tutti  di  Boves,  vendono  a  Tomaso 
marchese  di  Saluzzo  la  terza  parte  del  castello  di  Boves, 
col  mero  e  misto  imperio  e  la   giurisdizione    che   hanno  su 

.  la  villa  e  il  territorio  di  Boves,  con  tutte  le  regalie,  pascoli, 
boschi,  acque,  decime,  canoni  e  in  generale  con  quanto  posse- 
dono  nel  territorio  di  Boves,  per  lire  mille  settecento  astesi 
minori,  che  dicono  di  aver  ricevuto.  Costoro  dovevano  aver 
il  solo  dominio  utile  ed  essere  soggetti  all'  alto  dominio  di 
altri  signori.  Infatti  il  2  dello  stesso  mese  in  Boves,  presso 
la  bastia  nuova,  i  signori  Oddone  e  Pagano  di  Boves, 
Varnerio,  Antonio  e  Nicolino,  figli  del  fu  signor  Ardizzone 
di  Boves,  e  Ferino  figlio  del  fu  Cavalca,  a  nome  loro  e  di 
tutti  gli  altri  del  loro  casato,  avevano  nominato  il  signor 
Nicola  Cavalieri  a  loro  procuratore  per    fare  donazione  al 


(l)  Muletti,  II,  455-6.  -  (2)  Alfier,  n.  52  -  G.  Ventura,  XIV  e  XV. 
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tnarchese  della  loro  porzione  del  castello  di  Bores  e  del 
monte  dove  è  situato,  esluse  le  vigne  e  gli  alberi.  .E  il  Ca- 
valieri aveva  eseguito  il  suo  mandato  il  giorno  6  successivo 
in  Cuneo  nel  palazzo  del  Comune,  presenti  Raimondo  di 
Castellano,  Lodisio  di  Gilio  giudice,  Giovanni  Bove  giudice 
della  curia  di  Cuneo  e  Filiberto  Alvernaccio.  Nel  linguaggio 
di  quei  tempi  le  espressioni  donare  o  far  donazione  si  usa- 
vano appunto  per  significare  la  rinuncia  all'alte  dominio  a 
favore  di  un  terzo.  Qual  causa  avasse  indotto  costoro  a  fare 
questa  cessione  o  rinuncia  non  appare  dall'atto,  né  ivi  si  fa 
menzione  di  corrispettivo,  il  quale,  se  vi  fu,  potè  essere  stato 
pattuito  0  pagato  con  atto  distinto. 

Questo  fu  l'ultimo  fatto  importante  del  marchese  Tomaso, 
il  quale,  sebbene  di  poco  avanzato  oltre  i  cinquant'anni,  già 
stanco  delle  agitazioni,  attendeva  a  beneficare  chiese  e  mo« 
nasteri.  Nel  testamento  che  fece  il  17  ottobre  1294  estende  le 
sue  elargizioni  a  quasi  tutti  i  conventi  del  Piemonte;  fra  gli 
altri  legò  lire  venticinque  ai  frati  minori  di  Cuneo,  altrettanti 
ai  frati  di  Val  Pesio  e  alle  monache  di  Sant'Antonio  presso 
Drenerò,  dieci  al  monastero  di  S.  Dalmazzo  di  Borgo  e  a 
quello  di  S.  Costanzo  del  Villar,  poi  all'ospedale  di  S.  Gio- 
vanni e  all'ospedale  di  Cuneo  presso  la  porta  di  Borgo  dieci 
caduno.  Qui  adunque  vi  erano  due  ospedali:  l'uno  fondato 
e  diretto  dall'Ordine  dei  cavalieri  di  S.  Giovanni  di  Geru- 
salemme (chiamato  poi  Ordine  di  Malta)  e  l'altro  detto  di 
Cuneo,  perchè  istituito  dal  Comune  o  da  qualche  corporazione 
0  da  cittadini  privati;  anzi  sembra  ve  ne  fosse*  un  terzo, 
leggendosi  in  un  istrumento  del  29  agosto  1290,  che .  ad 
una  casa  situata  presso  la  porta  di  Boves  erano  coerenti  la 
via,  l'ospedale  e  un  forno.  —  Il  marchese  sopravvisse  ancora 
due  anni  non  essendo  morto  che  il  3  dicembre  1296  (1)  e 
lasciò  numerosa  prole. 


(t)  Muletti,  IL  502. 
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CAPO  XIV. 
X>oixiinaiZÌone    saluzzese* 


Manfredo   IV. 

A  Tomaso  I  succedette  il  suo  primogenito  Manfredo  IV, 
già  fatto  riconoscere  nel  1286  dai  vassalli  e  dai  comuni 
come  successore  è  poi  istituito  unico  erede  universale  nel 
testamento.  A  lui  fu  sollecito  l'abate  Federico  a  chiedere 
l'investitura  per  Roccavione  e  valle  Vermenagna  e  ad  esi- 
gere che  il  marchese  gliela  chiedesse  a  lui  per  Centallo;  e 
Tuno  e  l'altro  a  vicenda  s'investirono  e  si  giurarono  la 
fedeltà  il  19  gennaio  1297  nel  castello  di  Villa.  Ma  poco 
dopo,  cioè  il  17  febbraio^  il  marchese  diede  in  feudo.  Cen- 
tallo e  Busca  e  alcune  altre  ville  a  suo  fratello  Giovanni, 
il  quale  già  possedeva  Dogliani. 

Questo  abate  Federico,  nativo  di  Borgo,  è  il  più  celebre 
che  abbia  avuto  il  monastero  di  S.  Dalmazzo  ed  è  anche 
quello  di  cui  restano  più  memorie.  Compare  la  prima  volta 
come  semplice  monaco,  assieme  all'abate  Raimondo,  fra  i 
consiglieri  di  Cuneo  l'S  gennaio  1278  nell'atto  che  si  rati- 
ficava la  pace  con  Astij  poi  come  abate  nel  1285  nella 
capitolazione  di  Borgo,  e  nell'arbitrato  del  1287  tra  il  mar- 
chese di  Saluzzo  e  i  signori  di  Morozzo.  Nel  1290  fu  uno 
dei  tre  arbitri  stati  eletti  dall'abate  di  S.  Pietro  di  Savigliano 
e  da  quello  di  S.  Benigno  di  Fruttuaria,  dei  quali  questo 
pretendeva  avere  superiorità  e  giurisdizione  sull'altro;  la 
sentenza  pronunziatasi  il  28  settembre  in  Cuneo,  nella  chiesa 
di  S.  Giacomo,  fu  favorevole  al  monastero  saviglianese.  Allo 
stesso  abate  Federico  fu  da  Bonifacio  Vili,  con  bolla  del  9 
novembre  1296,  commessa  la  decisione  di  un'altra  lite 
mossa  allo  stesso  monastero  di  S.  Pietro  dal  vescovo  di 
Torino  in  materia  di  giurisdizione  ecclesiastica  (1).  Dopo  il 


(1)  Adriani,  Signori  di  Sarmat,  p.  284. 
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1297  non  si  hanno  più  notizie  di  lui,  ma  dev'essere  vissuto 
sino  al  1302,  giacché  il  suo  successore,  Enrico  di  Bra,  non 
ricevette  l'investitura  della  valle  di  Vermenagna  che  al 
P  settembre  di  quell'anno. 

Le  buone  relazioni  che  egli  mantenne  col  marchese  To- 
maso devono  avergli  giovato  a  ravvivare  in  Cuneo  l^l  sua  * 
autorità  e  le  antiche  prerogative,  per  quanto  almeno  fossero 
compatibili  con  l'interesse  del  sovrano,  sebbene  non  aenza 
lunghi  e 'Vivi  contrasti.  Da  uno  stralcio  degli  statuti  che  il 
procuratore  del  monastero  di  S.  Dal  mazzo  si  fece  fare  il  3 
agosto  1302  si  rileva  quali  fasi  abbiano  avuto  le  relazioni 
del  Comune  con  l'Abate.  1  più  importanti  a  questo  proposito 
sono  i  seguenti  : 

1.  Nel  giuramento  che  all'entrare  in  ufBcio  dovevano 
prestare  il  podestà,  il  milite  o  cavaliere  (esecutore  della 
giustizia  e  degli  ordini  del  podestà  e  del  consiglio)  e  i  giù- 
dici,  essi  si  obbligano  di  mantenere  e  difendere  l'abate,  i 
monaci  e  i  diritti  del  monastero. 

2.  Il  podestà  dovrà  far  pagare  all'abate  dagli  uomini  della 

valle  di  Gesso  il  quarto  del  fodro  come  è  consueto;  il  che  -/Jl 

sembra  significare  che  la  valle  contribuisse  nel  fodro  per  un  ::: 

qnarto,  il  quale  fosse  devoluto  al  monastero.  .  ci 

3.  11  podestà  dovrà  salvare  e  mantenere  tutte  le  chiese 
e  gli  ospedali  che  sono  nel  distretto  di  Cuneo  e  le  loro  so- 
stanze  e  specialmente  la  chiesa  di  S.  Dalmazzo  con  l'abate 
e  i  monaci,  le  case  religiose  di  S.  Benigno  (oltre  Stura),  di 
Noce  grossa  (ora  S.  Anselmo  alla  Spinetta),  di  S.  Costanzo 
(al  Villar),  di  Pogliola  (in  territorio  di  Mo rozzo)  e  di  Santo 
Antonio  (in  territorio  di  Drenerò)  e  far  soddisfare  all'abate 
tutti  i  diritti  competenti  al  monastero  dì  S.  Dalmazzo.  Ma  sia 
pure  tenuto  a  far  pagare  dai  ministri  delle  chiese  quanto  deb- 
bano ad  altri  o  come  obbligati  principali  o  come  mallevadori, 
purché  consti  della  loro  obbligazione  da  istru mento  pubblico. 

4.  Nessuno  possa  portare  armi  offensive  entro  le  mura 
di  Cuneo  |0  in  alcuno  de'  suoi  villairgi,  eccettuati  i  parenti 
dell'abate. 

5.  Non  si  possa  in  commercio  adoperare  altro  staio 
(sestarzum)  che  quello  dell'abate  e  del  comune;  lecito  però 
a  ciascuno  in  casa  sua  e  anche  nel  vendere  i  suoi  prodotti 
di  servirsi  di  altra  misura. 
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Savoia  qihanto  {KMsioilo  <  apud  Itannaci...  apud  Scarnafisium... 

apiul  litiHoani ìt*Mii  {KiriiMu  i|iiam  lialict  apud  Itreneciuni  »• 

r4)(H«»  ^i:i  riro(i()«4r«'va  (|U4*>(i  r<*ii<li  d.il  coottì  AnicMleo  V  p:ìdre 
«li  l*^Ìii:ir«io.  Ni»  ò  r«Mnvrs!ii«i  «»  presta  roinaggio.  —  MultKU, 

iiK  ir»:. 

'X^K  l  25S,  :k>».  :ì^. 

VMhì.  :^^  aprilo.  —  (  opia  di  prooessot  (^"^hm'  di  tt«(iiDufu 
o  Hrnlon7.i,  su  ({iiostiono  tra  i  Momzzesi  p  quelli  di  Santa 
Mar^rarita  cirra  Tuso  dt*!  Inwco  Kotoniua,  causa  \'<'rtita  aTanti 
il  vit'ovicario  di  C*un<*u. — Si  pniva  ohe  €  Im-us  Morucii  est 
suUIituH  rnrnunÌH  (*unpi  »:  rlit*  il  U>w*o  ^ra  dÌTÌ^  fra  il  com. 
di  CiiiH'o  o  i|ut*li<)  di  Moiidovì ;  rii«»  «est  vox  ol  Tania  i|u«kì 
Kmmis  Moruni  fiiìt  dostrurtus  jaiii  Miiit  L  (^MM  anni  o(  plu« 
(l;f7t)s  t»o  quia  s«*  rol»*>llav<*runt  conira  doniimirn  n*gem  l*a* 
ruhiiii  «'t  roniun«>  Cunoi  o{  n»riiUh(*  Muntis.  Kt  vidit  ifse  !t*»ti« 
t|UiNl  jarn  sunl  X  anni  lapsi  l't  pIuHil'tlfif  o  VAÌ'\  x.  A'olii* 
quo<l  Ukmih  MoriK'ii  h«*  n*l«'IIavit  ptT  pru4li«*ion«*ni  aliquorum 
Moroi'ìi  ronira  durninuni  nusirum  n*fri*nM't  runiune  Cunei  et 
prnptiT  ri*l'*'lin<'iiint*iii  prodiitaiu  fuit  ordinalus  t*\erciiu<i  |ier 
ut!ioi:il«*s  dirti  ip'Htri  r«v'*^  **t  roMiun«*  (Ninoi  c«>ntni  ip!«um 
li»-iiin  M«»r«»«ii  »'i  tr:ilMira\»»rurit   ipsiiru  IiK'inn  «'t  ••uin  ceji^nifil 

•»t  jM»si«Ti  i|«*Ntrti\«Tiint  ips'iin Int'Tni^atus  «un  tesii»" 

do  ii«»!iun.itus  illiirufu  qui  ipsuni  loruni  rolM^lKiviTunt,  n^ 
s|H>n«lì(:  .loli:iiin**s  iKinittiiu^,  no}»|}9  Oiiuiusi  do  l*onl**  e\ 
plur»"*  alii,  li»'  i|ml'M«i  .l«i|j:iiin*s  fuit  ^u^fx^n^UH  |H»r  ortirijile^ 
rii.'i.-i  !•»  aiii  a!l"u;:«Ttiiit  ».  Aliri  ii»sti  a>:^^un^*»n«>  .11  nort; 
ih'ì  rJ"'lii  «  \ih*i  «■!  <  Pillisi  ili»  l*i»iiit»  »,  ♦•  nnn  €  N:I«ji  ei 
nlifii  tihi  l*«'iri  «!•*  Pi»nt.*  ».  I  u  ii-slt»,  i|i»[mi  imniinaii  i  |>rf.- 
tliior.\,  au'uMiJuiii' :  «  «'t  <  ì:iii/*'rni^  • '.ivalifriu?*  atl  nspii^j- 
li  »n*'in  ;j»M»!iiin  mtri\it  iti  ili»  t*»  ii»rii  Mururji  »,  o  runtiniia 
Mi»r  •//.!  ì'2  aiuti  fa  i»lii'i»t|iva  a  <'unt..i  ••  al  n»,  |m.i  »i  n- 
lifili  •  *-i  iiir»«!iil'"''i'  lii»:ii:n»"s  *"'i[|»m  ••i  M^ntrs  f*t  pn>ptf»r  Imr 
v;il.i  ij'i  •  1  «*  »:u'*N  '^■li:.:!  1.  n  «li  N|iuila.-i».  «Mini  t'\t»rrilu  parti* 
r»*;.'.*-  ol»H,-|i',  ):i»ii  >;nit  ••♦lo  anni  \»'l  rrra,  duMuni  ì«>cunì 
M-r'*-.;  TiaJ'Miati'l»»  ij^'^irii.  ♦'!  \i«lil  quoii  liornìri»M  Mimvn 
i'tiu'i»  {*'Uì\'**r*'  »*'•  «l'-N'ui»  niij*  vi-n.i'iit»-*»  iMijira  sr^-iia  IV>;iun:. 
l'ii  [• '^N-a  \.'\,\  ;j»?*iiia  ItHiim  :ralMii\'iri  rapi  «'t  dt»stnu  p**r 
iiutninc?»  i*\*TCiius  prt>iioii  ».  i  n  quiaiu  ti*ste  narra  lu 
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li. Allo  scopo  dì  evitare  gli  scandali,  le  risse  e  ì  dì- 
verbi,  si  proibisce  a  chiunque  di  togliere  di  propria  auto- 
rità alcuna  cosa  a  titolo  di  decima  o  di  altra  prestazione, 
senza  saputa  e  consenso  del  padrone  o  possessore  di  essa, 
a  pena  di  dieci  lire  per  ogni  volta,  a  carico  tanto  del- 
l'autore principale  quanto  del  complice  o  aiutatore. 

12.  In  ordine  alle  precedenti  disposizioni  chiunque  possa  , 
accusare  i  contravventori,  e  il  podestà  e  i  giudici  debbano 
procedere  d'ufficio,  anche  senza  la  denunzia,  quando  i  fatti 
pervengano  a  loro  notizia. 

13.  1  predetti  capitoli  siano  Ietti  tre  volte  all'anno  nelle 
pubbliche  assemblee  (conc'ones)  che  si  fanno  prima  delle 
feste  di  Pasqua,  di  S.  Giovanni  e  di  S.  Michele. 

Dopo  una  dichiarazione  dei  ventiquattro  savi  di  rlBervarsi 
h  facoltà  di  fare  aggiunte,  rcttitìcazioni  o  modificazioni 
agli  statuti,  la  serie  si  chiude  con  questi  altri  tre,  che  non 
si  sa  se  siano  opera  dei  medesimi  capitolatari. 

14.  li  podestà  debba,  fra  un  mese  dacché  avrà  prestato 
i!  giuramento,  far  eleggere  dal  consiglio  a  schede  (ad  brevia)  ^^ 
dodici  uomini  o  quanti  in  più  o  in  meno  si  vorrà,  i  quali  ^a  )\ 
debbano  conferire  e  trattare  con  l'abate  circa  gli  accon-  aSPw 
ciamenti  (laudemii)  e  tutti  gli  altri  diritti  che  riscuote  in  a^H 
Cuneo  e  ridurli  a  somme  fisse,  riferendone  poi  al  consiglio.  ^Kii 
Il  podestà  dovrà  convocare  questi  eletti  due  volte  la  setti-  ^^5^ 
rastoa,  finché  abbiano  compiuto  il  loro  mandato;  pena  di  lire  -"^ 
venticinque  e  noia  d'infamia  a  chi  si  lasciasse  corrompere. 

15.  Si  è  pure  stabilito  che  l'abate,  con  quanti  savi 
vorrà  aver  seco,  abbia  pieno  potere  e  balia  di  riconciliare 
i  discordi  in  Cuneo  e  nel  suo  distretto  e  di  fare,  tratiare  e 
ordinare  quanto  sarà  opportuno  allo  scopo,  non  ostante  qual- 
siasi capitolo. 

16.  11  podestà  dovrà  osservare  e  far  osservare  tutù  gli 
ordinamenti  e  statuti  fatti  dall'abate  e  dai  quattordici  savi. 

Questi  capitoli  sono  stati  fatti  in  varie  epoche,  ma  erano 
'  stati  sottoposti  a  più  revisioni  dal  1383  al  1302,  nelle  quali 
vi  erano  state  introdotte  modificazioni  ed  aggiunte.  Dell'a- 
bolizione dei  feudi,  di  cui  tratta  il  settimo,  si  faceva  già 
menzione  nella  sentenza  arbitrale  del  6  gennaio  1^34,  Di 
quelli  che  doveva  fare  l'Abate  coi  quattordici  savi  non  ri- 
mane traccia,  ma  sifatta  facoltà  deve  essergli  stata  data  nel 


m- 
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I3Q2,  giacché  il  3  agosto  di  quest'anno  egli  si  fece  fare  Io 
stralcio  degli  statuti  e  il  14  settembre  successivo  si  fece  dar 
copia  della  convenzione  di  sudditanza  del  1282.  Essi  sareb* 
bero  dunque  stati  proposti  posteriormente  a  queste  date  dal 
successore  di  Federico.  É  un  fatto  che  nel  1294  il  Comune 
e  TAbate  non  si  guardavano  di  buon  occhio»  come  appare  da 
una  sentenza  del  21  febbraio  relativa  alla  curarta,  ossia 
tassa  sulla  vendita  di  certe  merci.  Giacomo  Grosso  e  Pietro 
Canaveri  di  Mondovi  essendo  accusati  da  Ardizzone  Bruno» 
procuratore  dell'Abate  e  del  monastero,  di  aver  venduto  pa» 
recchie  pezze  di  panno  senza  pagare  la  curarmi  eh'  esso 
diceva  dovuta  all'Abate,  il  podestà  Giacomo  Bejamo,  che  la 
stessa  carica  aveva  avuto  in  Mondovi  quattro  anni  prima,  li 
assolvette  senz'altro  dall'accusa.  Non  si  adduce  alcun  motivo, 
ma  probabilmente  si  negava  all'Abate  tale  diritto,  giacché  un 
altro  Monregalese,  il  signor  Manfredo  Vegliazzo,  nello  stesso 
giorno  si  fa  dar  copia  della  sentenza,  quasi  fosse  un  tit9lo  da 
potersi  invocare  in  ogni  altro  caso  da'  suoi  concittadini. 

Manfredo  IV  non  usò  più  mai  il  titolo  di  signore  di  Cuneo, 
sebbene  vi  dimorasse  ancora  talvolta.  Vi  dimorava  il  14 
luglio  1300  e  dalla  sua  camera  da  letto,  entro  il  castello, 
ordinava  al  notaio  Guglielmo  di  Gastaldo  di  fare  e  auten* 
ticare  una  copia  del  diploma  imperiale  del  1238.  Ma,  fuori 
di  questo,  non  rimane  altro  atto  dell'esercizio  della  sua  si- 
gnoria, sebbene  sia  continuata  sino  al  1305.  Un  bell'atto  di 
liberalità  é  lo  statuto  politico  che  diede  ai  Saluzzesi  il  18 
febbraio  1299.  Saluzzo  sin  qui  era  stata  retta  da'  suoi  mi- 
nistri come  villa  feudale.  Egli  la  liberò  dalle  antiche  an- 
gherie,  le  concedette  di  amministrarsi  da  sé  e  fare  statuti, 
soggette  però  le  deliberazioni  e  gli  statuti  all'approvazione 
di  lui  0  de'  suoi  ministri,  e  di  eleggersi  i  propri  uffiziali, 
esclusi  il  rettore  (podestà),  il  chiavare,  i  notai  (ossia  can- 
cellieri) criminali  e  i  decani  (uscieri).  In  cambio  i  Saluzzesi 
dovrebbero  pagare  un  annuo  tributo  di  lire  180  astemi  e 
servirlo  in  guerra  con  cinque  cavalieri  ben  armati  e  prov- 
visti ciascuno  di  un  cavallo  e  un  ronzino.  Una  simile  conces- 
sione fece  a  Racconigi  1*8  gennaio  1300 

Ma  le  continue  guerre,  più  che  le  cure  politiche,  occu- 
pavano i  principi  in  quel  tempo.  Manfredo  aveva  dovuto  nel 
1297  e  di  nuovo  nel  1299  accorrere  in  aiuto  di  Filippo  di 


—  821  - 

Savoia,  il  quale  assediava  Perrero  in  valle  S.  Martino  (1). 
Filippo,  primogenito  di  Tomaso  IH,  e  capo  della  dinastìa 
che  fu  indi  a  poco  detta  dei  principi  d'Acaia,  avendo  il  10 
dicembre  1294  (2)  ottenuto  in  feudo  da  Amedeo  V,  conte  di 
Savoia,  Torino,  Pinerolo,  Rivoli  e  varie  altre  terre  che  già 
erano  appartenute  a  suo  avolo,  stava  guerreggiando  nella 
valle  di  S.  Martino  per  ricuperare  colle  armi  alcuni  castelli 
occupatigli  dal  conte  del  Delfinato.  Intanto  più  vasta  guerra 
sconvolgeva  la  Lombardia.  Nel  1299  Giovanni  I  marchese 
di  Monferrato,  i  Pavesi  e  il  conte  di  Langosco,  facevano 
scorrerie  a  danno  di  Matteo  Visconti,  succeduto  nella  signoria 
di  Milano  all'arcivescovo  Ottone,  a  cui  fecero  ribellare  No* 
vara,  Vercelli  e  Casale.  A  quella  lega  si  aggiunsero  Ber- 
gamo, Cremona,  Modena,  Reggio,  Vercelli,  Novara  e  Azsone 
d'Este  signore  di  Ferrara  (3).  Poco  sangue  si  sparse  nella 
guerra  derivatane,  ma  per  le  popolazioni  fu  un  tremendo 
flagello.  Ne  sìa  esempio  Mortara:  il  12  maggio  i  Milanesi 
la  presero  e  incendiarono,  saccheggiando  non  solo  la  città 
ma  tutto  il  territorio  e  predando,  al  dire  del  Cerio,  700 
buoi,  2000  pecore  e  quante  altre  sostaA2e  poterono  esportare. 
Tregue  e  paci  intervennero,  ma  tanto  poco  sincere  e  dure- 
voli furono,  che,  rinforzandosi  sempre  più  la  lega  avversa  ai 
Visconti,  questi  finirono  per  essere  balzati  di  seggio  nel  1302 
e  dar  luogo  ai  Torriani  (4). 

Il  marchese  di  Monferrato,  toltosi  cosi  d' innanzi  il  più 
potente  nemico,  pensò  essere  venuta  Fora  di  assestare  i  conti 
vecchi  con  Asti.  Ivi  la  rivalità  dei  Solari  e  dei  Guttuari,  la 
quale  da  quarant'  anni  manteneva  la  discordia  nella  città, 
erasi  tanto  infierita,  che  ciascuna  fazione  posponeva  la  li- 
bertà e  l'indipendenza  della  patria  al  proprio  trionfo.  Nel 
1300  i  Solari,  per  opprimere  i  loro  avversari,  avevano  invo- 
cato Taiuto  di  Filippo  di  Savoia,  il.  quale  il  29  e  30  di- 
cembre fece  con  loro  una  cavalcata  contro  Asti  e  di  nuovo 
mandava  ad  essi  armati  il  7  gennaio  (5).  Pochi  giorni  dopo 
Filippo  partiva  per  Roma,  dove  sposò  Isabella  di  Villabar- 
douin  erede  del  principato  d'Acaja,  e  di  ritorno  il  31  marzo 
condusse  la  sposa  in  Asti,  dove  fu  alloggiato   da  Leonardo 

(I)  Saraceno,  RegeUo,  p.  Ì2M6.  —  (2)  Gibrarto,  St.  di  Torino,  I,  966  - 
Bìtothi,  Mot.  poL,  140.  —  (5)  Gorio,  307-9  -  Morioodo»  li,  e.  I«i,  n.  98.  — 
(4)  G.  Fiamma,  717.  —  (5)  Saraceno,  Bege$iò.,.,  n.  13,  p.  126. 
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di  Solaro  (1).  Ma  nell'anno  successivo  essendosi  recato  in 
Acaja  a  tentare  la  conquista  del  principato,  di  cui  aveva 
assunto  il  titolo,  ed  essendovisi  trattenuto  fino  al  1304,  i 
Quttuari,  che  ora  s'intitolano  «  De  Castello  »,  profittarono 
dell'assenza  di  lui  per  pigliare  la  rivincita,  intendendosela 
segretamente  coi  marchesi  di  Monferrato  e  di  Saluzzo.  Co- 
storo non  si  fecero  pregare.  Il  5  maggio  1303,  di  domenica, 
erano  accampati  a  poca  distanza  da  Asti  e  stava  loro  a  fronte 
l'esercito  astese;  ma,  come  avviene  negli  eserciti  popolari 
che  sono  facili  ad  infiammarsi  d'entusiasmo  o  ad  avvilirsi  di 
sgomento^  bastò  che  alcuni,  o  pusillanimi  o  traditori,  faces* 
seco  correre  la  voce  «  essere  impossibile  la  resistenza  e 
doversi  ritornare  in  città  se  si  violeva  serbarla  illesa»,  perchò 
i  cittadini  se  la  dessero  a  gambe.  Meno  di  un'ora  dopo  i 
marchesi  con  la  loro  gente  entrarono  anch'  essi  nella  città 
senza  contrasto  (2).  Un  simile  gioco  era  già  riuscito  nel  1289 
ad  aprire  le  porte  di  Pavia  ni  marchese  Guglielmo  di  Mon- 
ferrato (3).  Il  nemico  che  si  voleva  vincere  erano  i  Solari, 
i  quali  dovettero  lo  stesso  gurno  sfrattare,  cercando  scampo 
quali  in  Alba  e  quali,  in  Chieri;  le  loro  case  vennero  sac- 
cheggiate e  incendiate,  salvo  quelle  dei  più  ricchi,  nelle  quali 
i  marchesi  si  adagiarono  da  padroni.  Con  loro  stavano  Enrico 
marchese  Del  Carretto,  Giovanni  di  Saluzzo  e  Raimondo  dei 
marchesi  d'Incisa,  il  quale  il  14  settembre  1302  era  ancora 
podestà  di  Cuneo.  È  questa  in  Asti  la  prima  cacciata  di  una 
fazione  narrata  dal  cronista  Ventura,  il  quale  aveva  già 
veduto  succedere  lo  stesso  fatto  cinque  volte  a  Pavia  e  sette 
ad  Alessandria  (4). 

In  Alba  le  continue  e  feroci  guerre^  delle  fazioni  avevano 
ridotto  la  città  cosi  a  mal  partito  che  il  25  maggio  1298, 
a  proposta  della  società  del  popolo,  il  consiglio  generale  si 
era  indotto  a  dare  piena  balia  ed  anzi  autorità  dittatoriale 
a  quattro  cittadini,  Paolo  Marescoto,  Gillio  Natarello,  Fran- 
cesco Rogerio  e  Pietro  Paletto.  A  costoro,  oltre  la  facoltà 
di  riformare  gli  ordini  e  la  costituzione  del  comune,  era  pure 
stato  conferito  speciale  mandato  di  far  pace  tregua  e  con* 
cordia  con  tutti  i  nemici  di  Aljba  e  di  far  patti  coi  medesimi 


(1)  Sai«oeoo^  legato,  p.  il 7  e  129.  —  (2)  Ventura,  XV  e  XXIX.  —  <3)  Ma- 
ntorii  Ann.  —  (4)  6.  Veniiira,  cVHl  e  XIX. 
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e  con  altre  quaìsiansi  persone,  a  loro  libera  volontà.  B  cosi 
potè  essere  riammesso  pacificamente  in  patria  il  partito  guelfo 
capitanato  dai  Braida.  Ora  l'entrata  dei  profughi  Astesi  in 
Alba  provocò  la  cacciata  dei  Rappa  e  dei  Costanzi,  i  quali 
loro  si  erano  opposti  a  dispetto  del  podestà  Ottone  Del  Car- 
retto, e  varie  ostilità  fra  i  due  Comuni  e  le  opposte  fazioni. 
Fu  pure  assediato  ed  espugnato  Cavallermaggiore,  dove  si 
erano  afforzati  alcuni  dei  profughi  (1).  I  marchesi  però  non 
osarono  farsi  signori  d'Asti,  e  quando  n'ebbero  ricavato  quel 
maggior  profitto  che  poterono,  cioè  il  Monferrino  la  resti- 
tuzione di  varie  terre  che  il  Comune  gli  aveva  occupato  e 
il  Saluzzese  la  cessione  di  Possano  e  Cavaller  maggior  e  (2), 
lasciarono  raffreddare  il  loro  zelo  pei  loro  protetti,  I  Solari 
trovarono  anch'essi  il  loro  protettore  in  Guglielmo  di  Mom- 
bello  vicario  in  Piemonte  del  Principe  d'Acaja;  e  con  esso, 
accozzatisi  dà,  Alba  e  da  Chieri  in  Moncalieri,  mossero  il  2 
maggio  1304  contro  Asti,  e  il  domani,  domenica,  penetrarono 
nel  borgo  degli  Apostoli  con  la  stessa  facilità  che  i  marchesi 
un  anno  prima.  Qualche  resistenza  tentarono  di  fare  i  De 
Castello,  ma  il  popolo  si  mostrò  favorevole  ai  loro  avversari 
e  diede  il  fuoco  alla  porta  dell'Arco  perchè  potessero  entrare 
in  città.  Vi  rientrarono  della  fazione  dei  Solari  500  uomini  V5 

a  piedi  e  200'  a  cavallo,  e  seguirono  gli  stessi  sacch^^  e  .  ^ 

incendi!  alle  case  dei  Castello,  i  quali,  rimasti  abbandonati  Z 

dai  marchesi,  dovettero  alla  loro  volta  esulare  in  numero  di  .  T 

500  (3).  D'ora  in  poi  queste  fazioni   non  si  contrastano  più  7 

nella  città,  ma,  l'una  dentro  e  l'altra  fuori,  a  vicenda   eia-  :  - 

scuna  vuol  regnare  assoluta  mercè  l'appoggio  dei  prìncipi, 
anziché  del  pepolo. 

Possano,  che  dal  1251  era  sempre  vissuta,  come  già  prima 
Romanisio,  sotto  la  dipendenza  d'Asti  e  aveva  sempre  avuto 
podestà  Astesi,  rimase  sotto  la  dominazione  saluzzese.  —  B 
se  la  stessa  sorte  scampò  Savigliano,  aderente  ad  Asti  e  cosi 
vicina  a  Possano  e  Saluzzo,  bisogna  dire  che  fu  troppo  breve 
il  momento  fortunato  del  ma^chese.  Perdette  però  parecchie 
ville  del  suo  distretto,  fra  le  quali  Cavallermaggiore  e  Ca- 
vallerleone  (4). 


/f    : 


(I)  Venterà,  XXFX  e  XXXII.  -  («)  Ventura,  XXX  ~  (5)  Ventura,  XXUI. 
^  (4)  V.  doe.  1305  in  Turletti,  n.  149. 
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Bène  e  Sant'Albano  ubbidivano  sempre   al   vescovo    loro 
signore,  Mondoyi  invece  ancora  ricalcitrava.  Nel  1288  avendo 
il  comune  fatto  certi  statuti,  che  si    dicevano    contrari  alle 
decretali  di  Papa  Celestino  e  ai  precetti  dell'arcivescovo  di 
Milano,  monsignor  Uberto,  successore  di  Corrado,    fece  per 
mezzo  di  Guglielmo  prevosto  di  Masio  scomunicare    i  capi- 
tolatori,  i  consoli,  rettori  e  consiglieri  e    porre    l'interdetto 
sulla  villa,  e  cosi  li  ridusse  di  nuovo  all'  ubbidienza.   Il  si- 
gnor Bressano  de'Bressani,  i  due  consoli  Corrado   Dolio    e 
Qiacomotto  di  Lupazzano,  il  signor  Bonifacio  di  Bossolasco, 
il  signor  Bianco  Bressano  e  parecchi  altri,  a  nome  del  co- 
mune e  della  popolazione,   andarono   da   lui    ad    implorare 
l'assoluzione.  E  il  vescovo,  venuto   in  Mondovi  il  13  aprile 
1289,  dichiarando  che  i  Monregalesi  gli  hanno  data  la  do- 
vuta soddisfazione,  e,  per  le  dissenzioni  che  potessero  restare 
hanno  fatto  compromesso  nel   signor   Sismondo  Mazzocco  e 
signor  Guglielmo  prevosto  di  Mcosio,  li  assolve  dalla  scomu- 
nica e  dall'interdetto.  Conferjna  inoltre  gli  statuti  attuali  del 
comune  e  la  facoltà  di  farne  r/tri,  purché    non    siano    con- 
trarii  alla  libertà  e  ai  diritti  della  chiesa,  e  di  eleggersi  il 
podestà,  il  quale  sarà  approvato  da  lui.  E   incontanente    a 
questa  carica  venne  eletto  dai  Monregalesi  e  confermato  dal 
vescovo  il  signor  Uberto   di  Govone,   vassallo    di    lui,    già 
stato  imposto  al  comune  pure  come  podestà  nel  1282  e  non 
voluto  allora  accettare  dai  Monregalesi.  Tuttavia  nel  1294, 
il  Comune,  profittando  della  vacanza   della   sede  vescovile, 
volle  eleggersi  il  podestà  senza  domandarne  la  conferma  j  ma 
poi  intimorito  dalla  minaccia  di  una  nuova  scomunica  o  dal- 
l'intervento del  comune    d'Asti,   dovette   il    13   luglio,    per 
mezzo  di  due  ambasciatori,   Tomaso   Garbenna   e    Nicolino 
Bressano,  mandati  apposta  in  Ast.i,  dichiarare  annullata  l'ele- 
zione confessando  che  era  stata  illegittima  e   contraria  alle 
convenzioni.  11  vicario  però  e  il  Capitolo  della  Cattedrale  eb- 
bero la  cortesia  di  nominare  podestà  lo  stésso  Anselmo  Ber- 
ruto  Albese  che  era  stato  eletto  dai  Monregalesi.  Su  questo 
e  su  altri  punti  erano  di   nuovo  in   controversia   due   anni 
dopo.  Una  sentenza  del  24  dicembre  1296    pronunciata   da 
Tolomeo   degli  Asinari,  arbitro   eletto   dal    Comune   e    da 
monsignor  Guidone,  stabili  un  accordo,  valevole   però    solo 
durante  la  vita  di  quel  vescovo  e  riservati  per  l'avvenire  i 
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diritti  delle  parti  quali  esistevano  prima.  In  essa  si  regota 
il  modo  della  nomina  del  podestà  o  dei  consoli  e  si  ricono- 
sce la  giurisdizione  esclusiva  del  vescovo  in  ordine  ai  pla- 
citi contili,  ossia  ai  giudizii  ivi  specificati.  La  quale  giuri- 
sdizione doveva  esercitarsi  per  mezzo  del  podestà  o,  quando 
il  Comune  volesse  reggersi  a  consoli,  per  mezzo  di  un  nunzio 
0  vicario  vescovile.  Quanto  agli  statuti,  siano  revocati  quelli 
contrari!  ai  diritti  della  chiesa  ed  alla  libertà  ecclesiastica, 
gli  altri  rimangano  come  fatti  di  consenso  ed  autorità  del 
vescovo  Uberto,  il  quale  per  istruraento  aveva  concesso  ai 
Monregalesi  la  facoltà  di  farne;  se  de'  nuovi  ne  vorranno  fare 
ne  richiedano  il  nunzio  del  vescovo.  L'arbitro  si  riserva  sino 
a  Pasqua  di  poter  pronunciare  su  altri  punti  e  specialmente 
circa  il  fatto  dei  consoli  e  del  consolato  o  di  altri  retteci 
particolari  o  di  alcuna  società  o  collegio. 

Questa  specie  di  sudditanza  non  toglieva  però  al  Comune 
il  potere  di  far  guerre  paci  e  alleanze  come  qualsiasi  Co- 
mune libero.  Infatti  il  26  febbraio  1288  il  podestà  Giacomo 
de  Solario,  il  signor  Guglielmo  Bressano  detto    Berrana    e 

Bressanino  di  Bressano,  rettori  della  società  di  S.  Donato,  e  jì 

Giacomo  di  Romanisio  procuratore  del  Comune,  innanzi  al 
consiglio  generale  composto  di  77  consiglieri,  ricevevano 
come  cittadino  il  signor  Guglielmo  de*  Marchesi  di  Ceva.  Le 
parti  si  obbligavano  di  aiutarsi  e  difendersi  l'una  l'altra;  ma 
da  un  lato  il  Cevese  non  dovrà  far  guerra  al  marchese  di  Sa- 
luzzo  che  per  difesa  del  Comune  nel  territorio  di  lui,  né  contro 
Guglielmo  dei  marchesi  del  Carretto  suo  genero  e  neppure 
contro  quelli  da  cui  tenesse  feudi  o  contro  i  proprii  vassalli; 
dall'altro  il  Comune  non  sarà  tenuto  a  guerreggiare  per  lui 
contro  il  vescovo  e  il  comune  d'Asti,  i  marchesi  di  Monfer- 
rato e  di  Saluzzo,  salvo  a  difesa  dell'alleato,  né  contro  Ni- 
colao  e  Pietro  Cavalieri  e  loro  fratelli.  Un  simile  trattato 
stipulò  Mondovi  il  16  agosto  successivo  con  Manuele  Mar- 
chese di  Clavesana,  nel  quale  le  parti  a  vicenda  promisero 
dì  somministrarsi  cento  clienti  o  balestrieri  una  volta  al- 
l'anno per  un  mese.  La  progenie  dei  marchesi  di  Ceva  era 
divenuta  si  numerosa  e  discorde  che  si  guerreggiavano  tra 
loro,  e  il  comune  di  Mondovi  si  trovò  implicato  nella  guerra, 
che  si  combattè  tra  il  suddetto  /Guglielmo  e  Nano  II  suo 
nipote,  figlio  del  fratello  Gforgio  detto  pure  Nano   già   de- 
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funto.  II  19  settembre  1295  le  parti  erano  ancora  in  tratta- 
tive circa  il  risarcimento  dei  danni  e  l'osservanza  di  una 
tregua  stata  di  recente  stipulata  e  già  violata  ;  ma  il  22 
ottobre  il  Nano  vendette  tutti  gli  stati  che  possedeva  o  fosse 
per  acquistare  al  comune  d'Asti,  il  quale  ne  Io  investi  in 
feudo.  Il  Nano  perdette  cosi  la  libertà  e  Tindipendenza,  ma 
colle  centomila  lire  ricavate  e  col  favore  d'Asti  potè  spun- 
tarla contro  Mondo  vi  e  i  suoi  congiunti.  Mal  ne  incolse  al 
Comune  dall'essersi  immischiato  in  queste  discordie  di  fami- 
glia, talché  per  cavarsene  alla  meglio  dovette  abbandonare 
gli  alleati  e  cacciare  i  Bressani  che  lo  avevano  tirato  in 
una  disastrosa  guerra.  Il  25  giugno  1297  tra  esso  e  il  mar- 
chese Nano  si  fece  pace  e  rimessione  dei  danni  incendi, 
omicidi  e  ferite  commessi  da  una  parte  e  dalFaltra;  il  mar- 
chese si  obbligò  di  restituire  i  prigioni  di  Mondovi  e  di  aiu- 
tare il  comune  nelle  guerre  che  avesse  a  sostenere  contro 
i  Bressani  e  anche  contro  i  marchesi  di  Saluzzo  e  Del  Car- 
rettOy  se  mai  intervenissero  in  loro  favore,  ma  solo  nel  ter- 
ritorio e  distretto  di  Mondovi;  il  Comune  dal  suo  canto  non 
dovrà  aiutare  i  Bressani  o  ammetterli  a  conciliazione  senza 
che  giurino  l'osservanza  di  questo  trattato,  né,  conciliati 
che  fossero,  favorirli  in  alcuna  controversia  che  sorgesse  tra 
loro  ed  il  marchese  Nano  per  cagione  di  castelli  ville  od 
altre  ragioni  che  non  appartengano  al  comune.  Si  dichiarò 
appartenere  al  comune  i  castelli  e  le  ville  di  Torre,  Ro- 
burent,  Montaldo,  Frabosa,  Roccaforte,  Villanova,  Vasco, 
S.  Biagio,  Roccadebaldi,  Carrù  e  Carassone.  Il  Comune  dovrà 
inoltre  rompere  ogni  trattato  di  lega  e  di  cittadinatico  con 
i  marchesi  di  Clavesana,  Guglielmo  di  Ceva  e  suoi  figliuoli 
e  loro  vassalli,  né  più  far  guerra  per  costoro  contro  Nano. 
Da  ciò  ne  derivò  che  due  anni  dopo  Guglielmo  di  Ceva  e 
i  aignori  di  Scagnello  dovettero  sottomettersi  quali  vassalli 
alio  stesso  Nano  ed  egli  anche  per  questi  feudi  riconoscere 
Tallo  dominio  di  Asti,  il  quale  cosi  divenne  sovrano  del 
Marchesato,  attesoché  il  Nano   il   20   ma^io   1294   aveva 

{mre  già  ottenuto  dai  figli  del  marchese  Pagano  suo  fratello 
a  cessione  delle  loro  ragioni. 

I  Bressani  rimasero  esiliati,  le  loro  case  diroccate,  i  beni 
confiscati,  quelli  almeno  che  possedevano  in  Mondovi.  Ed 
essi,  coi  loro  amici,  fra  cui  il  Pietro  Cavalieri  e  varii  ca- 
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vescovo,  il  quale  possa  servirsene  contro  chi  violasse  la  pace 
e,  trascorso  questo  termine,  possa  restituirlo  al  comune,  ma 
diroccato  e  spianato.  —  7.  Restituzione  dei  beni  ai  carce- 
rati e  banditi.  —  8.  I  Bressani  facciano  osservare  agli  uo- 
mini di  Carrù  i  patti  del  1250.  —  9.  Il  C!omune  compen- 
serà a'  suoi  cittadini  i  danni  avuti,  rivocando  i  cambi  ad 
essi  concessi  per  ri  valersene;  resti  però  fermo  il  cambio  con- 
cesso a  Tomaso  Garbena  e  soci  per  le  offese  e  i  danni  loro 
dati  da  Pietro  Cavalieri  e  dai  Bressani.  —  10.  Il  Comune 
possa  ritenere  il  sedime  della  casa  dei  Bressani  sulla  piazza 
pagando  lire  duecento,  e,  in  difetto  del  pagamento  entro  un 
anno,  possano  essi  rifabbricarla  ma  non  farne  un  fortilizio. 
-*-  11.  I  Bressani  debbano  ratificare  e  osservare  la  pace 
stipulata  tra  il  comune  e  il  Nano  di  Ceva,  senza  pregiudizio 
dei  loro  diritti.  —  12.  La  società  del  popolo  rimanda  quale  è 
costituita,  talché  non  si  possa  accrescere  né- diminuire  senza 
deliberazione  del  suo  consiglio.  —  Alcune  dichiarazioni  el 
aggiunte  si  fecero  ancora  dagli  arbitri  nello  stesso  giorno 
ed  altre  il  12  febbraio  nel  castello  di  Bene.  —  Questa  sen« 
tenza  non  riusci  a  ristabilire  la  pace.  1  prigionieri  vennero 
liberati,  ma  i  Bressani  per  ottenere  la  libertà  dovettero  dare 
mallevadori.  Essendo  sorte  difficoltà  e  disaccordo  nell'ese- 
cuzione  delle  altre  clausole,  si  venne  di  nuovo  ad  ostilità, 
alle  quali  presero  parte,  come  amici  dei  Bressani,  i  Caval- 
ieri e  alcuni  altri  Cuneesi.  Finalmente  interpostosi  nuova- 
mente il  vescovo,  il  14  giugno  1301  stabili  fra  le  parti  i 
seguenti  patti:  —  1.  Sia  pienamente  osservato  l'arbi  tramento 
deirS  gennaio  dell'anno  precedente  e  i  fideiussori,  che  inter- 
cedettero per  la  liberazione  dei  Bressani  che  erano  prigio- 
nieri, siano  da  questi  tenuti  indenni.  —  2.  I  Bressani,  i  Della 
Valle  e  i  loro  aderenti  di  Mondovi  e  del  suo  distretto  siano 
assolti  dai  banni  purché  si  astengano  dalle  offese;  e  cosi 
pure  i  Monregalesi  e  i  coadiutori  del  Comune  e  della  So- 
cietà di  Mondovi.  —  3.  Del  pari  siano  revocati  i  banni  (con- 
danne) pronunciati  contro  i  Cavalieri  di  Cuneo  di  S.  Mar* 
gherita  e  di  Chiusa,  contro  Robaldo  Reggiamo  e  tutti  quelli 
di  Cuneo  e  del  suo  distretto,  purché  entro  quindici  giorni 
dichiarino  per  istrumento  al  vescovo  di  voler  astenersi  dalle 
offese.  —  4.  Il  vescovo  sia  conservatore  della  pace  e  possa 
punire  chi  la  violasse.  —  Questi   patti   furono   dettati  dal 
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vescovo  nel  castello  di  Bene,  presenti  i  procuratori  di  Moii- 
dovi  Carrù  e  dei  Bressani,.  e  vennero  poi  dalle  parti  rati- 
tìcati.  Ma  r  Bressani,  più  usi  a  comandare  che  ad  ubbidire, 
mal  sapendo  vivere  in  patria  da  modesti  cittadini,  due  anni 
dopo  erano  di  nuovo  fuorusciti  e  nemici  del  Comune. 

Fra  i  loro  partigiani  erano  pure  i  signori  dì  Morozzo, 
vassalli  del  vescovo.  Costoro,  essendo  possessori  di  ampio 
territorio  soggetto  alla  giurisdizione  parte  di  Cuneo  e  parte 
di  Mondovi,  come  erano  sempre  oppressi  ora  dall'uno  ora 
dall'altro  di  questi  comuni,  cosi  cercavano  di  avvantaggiarsi 
della  loro  discordia,  sempre  pronti  ad  unirsi  ai  loro  nemici. 
Ora  avevano  preso  parte  alla  mossa  dei  Bressani  contro  Mon- 
dovi, ma  veduto  che  costoro,  non  optante  il  mal  esito  del 
colpo  tentato^  si  ostinavano  nella  ribellione  anche  dòpo  il 
primo  arbitramento,  pensarono  di  trarsi  d'impaccio  mediante 
riotercessione  del  vescovo,  accettato  per  arbitro  da  ambe 
le  partì.  La  sentenza  vqnne  pronunciata  nel  castello  di  Bene 
il  27  dicembre  1300.  Monsignor  Guidone,  attenendosi  alla 
convenzione  che  era  stata  stipulata  tra  le  stesse  parti  il  10 
giugno  1285  e  riformandola  dove  gli  parve  opportuno,  sta- 
bili :  1.  Che  i  signori  dì  Morozzo  abbiano  in  Mondovi  e  suo 
distretto  le  rendite  che  solevano  godere  quando  vi  dominava 
il  re  di  Sicilia.  —  2.  Sia  comune  alle  partì  il  godimento 
di  certe  alpi  senza  pagamento  di  alpeggio,  e  delle  altre 
che  si  aflSttano  la  rendita  sia  per  un  quarto  del  vescovo  e 
pel  restante  divisa  a  metà  tra  il  Comune  e  i  Morozzesi. 
—  3.  Abbiano  questi  la  quarta  parte  dei  banni  (multe)  in 
cui  incorreranno  i  loro  uomini  che  abitano  in  Mondovi  e  suo 
distretto  ed  anche  gli  altri  che  abitano  in  Frabosa,  Roccaforte, 
Vafeco,  Breo,  Rocca,  S.  Biagio  e  Monastero,  e  le  restanti  tre 
parti  rimangano  al  vescovo  e  al  comune,  prelevate  sempre 
le  spese  e  la  quota  dovuta  airaccusaeore.  —  4.  In  ordine 
alle  date  (tasse  giudiziarie),  i  signori  di  Morozzo  riceveranno 
dalla  Curia  di  Mondovi  lire  25  astesi  all'anno,  e  quanto  alle 
altre  rendite  ne  goderanno  come  al  tempo  della  dominazione 
regia;  e,  in  caso  di  dubbio  sulla  qualità  e  quantità  delle 
reodite  dovute  dagli  uomini  dello  ville  apparto  lenti  al  loro 
consorzio  ma  soggette  alla  giurisdizione  di  Mondovi,  si 
starà  alla  detta  di  due  o  tre  giurati  eletti.  —  5.  Le  parti 
si  rimettono  reciprocamente  i  danni   le  offese  e  i  torti  sof- 
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ferti  dal  tempo  della  novità  di  Mondovi  in  poi.  -—  6.  Salvi 
debbano  sempre  restare  i  diritti  il  dominio  e  la  giuridizione 
del  vescovo  e  della  Chiesa  d'Asti,  e  i  patti  e  le  convenzioni 
uà  tempo  fatte  tra  il  re  e  i  signori  di  Morozzo. 

Un  altro  arbitramento  pronunciò  il  vescovo  in  Mondovi 
nella  casa  vescovile  il  22  marzo  1301,  per  comporre  le  contro- 
versie vertènti  tra  il  comune  monregalese  e  i  signori  di 
Bastia,  dichiarando  che  questi  siano  cittadini  di  Mondovi  e 
i  loro  uomini  soggetti  alla  giurisdizione  di  questo  comune. 
Gran  conciliatore  era  monsignor  Guidone.  Allontanatosi  da 
Asti,  dove  imperversavano  le  infrenabili  rivalità  dei  Solari 
e  dei  Guttuari,  era  venuto  a  mettere  la  pace  tra  i  suoi 
sudditi,  ponendo  sua  stanza  per  lo  più  nel  castello  di  Bene. 

Il  marchese  di  Saluzzo,  dopo  la  caduta  della  dominazione 
angioina  in  Piemonte,  aveva  raggiunto  la  massima  potenza 
per  estensione  di  territorio.  Assorbiti  prima  a  poco  a  poco 
gli  stati  dei  marchesi  di  Busca,  ai^quali  non  rimasero  che 
pochi  e  piccoli  feudi,  acquistate  poi  le  ville  di  Cuneo,  Busca, 
Fessane  e  Cavallerma^iore,  poteva  rivaleggiare  coi  maggiori 
principi  del  Piemonte,  che  erano  quelli  di  Monferrato  e  di 
Savoia,  sebbene  fosse  ad  entrambi  vassallo  per  alcuni  feudi. 

Sotto  il  dominio  di  Manfredo  IV,  Cuneo  godette  maggior 
quiete,  che  poca  parte  dovette  prendere  alle  guerre  soste- 
nute dal  marchese  come  ausiliario,  e  nelFinterno  eransi 
assopite,  se  non  spente,  le  gare  delle  fazioni. 

La  giurisdizione  comunale  estendevasi  non  solo  ai  luoghi 
riconosciuti  dal  marchese  Tomaso  I,  come  appartenenti  al  suo 
distretto,  coi  trattati  del  7  luglio  1281  .e  11  giugno  1282, 
ma  altresì. ai  paesi  che  già  erangli  stati  soggetti,  come  Chiusa, 
Beinette,  Margarita,  Morozzo,  Castelletto  e  Montanera.  'In- 
fatti questi  luoghi  non  sono  più  compresi  tra  i  feudi  dei 
signori  di  Morozzo  nell'atto  del  27  dicembre  1300  (art.  B), 
né  menzionati  fra  le  terre  dipendenti  da  Mondovi  nel  trattato 
del  25  giugno  1297.  Boves,  di  cui  Tomaso  I  aveva  com» 
perato  un  terzo  nel  1295  e  non  si  sa  quando  egli  o  il  suo 
successore  abbia  acquistato  gli  altri  due  terzi,  adesso  era 
certamente  sotto  il  dominio  saluzzese  e  probabilmente  unito, 
come  Brusaporcelio,  al  distretto  di  Cuneo.  Dell'esistenza  di  Pe- 
veragno  si  ha  la  prima  notizia  nel  1301,  ma  è  ignoto  quando 
sia  stata  fondata  e  pei*  opera  di  chi.  U  fatto  però  che  poco 
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dopo  i  signori  di  Forfice  e  il  vescovo  d'Asti  v^  pretendevano 
dominio  induce*  a  credere  che  la  sua  prima  e  principale  popò- 
lazione  sia  stata  quella  della  vicina  Forfice,  costretta  a 
mutar  sede  da  casi  di  guerra.  Ciò  potrebbe  essere  avvenuto 
0  nel  1276  all'epoca  della  distruzione  di  Morozzo  (v.  p.  258), 
e  nel  1299-300  nella  guerra  tra  i  Bressani  e  Mondovì,  alla 
quale  presero  parte  ì  signori  di  Morozzo  e  parecchi  Cuneesi 
(p.328). 

La  vicinanza  e  l'autorità  del  sovrano  avevano  acquietato 
le  gare  civili,  ma  non  spento  l'ardore  e  lo  spirito  irrequieto 
dei  più  potenti  cittadini,  gli  antichi  feudatari  rurali.  Essi 
si  erano  fatti  cortigiani  del  mardiese  per  ottenere  favori  e  * 
cariche,  ma  Tindole  loro  li  spingeva  alla  lotta,  e,  mancate 
le  occasioni  nel  proprio  paese,  andavano  a  cacciarsi  nelle 
lirìgfae  dei  vicini.  Le  antiche  loro  relazioni  coi  Bressani  e 
le  recenti  .comuni  imprese  contro  gli  Angioini  avevano  tal- 
mente ristretto  i  vincoli  di  amicizia  e  solidarietà,  che  i  nostri 
s*iiidii88ero  a  far  causa  comune  con  quelli,  anclie  quando 
essi  rivolgevano  le  armi  ribelli  contro  il  loro  comune.  Prin- 
cipali partigiani  dei  Bressani  erano  i  Cavalieri,-  numerosa 
e  potente  famiglia.  Nel  1288,  quando  due  dei  Bressani 
rettori  della  Società  di  S.'  Donato,  il  comune  di  Mon- 
davi, air  atto  deir  infausta  lega  con  Guglielmo  di  Ceva, 
aBBOverava  fra  i  suoi  amici  Nicolao  e. Pietro  Cavalieri  e  i 
iato  fratelli.  Nel  1290  il  Nicolao  era  console  di  Mondovi, 
suo  fratello  Pietro  era  tuttora  castellano  di  Mirabello 
rtava  gìnrisdizione  in  Chiusa.  Banditi  ì  Bressani  nel 
1297,  costoro  non  li  abbandonarono  nella  loro  ostinata  lotta 
ooBtio  i  proprii  concittadini.  Dall'atto  14  giugno  1301  (arti- 
colo 3^1  ^pare  che  tra  i  partigiani  dei  Bressani  erano, 
i  Cavalieri,  molti  altri  Cuneesi.  Le  buone  relazioni  di 
col  marchese  di  Saluzzo  lasciano  sospettare  eh*  egli 
esiraiieo  in  queste  tristi  faccende  e  forse  di  sót- 
B  istigasse  e  favorisse  gli  autori.  Infatti,  mentre 
wd  13^  O  marchesa  era  nominato  dal  comune  di  Mondovi 
km  wmm  amici,  nel  trattato  dei  25  giugno  1 297  si  pattuisce 

che  il  marchese  Nano  di  Ceva  debba  aiutare 

di  Hoaiovi  non  solo  contro  i  Bressani,  ma  anche 

di  Saluzzo  e  Del  Carretto,  se  mai  interve- 
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e  parte  di  Cervigoasco,  Pagno,  Castellar  e  Brondelloi  ossia 
quanto  già  spettava  ai  loro  antenati;  il  restante  sarebbe 
toccato  al  re.  Il  31  agost.0  questi  deputava  .un  suo  consi- 
gliere Berengario  Gantelino  (Gantelmo,  Cantelmo),  governa- 
tore del  Monferrato,  a  conchiudere  le  trattative;  e  il  13  di- 
cembre costui  stipulava  il  trattato  e  concedeva  in  feudo  ì 
luoghi  su  nominati  ai  signori  Manfredo,  Giacomo,  Ramacio  e 
Giovanni  di  Busca,  i  quali  per  mezzo  di  un  procuratore  gli 
prestavano  omaggio  e  gli  giuravano  la  fedeltà.  Tale  dono 
nulla  costava  a  chi  lo  faceva  né  arricchiva  chi  lo  riceveva. 
11  re,  che  della  cooperazione  di  costoro  poco  capitale  poteva 
fare,  se  ne  serviva  probabilmente  solo  per  ismuovere  e  ti- 
rare a  se  il  marchese  di  Saluzzo.  Infatti  con  lettera  da  Aix 
del  1**  febbraio  1293  revocava  la  clausola,  per  cui  non  po- 
trebbe far  tregua  o  pace  col  marchese  di  Saluzzo  senza 
consenso  di  quelli  di  Busca;  il  14  novembre  approvava  una 
tregua  stipulata  tra  Jl  siniscalco  di  Provenza  e  lo  stesso 
marchese  di  Saluzzo;  e  il  7  gennaio  successivo  dava  pieni 
poteri  a  quattro  suoi  consiglieri  per  trattare  pace  e  con- 
cordia coi  marchesi  Manuele  di  Clavesana,  Antonio  Del  Car- 
retto, Guglielmo  di  Ce  va  e  i  conti  di  S.  Martino,  come  pure 
coi  marchesi  Tomaso  di  Saluzzo,  Nano  di  Ce  va  ed  Enrico 
Del  Carretto.  Siccome  da  più  anni  non  solo  non  guerreggiava 
in  Piemonte,  ma  neppure  vi  teneva  piinistri  né  truppe,  è 
evidente  che  con  queste  pratiche  non  mirava  che  a  pro- 
cacciarsi fautori  '  ed  amici.  Cosi,  sbrigato  che  si  fu  della 
guerra  contro  Federico  re  di  Sicilia  mercè  il  trattato  di 
pace  di  *  Caltabellotta  del  29  agosto  1302  (1),  al  sentire 
come  Asti  fosse  caduta  nelle  mani  dei  marchesi  di  Monfer- 
rato e  di  Saluzzo,  parendogli  venuto  il  momento  opportuno, 
cominciò  a  mandare  ambasciatori  in  Alba  a  ridestare  i.  suoi 
partigiani.  I  Solari  d'Asti,  ivi  rifugiati,  loro  si  fecero  attorno 
e  giurarono  la  fedeltà  al  re  sperandone  aiuto  a  rientrare 
in  patria  vittoriosi;  Alba  e  Cherasco  si  dichiararono  pronta- 
mente per  lui.  Da  Alba  gli  ambasciatori  regii,  accompa- 
gnati da  parecchi  Astesi  e  Albesi,  si  rivolsero  a  Mondovi, 
dove  era  capitano  della  Società  del  popolo  un  Catalano  del 
Solaro  ed  era  stato  podestà  nell'anno  precedente  un  Boiardo 


(i)  Amari,  Vespr.  Sioti,  11,  i63. 
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.  del  Solano,  entrambi  *d* Asti,  ma  sospresi  per  via  da  alcuni 
della  fazione  De  Castello,  guidati  da  uno  dei  Bressani,  uno 
della  comitiva  rimase  morto  di  ferite  e  quattro  furono  presi 
e  condotti  nelle  carceri  di  Possano  (1).  I  Bressani  agivano 
adunque  d'accordo  col   marchese  di  Saluzzo,  il  quale  aveva 

•  poc'anzi  acquistato  questa  villa.  Il  comune  di  Mondovi  però, 
ossia  il  partito  avverso  ai  Bressani,  i  quali  erano  di  nuovo 
banditi,  fece  buon  viso  agli  ambasciatori  e  anch'esso  rannodò 
pratiche,  le  quali  poi  si  conclusero  in  Aix  con  un  trattajto 
stipulato  col  siniscalco  di  Provenza,  Riccardo  di  Gambatesa. 
Altrettanto  fecero  segretamente  i  Cuneesi  partigiani  del  re. 
Intanto  i  polari  impazienti  avevano  trovato  più  pronto  ed 
efficace  soccorso  d'uomini  e  d'armi  dal  vicario  del  principe 
Filippo  d'Acaia,  epperció,  in  dicembre  del  1304,  all'arrivo 
di  lui  dalla  spedizione  di  Grecia,  gli  andarono  incontro  fe- 
stosi, lo  accolsero  in  città  come  protettore  e  lo  nominarono 
capitano  ossia  condottiero  a  stipendio  del  comune  per  tre 
.  anni  (2).  I  De  Castello  fuorusciti  si  raccolsero  attorno  al 
marchese  Giovanni,  di  Monferrato  militando  sotto  le  sue 
bandiere  contro  Asti.  Ma  presto  perdettero  quest'appoggio, 
essendo  morto  in  gennaio  1305  il  maròhese  senza  discen- 
denti  (3).  Egli  aveva  lasciato  erede  la  sorella  Violante  moglie 
dell'Imperatore  di  Costantinopoli  Andronico  Paleologo;  ma, 
prima  che  costei  avesse  mandato  suo  figlio  Teodoro  a  pren- 
dere possesso  del  Monferrato,  i  principi  vipini  già  tra  loro 
contendevano  a  sbrandellarlo.  Più  di  tutti  vi  pretendeva 
Manfredo  di  Saluzzo,  come  lontano  discendente  dallo  stesso 
stipite.  Essendo  stato  nel  testamento  nominato  a  governatore 
del  Monferrato,  assieme  al  comune  di  Pavia  e  a  Filippo  di 
Langosco  conte  di  Lomello,  occupò  per  sé  Chivasso,  Vi- 
gnale, Moncalvo,  Lu,  Pontestura  e  altri  luoghi.  Ma  essen- 
dosi i  Monferrini  divisi  in  due  partiti,  l'uno  favorevole  a 
lui  e  l'altro  a  Violante,  e  avendo  fatto  adesione  al  primo 
i  De  Castella  fuorusciti  e  al  secondo  i  Solari  e  il  comune 
d'Asti,  Manfredo  venne  a  trovarsi  in  guerra  contro  Asti  e 
il  principe  d'Acaia,  il  quale  operando  per  questa  città  non 
trascurava  i  propri  ambiziosi  disegni  (4)r 


(1)  G.  Ventura,  XXXL  —  (J)  G.  Ventura,  XXXVI.  -  (3)  6.  Ventura,  XXXV 
e  XXXVI  -  Muletti,  III,  59.  -  (4)  G.  Ventura,  XXXVL 
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Occasione  più  propizia  non  poteva  presentarsi  a  re  Carlo  II 
per  ricuperare  Tantico  stato  paterno  in  Piemonte. 

In  Alba  dominava  il  partito  regio  o  dei  Grafiagnini,  ma 
in  guerra  con  Asti  e  colla  fazione  dei  Rappa  e  Costanzi 
stati  cacciati  nel  mese  di  giugno  del  1303.  Il  21  luglio 'suc- 
cessivo il  podestà  Ottone  Del  Carretto  abbandonò  la  carica, 
adducendo  che  a  cagione  delle  novità  testé  occorse  gli  era 
necessario  assentarsi  per  gravissimi  affari  tanto  suoi  propri 
che  della  città.  Sette  giorni  dopo  il  consiglio  comunale,  ac* 
cresciuto  di  molti  capi  di  casa,  ad  unanimità  deputava  Nano 
Cerrato  e  Balduino  dò'  Beccari  ad  ambasciatori  per  dare 
e  restituire  il  dominio  della  città  a  re  Carlo  II,  affinchè  ne 
prendesse  sotto  la  sua  difesa  protezione  e  governo  i  cittadini, 
esclusi  quelli,  che  furono  ribelli  a  suo  padre  e  che  anche 
attualmente  sono  ribelli  a  lui  e  alla,  città  e  contro  di  essa 
fanno  guerra,  uniti  al  marchese  di  Saluzzo  e  agli  Astesi  ne-. 
mici  del  re.  Oli  ambasciatori  si  portarono  dai  re,  il  quale 
si  trovava  in  Aversa,  e  riconoscendo  in  lui  trasferite  le  rar 
gioni  del  padre  stipularono  la  dedizione  il  28  settembre. 
Ma  i  patti  non  furono  interamente  conformi  ai  desideri  del 
comune.  Alba  chiedeva  gli  fosse  incorporato  il  luogo  di  Che* 
rasco  appena  fosse  venuto  in  potei'e  del  re;  questi  accon* 
senti  bensì,  ma  colla  clausola  «  purché  ciò  si  possa  fare  di 
loro  consenso  e  senza  scandalo  » .  Così  pure  conoedette  che 
fossero  aggregate  al  distretto  ossia  alla  vicaria  d'Alba  tutte 
le  terre  che  il  re  avrà  ricuperato  o  acquistato  attorno  alla 
città  sino  alla  distanza  di  quattordici  miglia,  se  apparte- 
nenti al  marchese  di  Saluzzo,  al  signor  Enrico  del  Carretto 
o  al  signor  Giovanni  di  Saluzzo^  e,  se  d'altri,  solo  per 
cinque  miglia;  ma  aggiunse:  «  purché  ciò  si  possa  fare 
senza  scandalo  e  senza  danno  suo  o  pregiudizio  altrui.  » 
Del  pari  promise  di  bandire  in  perpetuo. da  tutta  la  sua 
terra  Guglielmo  Rappa,  Alberto  Costanzio,  tutti  quelli  dei 
loro  casati  e  i  loro  seguaci,  come  traditori  e  ribelli,  ma 
solo  finché  non  ravviserà  opportuno  di  graziarli.  Concedette 
che  la  sola  Soqietà  del  popolo  sia  conservata  a  suo  bene- 
placito, e  tutte  le  altre  associazioni,  colleganze,  unioni  di 
persone  o  di  casati,  illecitamente  fatte  nella  città  o  nel  di* 
stretto,  siano  sciolte  e  soppresse.  Promise  che  non  verrebbe 
a  concordia  col  marchese  di  Saluzzo  e  il  signor  Enrico  Del 
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Garretto^  aenza  che  siano  restituiti  a*  suoi  fedeli  i  beni  da 
costoro  occultati:  cioè  incastelli  di  Cornegliano  e  Bagnolo 
al  cav.  Pietro  di  Bra,  il  castello  di  Sinio  ai  De'  Cerrati  e 
il  castello  e  la  villa  di  Piobes  a  Daniele  di  Bra  e  suoi  ni- 
poti/salvo  che  dessi  consentano  altrimenti.  £  finalmente,  ad 
intercessione  degli  ambasciatori  e  per  amore  di  Alba,  con* 
senti  a  riammettere  nella  sua  grazia  il  signor  Nano  mar- 
chese di  Ceva,  quand'  egli  ne  faccia  istanza  e  restituisca 
quanto  tiene  a  danno  di  lui. 

Non  fu  però  molto  sollecito  il  re  a  prendere  il  posisesso 
e  la  difesa  dei  comuni  che  invocavano  la  sua  protezione, 
e  per  allora,  cioè  sulla  fine  di  quest'anno  o  in  principio  del 
seguente,  si  contentò  di  mandare  un  ambasciatore,  Egidio 
De  Pertuis,  ad  intimare  ad  Àsti  di  non  molesta/e  gli  Albesi, 
perchè  ora  suoi  fedeli  (1).  E  cosi  lasciò  al  Principe  d'Acaja 
il  merito  e  il  vantaggio  di  far  trionfare  i  Solari,  che  a  lui 
si  erano  raccomandati.  Finalmente  il  13  dicembre  1304  in* 
vesti  di  questi  paesi,  che  egli  denominò  Contea  del  Piemonte, 
il  suo  figlio  quintogenito  Raimondo  Berengario  e  costituì 
Rainaldo  di  Letto  siniscalco  e  capitano  generale  del  Pie* 
monte  e  procuratore  generale  di  sé  e  del  figlio.  —  Questo 
siniscalco  veone  in  Piemonte  con  una  squadra  di  cento 
cavalieri  e  duecento  balestrieri,  passando  per  le  terre  del 
Genovesato,  dei  marchesi  di  Savona  e  di  quelli  di  Cova. 
Giunse  nel  mese  di  marzo  in  Alba  e  tosto  gli  Albesi  e  quelli 
di  Cherasco,  Savìgliano  e  Mondovi  giurarono  la  fedeltà 
al  re  e  al  conte  nella  persona  di  lui  (2).  Il  comune  di 
Mondovi,  rappresentato  da  115  consiglieri,  aveva  già  fin  dal 
5  febbraio  nominato  suo  procuratore  Tomaso  Garbena  per 
sottomettere  al  re  la  villa  e  il  distretto,  salvo  ogni  diritta 
del  vescovo  e  della  Chiesa  d'Asti,  dei  quali  dovrà  il  nuovo 
sovrafìo  assumere  la  difesa.  E  il  Garbena  stipulò  il  21  marzo 
in  Alba  una  nuova  convenzione  col  siniscalco,  in  aggiunta 
a  quella  fatta  Tanno  precedente  in  Aix  tra  i  delegati  Gia- 
como Bi^lione  e  Nicoleto  Vegliacio  e  il  siniscalco  di  Pro- 
venza Riccardo  di  Gambatesa.  Fra  i  nuovi  patti  sono  note- 
voli i  seguenti:  —  1.  Se  il  re  acquisterà  altra  terra  vicina, 
cioè  a  distanza  non  maggiore  di   sei  miglia,  sia   sottoposta 


(1)  G.  Veotura,  XXXI.  -  (2)  VenUirai,  XXXIX 
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alla  giurisdizione  del  comune;  e  sMntendano  compresi  entro 
questi  limiti  il  castello  di  Mirabello  e  la  villa  di  Chiusa  e 
i  castelli  e  la  villa  di  Morozzo;  ma  il  castello  di  Mirabello, 
in  qualunque  modo  pervenga  in  potere  del  re,  debba  essere 
diroccato  sino  alle  fondamenta;  salvo  che,  se  la  villa  di  Cuneo 
venisse  ad  accordo  col  re,  rimanga  a  disposizione  di  lui  tutta 
la  terra  che  ad  essa  appartiene.  —  2.  I  Bressani  debbano 
restare  banditi  sino  a  che  abbiano  dato  la  dovuta  soddisfa- 
rione.  —  3.  Il  nuovo  sovrano  debba  prendere  la  difesa  e 
protezione  delle  persone  di  cui  gli  si  danno  i  nomi.  — 
4.  La  convenzione  sia  ratificata  fra  sei  mesi,  o,  se  non  si 
potrà,  almeno  fra  un  anno.  —  5.  Amnistia  per  tutti  quelli 
che  presero  parte  alla  cacciata  del  precedente  governo 
angioino.  —  Già  si  è  veduto  quante  brighe  avesse  dato  al 
vescovo  d'Asti  la  fazione  dei  Bressani.  Ora  il  partito  opposto 
si  appoggiava  alla  potenza  del  re  per  continuare  Topera 
delFemancipazione  dalla  podestà  ecclesiastica.  Un  anno  dopo 
avere  proclamato  di  voler  salvo  ogni  diritto  del  vescovo  e 
della  Chiesa,  già  ricomincia  la  lotta.  Il  24  marzo  1306 
Pietro  Vegliacio,  quale  procuratore  del  comune,  recatosi 
a  Bene,  protesta  avanti  al  vescovo,  che  i  Monregalesi  per 
l'anno  prossimo  vogliono  esser  retti,  non  più  da  un  podestà 
0  altro  magistrato  eletto  da  lui,  ma  da  consoli  concittadini 
e  da  loro  eletti,  come  è  loro  fatta  facoltà  dalle  antiche  con- 
venzioni. Il  procuratore  dichiara  poi,  che  con  ciò  non  s'in- 
tende di  ibernare  il  diritto  del  vescovo,  ma  di  difendere 
sostenere  ed  accrescere  quello  del  comune,  quanto  la  ra- 
gione il  permetta.  Ma  soggiugne,  che  non  intende  approvare 
né  disapprovare  le  convenzioni  che  siano  intervenute  fra  il 
vescovo  ed  il  comune.  —  E  tre  anni  dopo  vediamo  a  capo 
del  comune,  non  più  un  podestà  vescovile  né  consoli  co- 
munali, ma  un  vicario  provenzale,  Raimondo  di  Barracio, 
nominato  probabilmente  dal  re  o  dal  suo  siniscalco. 

Anche  la  città  d'Asti  e  il  principe  d'Acaja  mandarono  ad 
Alba  ambasciatori  a  trattare  col  siniscalco,  il  quale  si  mostrò 
loro  molto  cortese  e  arrendevole;  e  si  convenne  di  aiutarsi 
a  vicenda  contro  i  rispettivi  nemici.  Indi  il  siniscalco  con  hi 
sua  truppa  fece  a  prò'  d'Asti  una  scorreria  nei  territorii  di 
Tengo  e  Moncalvo,  e  alla  loro  volta  gli  Astesi  gli  sommini- 
strarono gente  per  la  sua  impresa.  L'eserciti)   riunito   atndó 
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a,  dare  il  guasto  a  Novello,  .poi  si  ritirò  a  Cherasco,  donde 
sorse  alla  mezzanotte  per  muovere  verso  Cuneo,  credendo  di 
sorprenderla  mediante  le  intelligenze  che  avevano  dentro. 
Ma,  una  pioggia  dirotta,  sopravvenuta,  avendone  tardato,  l'ar- 
rivo, il  disegno  andò  fallito.  Onde  molti  dei  Cuneesi,  che  ave- 
vano avuto  mano .  nella  trama,  temendosi  scoperti,  si  evasero 
dietro  l'esercito,  che  si  ritirò  verso  il  Monferrato  e  l'Astigiana 
per  cacciarne  il  marchese  di  Saluzzo  e  i  fuorusciti  Astesi  (1). 
Una  nuova  spedizione,  comandata  dal  siniscalco  di  Pro- 
veY}za,  Riccardo  di  Gambatesa,  si  fece  nello  stesso  anno  1305, 
numerosa  di  trecento  cavalieri  e  più  di  mille  pedoni,  raccolti 
nella  Provenza  e  nel  contado  di  Ventimiglia  (2).  Conduceva 
le  genti  del  contado  il  Cuneese  Giacomo  Arduino,  procuratore 
ed  avvocato  regio  e  vicegerente  del  siniscalco  di  Provenza. 
Trovandosi  con  esse  il  15  agosto  a  S.  Martino  di  Lantosca, 
per  indurle  ad  avanzarsi  oltre  il  confine  del  loro  servizio 
militare,  faceva  loro  una  dichiarazione  per  iscritto,  con  la 
quale  riconosceva  che  ciò  farebbero  non  per  dovere  ma  di 
grazia  speciale.  11  30  era  gìvMo  a  Roccasparvera  e,  otte- 
nuta la  sottomissione  e  il  giuramento  di  fedeltà,  investiva  i 
nobili  dei  loro  feudi  e  confermava  alla  popolazione  le  antiche 
franchigie  (3).  Risaliva  la  valle  di  Stura  e  poco  dopo  rag- 
giungeva a  Demonte  il  corpo  principale  dell'esercito,  condotto 
dai  due'  siniscalchi  di  Provenza  e  di  Piemonte  (4).  Sembra 
che  le  genti  del  marchese,  dopo  breve  resistenza  in  campo 
aperto,  sìansi  ritirate  nel  castello  all'arrivo  del  rinforzo  ne- 
mico. E  tosto  trentadue  rappresentanti  del  comune,  recatisi 
il  6  settembre  al  campo  presso  il  chiuso  dei  Laideti,  offer- 
sero* ai  due  siniscalchi  di  darsi  al  re  e  a  Raimondo  Beren- 
gario suo  figlio,  a  certe  condizioni  che  vennero  in  gran  parte 
accettate.  Concedettero  i  siniscalchi,  fra  le  altre  cose:  -^ 
1.  Che  le  persone  appartenenti  al  marchesato,  le  quali  tro- 
vinsi  in  Demonte,  possano  ritirarsi  colle  loro  sostanze  salve 
e  sicure  entro  tre  giorni;  i  massari  però  vi  possano  rima- 
nere sino  ad  un  mese  dopo  S.  Michele.  —  2.  Sia  piena  * 
amnistia  per  tutti  i  Demontesi.  —  3.  Sia  restituito  ai  signori 
Oddone*  Bejamo,  Beltrando  Dell'Orso  e  loro  consorti  il  do- 
minio che  avevano  in  Pietraporzio,  Sambuco,  Aisone  e  De-* 

(1)  Ventura,  XXXIX.  —  (J)  Ventura,  XXXIX.  -  (5)  G.  Chiesa,  195.  - 
(4)  Ventura,  XXXK. 
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monte,  •— -  4.  Siano  pure  xronservate  e  restituite  le  ragioni 
signorili  degli  altri  nobili  di  Demonte,  sia  in  questa  villa 
sia  nella  vidle.  —  5.  I  figli  del  signor  Baudizzone  di  Ilo- 
rozzo  siano  liberati  dal  carcere,  assolti  da  ogni  misfatto  e 
reintegrati  nei  loro  beni,  purché  diano  .i)uona  cauzione  di 
non  offendere  la  curia  regia.  — -  6.  I  mugnai  e  fornai  di 
Demonte  non  siano  tenuti  ad  andare  all'esercito.  -~  7.  I 
Demontesi  non  siano  obbligati  durante  la  guerra  attuale  a 
combattere  contro  il  castello  di  Demonte.  —  8.  Non  debbano 
prestate  contemporaneamente  servizio  militare  più  d'uno  per 
casa,  uè  per  un  tempo  maggiore  di  30  giorni  all'anno  e 
fuori  del  Piemonte,  e  neppure  somministrare  milizia  ossia 
cavalleria.  —  9.  Non  siano  tenuti  a  custodire  il  castello  di 
Roanello  né  alcun  altro  fortilizio.  —  10.  Non  si  faccia  mer- 
cato o  fiera  nella  valle  di  Stura,  fuorché  in  Demonte.  — 
11.  Anche  le  cause  d'appello  siant)  ivi  giudicate.  —  12.  La 
curia  regia  debba  mantenere  tutti  i  nobili  e  le  altre  persone 
di  Demonte  nella  loro  libertà  e  «nobiltà  attuale.  —  Ma*  ne- 
garono loro  le  seguenti  domande:  cioè  d'essere  risarciti 
dei  guasti  ed  incendi  fatti  e  da  farsi  per  l'esèrcito  regio; 
—  e  di  non  essere  mandati  a  militare,  durante  la  .  guerra 
presente,  sulla  terra  del  marchese,  cfoè  su  quella  che  tiene 
attualmente.  —  Sull'istanza  poi  di  Mondino  Dell'Orso  e  dei 
suoi  fratelli,  i  quali  pretendevano  la  metà  dell'eredità  ,del 
signor  Guglielma  di  Caraglio»  come  loro  dovuta  in  virtà  di 
una  donazione  da  questi  fatta  al  fu  loro  padre  Laideto,  quale 
marito  di  Beatrice  eorella  del  donatore  ;  si  concedette  che 
sia  loro  restituito  il  diritto  che  hanno  in  Caraglio,  ricupe- 
rato che  sia  questo  luogo.  Anche  qui  si  Vede  che  risorgeva 
un  partito  favorevole  alla  dominazione  Angioina,  composto 
specialmente  dei  nobili,  i  quali  infatti  ottengono  patti  spe- 
ciali a  loro  vantaggio. 

A  questa  impresa  aveva  partecipato  la  cavalleria  d'Asti 
e  del  principe  d'Acaia,  venuta  all'incontro  dell'esercito  che 
era  sceso  per  la  valle  di  Stura,  ma  non  vi  si  trattenne  più 
di  venti  giorni.  Espugnato  poi  o  lasciato  cinto  d'assedio  il 
castello  di  Demonte,  i  siniscalchi  in  meno  di  tre  mesi  riconqui* 
alarono  tutto  il  paese'  che  era  stato  soggetto  a  Carlo  1  (1). 
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Borgo  S.  BalmazzOy  in  cui  sopravvivevano  gli  antichi  umori: 
avversi  al  marchese  e  al  comune  di  Cuneo,  loro  aperse 
spontaneamente  le  porte  e  gli  accolse  come  padroni,  facen- 
dosene "poi  merito  a  tempo  opportuno  (1). 

Entro  lo  stesso  mese  di  settembre  Busca  e  Centallo  pas- 
sarono dal  dominio  di  Giovanni  di  Saluzzo  a  quello  del  re. 
Non  si  conosce  la  data  né  il  tenore  dei  capitoli,  quanto  a 
Busca,  ma  ai  Centallesi,  in  premio  della  loro  dedizione,  il 
siniscalco  di  Piemonte  concedette,  oltre  la  piena  amnistia  :  — 
che  fossero  retti  cogli  stessi  patti  poc'  anzi  convenuti  con 
quelli  di  Busca  ;  —  e  conservassero  il  possesso  di  un  bosco 
che  si  stendeva  dalla  via  del  Bosco  al  confine  del  loro  ter- 
ritorio, alle  stesse  condizioni  anticamente  pattuite  con  la  curia 
regia  e  il  comune  di  Cuneo.  L'  atto  di  concessione  è-fatto 
in  Saviglianò  nel  monastero  di  S.  Pietro  il  29  settembre,  la 
qual  villa  già  faceva  parte' del  nuovo  dominio  regio. -—  Intanto 
si  erano  aperte  trattative  col  signor  Giovanni  di  Saluzzo  e 
questi  il  16  dicembre  dovette  dare  in  deposito  al  siniscalco 
di  Piemonte  il  castello  veccliio  di  Busca,  a  patto  che  gli 
sarebbe  restituito  a  Pasqua,  sia  che  si  venisse  ad  accordo 
sia  che  no. 

Seguirono  in  breve  la  stessa  sorte  gli  altri  luoghi  vicini 
e  Cuneo  stessa  (2).  Manfredo  di  Saluzzo,  il  quale,  mentre 
faceva  tutto  il  suo  sforzo  per  conquistare  il  Monferrato  (di 
cui  già  s'intitolava  marchese),  vedeva  invasi  gli  stati  suoi; 
dopo  avere  invocato  invano  l'aiuto  del  Conte  di  Savoia,  al 
quale,  per  guadagnarselo,  aveva  fin  dal  27  agosto  donato, 
ossia  sottomesso  all'alto  dominio  di  lui,  entrambi  i  marche- 
sati; si  trovò  dalla 'necessità  ridotto  a  cedere  al  re  e  a  suo 
figlio  Raimondo  Berengario,  rappresentati  dal  siniscalco  di 
Piemonte,  Cuneo  e  le  altre  terre  che  erano  già  appartmute 
a  Carlo  I  (3).  Questa  cessione  dovrebbe  essere  avvenuta  nella 
prima'  metà  di  ottobre  e  non  più  tardi,  se  vi  è  ancora  no* 
minato  il  Raimondo  Berengario,  come  neppure  prima  del  15 
settembre,  nel'  qual  giorno  il  re  e  suo  figlio  spedivano  prò* 
cura  all'arcivescovo  d'Arles  per  trattar  pace  col  marchese. 
Il  3  ottobre   poi   Raimondo   Berengario   moriva  (4),  ma   il 


(lì  Vedasi  documento  1306,  20  aprile,  n.  4.  •-  (2)  Ventura,  XXXIX.  — 
(3)  6.  Chiesa,  204-6.  —  (4)  Minieri  R.,  Siudii  Horid,  p.  14  e  15. 
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trattato  potè  ancora  concludersi  dopo  a  nóme  di  lui,  prima 
che  la  notizia  della  sua  morte  giungesse  da  Napoli. 

Quanto  #  Cuneo,  non  si  ha  indizio  del]a,  mutazione  di  go- 
verno sino  al  19  dicembre.  Nei  primi  anni  della  dominazione 
saluzzese.  Terso  il  1286,  i  Cuheesi  avevano  stabilito  un  nuovo 
pedaggio,  a  danno  dei  Monregalesi.  Ora  appena  ritornarono 
i  due  »C!omuni  ad  essere  sudditi  dello  stesso  re,  il  comune  di 
Mondovi  nel  citato  giorno  19  dicembre  deliberò  di  chiederne  ' 

la  revocazione  per  mezzo  di  ambasciatori.  Costoro,  presentatisi 
avanti  il  Consiglio  generale  di  Cuneo  il  3  febbraio  successivo, 
ottennero  annullato  il  nuovo  pedaggio,  fermo  restando  quello 
antico  che  prima  deirultimo  ventennio  si  riscuoteva.  Era 
allora  vicario  regio  di  Cuneo  il  signor  Gabriele  Salvajo  o 
Salvagio  di  Genova,  il  quale  doveva  essere  venuto  con  l'e- 
sercito, attesoché  si  vede  sottoscritto  fra  i  testimoni  alla 
capitolazione  di  Demonte.  Il  comune  di  Cuneo  aveva,  secondo 
Tuso,  fatto  una  nuova  dedizione  ossia  una  convenzione,  per 
la  quale  esso  riconosceva  il  nuovo  signore  e  questo  le  fran*- 
chigie  di  lui.  Anzi  patti  speciali  eransi  già  molto  prima  con* 
venuti  segretamente  con  Rainaldo  di  Letto  quando  era  si  ni*  \j\ 

scalco  di  Provenza  e  col  suo  successore  Riccardo  di  Gam- 
batesa;  e  ciò  probabilmente  sin  dal  1303,  allorché  il  re 
mandò  ambasciatori  in  Piemonte  a  preparare  la  via  alla 
disegnata  impresa,  giacché  appunto  in  quell'anno  furono 
successivamente  siniscalchi  di  Provenza  i  nominati  Rainaldo  **' 

e  Riccardo.  Erano  queste  le  intelligenze  che  dovevano   nel  - .! 

marzo  1305  aprire  le  porte  della  villa  al  siniscalco  Rainaldo.  -"^ 

Ora   volqndo   i  Cuneesi   ottenere   dal  re  la  conferma  delle     .  il... 

antiche  e  delle  nuove  convenzioni,  come  pure  dogli  statuti, 
mandarono  a  Napoli  ambasciatori,  ossia  un  procuratore  spe* 
ciale  accompagnato  da  uno  o  due  consiglieri.  Rimangono 
della  loro  missione  quattro  documenti  del  20  aprile  1306  e 
uno  del  22.  Il  primo  è  una  lettera  del  re  al  siniscalco  di 
Piemonte,  con  la  quale,  ad  istanza  di  Cuneo,  gli  ordina  di 
far  giurare  i  suoi  uffiziali,  che  ivi  saranno  posti  d'anno  in 
anno,  di  esercitare  fedelmente  il  loro  uffizio  e  di  osservare 
e  ùlt  osservare  le  convenzioni  fatte  coi  siniscalchi  e  gli  sta- 
tuti  e  ordinamenti.  Ma,  quanto  agli  statuti  e  ordinamenti, 
prescrìve  che  per  l'avvenire  debbano  essere  fatti .  col  consènso 
del  siniscalco,  e  riserva  a  sé  per  gli  attuali  e  i  successivi^  la 
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facoltà   di   correggerli,  a  farvi   aggiunte  e  soppressioni.  «-- 
Scrive  pure  allo  stesso  siniscalco  di  mandargli  copia  auten* 
tica  delle  convenzioni  fatte  dai  Guneesi,  prima  coft  lui  quando 
reggeva  la  Provenza  e  poi  col  suo   successore   Riccardo  di 
Gambatesày  onde  poterle  esamiiiare  prima  di  darne  la  chiesta 
conferma.  —  Ottennero  ad  un  tempo  gli  ambasciatori  che  il 
re  intercedesse   presso   la  repubblica   di  Genova,  affinchè  ì 
mercanti   cunee^i^  recandosi  a  Genova   o   passando  pel  suo 
distretto»  fossero  trattati  come  amici,  si  che  potessero  andare 
e  venire  senza  molestie,  salvo  'il  pagamento   dei  pedaggi  é 
delle  gabelle.  —  Poi  con  diploma  del  22  aprile  il  re  con- 
fermava le  convenzioni  e  i  patti,  stati  stipulati  tra  il  comune 
dì  Cuneo  e  i  suoi  genitori,  inserendone  ivi  il  tenore,  risKervati 
i  diritti  suoi  e  d'altrui.  —  Anche  il  comune  di  Borg-o  San 
Dalmazzo  aveva  diretto  al  re  una  supplica  per  chiedere  aU 
cuni  favori.  Il  primo  era  la  conferma  delle  convenzioni  che 
diceva  avere   stipulato  un  tempo  (tra  il  1278  e  1283)  con 
Giovanni  di  Burlace    allora  siniscalco  di  Provenza,  e  delle 
nuove  fatte  con  l'attuale  siniscalco  di  Piemonte.  Ma,  avendofue 
avuto  sentore,  gli  ambasciatori  di  Cuneo  si  opposero,  osser- 
vando che  le  medesime  o  alcuni  capitoli  di  esse  fossero  pre- 
giudicevoli  alle  convenzioni  stipulate  dai  Cuneesi  con  Carlo  I» 
in  quanto  che  secondo  queste  la  terra  di  Borgo  doveva  essere 
tenuta  come  territorio  di  Cuneo.  Il  re  pertanto,  mostrandosi 
dispetto  a  rimunerare  la  preclara  fedeltà   e  i  servigi  degU 
uomini  di  Borgo,  chiede   al   siniscalco   di    Piemonte    copia 
autentica  dei  documenti  e  minute   informazioni,  invitandolo» 
nel  caso  che  si  r^ivvisas^^e  fondata  Tobiezione,  a  iqdagare  e 
proporgli  qualche  altro  modo  con  cui  possa  mostrar  loro  la 
propria  munificenza.  Desideravano  inoltre,  i  Borghesi   di  for<* 
tificare  e  accrescere  la  loro  villa  <  come  luogo   mediano  e 
chiave  del  passaggio   fra  il  Piemonte  e  la  Provenza  »,   ma 
per  accrescerla  volevano  nientemeno  che  si  distruggessero  le 
vicine  ville  di  Koccavione   e  Robilante   e   si  obbligassero  i 
loro  abitanti  a  venirsi   a  stabilire  in  Borgo;  allegando  che 
cosi  si  porrebbe  il  luogo  in  grado  di  opporre  maggior  resi- 
stenza ai  nemici.  E  il  re  senz'altro  autorizza  il  siniscalco  a 
concedere  che  si  fortifichino,  ove  ciò  ravvisi  utile  alla  curia 
regia»  ed  a  procurare   ed  ordinare  rievocato   trasferi  mento» 
ma  solo  Dèi  caso  che  si  potesse  fare  con  vantaggio  del  go« 
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velano  e  dei  sudditi  di  quelle  parti  e  senza  pregiudizio  di 
alcuno.  Un  piccolo  ma  che  produsse  l'effetto  di  un  no.  — 
Due  giorni  dopo  gli  ambasciatori  cuneesi  erano  già  par- 
titi, imperciocché  il  24  aprile  il  re  volendo  assecondare 
ristanza  di  'certo  Filippo  di  Venosa,  il  quale  chiedeva  la 
carica  di  notaio  del  banco  di  giustizia  in  Cuneo,  Io  manda 
al  siniscalco  di  Piemonte  con  una  lettera,  nella  quale  gli 
coihmette  di  affidargliela  secondo' la  consuetudine  del  luogo, 
se  pure  è  vacante,  e  purché  ciò  non  possa  dar  luogo  a  scan- 
dalo. Di  tutto  ciò  avrebbero  potuto  informarlo  gli  amba- 
sciatori, se  ancora  si  fossero  trovati  a  Napoli,  e  forse  rispar-  , 
miare  il  viaggio  al  suo  protetto,  avvertendolo  che  secondo 
la  convenzione  del  1259,  ora  riconfermata,  gli  uffizìali  erano 
bensì  di  nomina  regia,  ma  quelli  di  grado  inferiore,  come  i 
notai,  secondo  la  consuetudine  dovevano  essere  del  luogo  o 
almeno  del  Piemonte.  La  carica  doveva  essere  molto  lucrosa 
se  faceva  gola  a  si  lontano  aspirante.  Del  resto  un  Uifreduccio 
di  Perugia  resse  qua  più  volte  la  carica  di  giudice  della 
curia  dal  1307  al  1320. 

La  rinuncia   fatta   dal  marchese  di  Saluzzo  alla  signoria  > 

di  Cuneo  e  del  suo  distretto  non  bastò  ad  appagare  le  brame 
del  re,  il  quale  per  la  discordia  dei  principi  e  dei  Comuni 
nostrali  trovava  incontrastata  la  via  alla  novella  conquista. 
Manfredo  IV  pertanto,  vedendosi  abbandonato  a  se  stesso, 
pensò  di  aggrapparsi  alla  fortuna  del  suo  nemico.  11  7,  feb* 
braio  1306  gli  cedette,  per  mezzo    di    procuratori    mandati  .."  i 

apposta  a  Napoli,  l'alto  dominio  sul  Monferrato  per  ricevere 
questo  marchesato  in  feudo  da  lui,  nella  fiducia  di  essere' 
aiutato  ad  impossessarsene.  Ma  anche  questa  speranza  andò 
delusa;  che  anzi  il  6  maggio  1307  dovette  rinunciare  affatto 
al  Monferrato  e  cedere  di  più  al  re  la  villa  di  Possano,  E 
il  re,  ossia  il  suo  siniscalco,  che  aveva  già  combinato  una 
alleanza  con  Filippo  prìncipe  d'Acaja  per  insignorirsi  di 
Asti  e  di  Chieri,  nello  stipularla  Vìi  maggio  donò  a  lui  le 
ragioni  sul  Monferrato  cedutegli  dal  marchese  di  Saluizo, 
ritenendosi  Possano  (1).  Questa  alleanza,  stata  ratificata  dal 
re  il  24  luglio  (2),  non  era  che  la  rinnovazione  di  analogo 
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trattato  conchiusosi  tra  gli  stessi  il  17  novembre  1305  (1), 
il  quale  non  ebbe  alcun  effetto,  sebbene  fosse  slato  ratificato 
il^  aprile  1306  da  Roberto  duca  di  Calabria  quale  vicario 
del  re  (2).  Successivamente  il  Principe  si  era  il  26  luglio 
alleato  con  Amedeo  V  conte  di  Savoia  allo  stesso  scopo  (3)  ; 
ma,  essendo  fallito  il  colpo  tentato  di  insignorirsi  di  Asti  (4), 
ottenne  il  26  dicembre  di  sciogliersi  da  questo  impegno  per 
riaccostarsi  al  re  (5).  Poco  però  gli  giovarono  tutte  queste 
brighe,  che  Asti  e  Cbieri^  insospettiti  di  lui;  si  tennero  in 
guardia,  e  del  Monferrato  non  restarono  nelle  sue  mani  che 
Gassino  e  alcuni  luoghi  vicini  di  cui  si  era  impadronito  fin 
dal  mese  di  maggio  1306,  perchè  arrivato  sui  primi  del  sue* 
cessivo  settembre  il  nuovo  marchese  Teodoro,  tanto  seppe 
aiutarsi  colle  armi  proprie  e  con  alleanze  che  ricuperò  quasi 
lutto  il  marchesato. 

In  questo  tramestio  chi  più  ne  guadagna  fu  il  re,  il  quale 
potè  ricuperare  in  breve  la  contea  del  Piemonte  e  aggiu- 
gnervi  Possano,  Fin  dal  14  febbraio  1306  ne  decretò  l'unione 
a  quella  di  Provenza,  ma  a  condizione  che  il  siniscalco  di 
Provenza  non  avesse  ad  esercitare  alcuna  giurisdizione  in 
Piemonte;  che  qui  continuassero  a  sussistere  i  suoi  siniscalchi 
e  la  sua  curia;  nèTunione  recasse  pregiudizio  ai  diritti 
onori  e  franchigie  della  sua  contea  o  dei  privati  ;  e  neppure 
che  questa  dovesse  fare  a  quella  alcuna  sovvenzione  o  sol* 
tomissìone.  L'unico  rapporto  che  ne  risultò  fu  che  la  contea 
del  Piemonte  doveva  intendersi  unita  a  quella  di  Provenza, 
non  al  regno  di  Sicilia;  che  spesso,  scendevano  truppe  pro- 
venzali in  Piemonte,  e  i  nostri  siniscalchi  continuarono  ad 
essere  originari  di  Provenza  quasi  tutti. 

Ora  s'istituisce  una  zecca  in  Cuneo  per  avere  moneta  no* 
strale.  Per  convenzione  fatta  qua  il  31  marzo  1307,  il  sini- 
scalco Rainaldo  di  Letto  affida  a  Tomaso  Riha  e  Ardizzone 
Merlo  Cuneesi  e  Riccardino  di  Sommariva,  stipulanti  anche 
per  i  loro  soci,  la  battitura  di  moneta  grossa  d'argento  del 
peso  e  bontà  di  quella  di  S.  Luigi  re  di  Francia,  ossia  del 
grosso  tornese,  e  di  due  altre  minori  ragguagliate  al  quarto 
e  al  ventesimo  della  medesima.  Le  monete  dovevano  fabbri* 


(!)  Dalto,  a.  pr.  Acaja,  lib.I,  doc.  XV.  —  (J)  Lunig..  v.  IH,  e  971,  n.  XXIX  - 
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carsi  per  conto  degli  appaltatori,  1   quali   ne  ottennero   la 

privativa  per  due  anni  con  varii  privilegi,  mediante  l'obbligo 

di  pagare  una  delle  pezze  maggiori  per   ogni    marco    d'ar- 
gento.' A  questa  convenzione,  stipulata  nella  casa  del  signor 

Giovanni  Rodolfo  giurisperito,  assistevano  il  vicario   signor 

Gabriele  Sakagio,  il  giudice  signor  Uffreduccio  di  Perugia» 

il  chiavare  maestro  Frangino  Ruffo,   il   Rodolfo   stesso,   il 

notaio  Matteo  Priori  di  Veniimiglia  e  il  signor  Rostagno  di 

Mairone .  regio  procuratore  pel  Premonte*    Le   famiglie   dei 

Riha  e  dei  Merlo  erano  stabilite  in  Cuneo  da  più  di  mezzo 

secolo:  negli  atti  del  consiglio  compaiono  il  10  luglio  1259 

Anselmo  e  Giordano  Riba,  Manfredo  e  Pietro  Merlo  ;  il  19 

maggio  1263  Matteo  Riba;  T.S  gennaio  1278  Gualla  e  Già* 

comò  Merlo;  il  13  settembre  1277,  il  22   novembre    e   l'S 

dicembre  1279  Anselmo  Riba;  il  7  luglio  1281  il  Tomaso 

Riba;  e  in  atti    privati  14  giugno  1306  e  28   marzo  .1307 

TArdizzone  Merlo  del  fu  Pietro.  —  Questi  monetìeri  dovevano 

essere  anche  banchieri,  giacché  per  proprio   conto  fabbrica- 
vano e  mettevano  in  circolazione  le  monete. 
Delle  monete  coniatesi  rimangono  esemplari  che    vennero  ^^ 

descritti  dal  valente  numismatico  Domenico  Promis,  e  sono:  :: 

1*  specie  —  grosso  tornese  d'argento  del  peso   di    grammi 

4.240,  contenente  958  millesimi  di  fino,  valore  legale  soldi 

2,  denari  6  di  Asti.  —  <  Vedesi  nel  centro  del  diritto  uimi  Z\ 

croce  fra  due  giri  di  leggende,  nella  più  ristretta  delle  quali  .Iv'i 

evvi  ^  KAROLVS.  SOL.  REX.  (cioè  Karolus  Sicilice  rex)  7n 

e  nella  esteriore  ^  BNDIGTV.  SIT.  NOME.  DNI.  NRI.  DEI. 

IHV.  XP.  (ossia  Benedictum  sii  nooien  domini  nostri  Dei 

Jesu  ChristiJ.  Nel  rovescio  attorno  al  solito  simbolo   della 

Chiesa  sormontato  da  un  giglio  leggasi  COES  PEDMOTIS;  *:: 

il  tutto  poi  è  chiuso  in  una  cornice  formata  di  gigli  >  (1).  **- 

2*  specie  —  un  quinto  del  grosso  tornese,  valore  denari  6 

d*Asti.  €  Nel  diritto  ha  una  croce    colla   leggenda    ^  KA* 

ROLUS.  SCL.  REX.  e  nel  rovescio  lo  scudo  d'Angiò  di  tre 

gigli  con  lambello  ed  attorno  >ìi  COES.  PEDMONTIS  (Cmnes 

Pedeniontis).  »  — -'  3*  specie  —  un  quarto  della  precedente, 

ossia  un  ventesimo  del  grosso,  valore   un    danaro   e   mezzo  ^ 

d'Asti.  Ha  «  da  una  parte  la  testa  coronata  del   re  in  prò- 


.  » 

«  • 


(1)  Promii,  JVtfn.  ined,  d.  Pim.,  Snpp.  1866,  pag.  36. 
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filo  conatlorno  ©  KAROLUS.  SOL.  REX,  e  dall'altra  In 
giro  >Ji  COES.  PEDEMONTIS,  e  nel  campo  unsi  croce  ac- 
cantonata da.  quattro  anelli  »  (1). 

Dopo  Tatto  del  1B07  nessuna  notizia  trovasi  della  2ecca 
di  Cuneo,  quantunque  consti  aver  continuato  a  lavorare  mo- 
nete col  nome  del  re  Roberto  e  dì  Giovanna  I^ua  figlia  (2). 

Nel  prendere  possesso  di  Cuneo  il  Siniscalco  aveva  pure 
occupato  tutte  le  terre  che  formavano  il  suo  distretto  sotto 
Carlo  I  e  sotto  i  marchesi  di  Saluzzo.  Su  parecchi  di  questi 
luoghi  però  Manfredo  IV  vantava  ancora  pretese.  Nel  fare 
l'ultinaa  concessione  al  Re,  ossia  la  donazione  del  Monfer- 
rato e  di  Possano,  il  6  maggio  1307  dal  castello  inferiore 
di  Busca  dirigeva  al  riguardo  una  petizione  a  Carlo  H  in 
questi  termiiii,  secondo  la  versione  datane  da  Giofiredo  della 
Chiesa: 

€  Conciosia  cossa  che  se  havesse  fatto  cohventione  cum 
el  re  Carlo  2^  o  sia  cum  Renaldo  de  Lecho  cavaliere  e  se- 
nescalcho  dy  Piemonty  e  la  inclita  memoria  del  conte  Ri- 
mondo Balangerio  defuncto  figlolo  del  predetto  re  da  una 
banda  et  il  marchese  Manfredo  dy  Salucio  da  laltra,  tra  la 
quale  cònuencióne  fra  le  altre  cosse  fu  conuenuto  e  concluso 
che  el  si  donessa  restituire  al  ditto  re  Conio,  e  tutte  le  altre 
tèrre  che  altre  volte  erano  state  di  esso  re.  Ditto  missere 
Rènaldo  oltra  quelle  volse  hauere  fory  de  la  conuenciòne 
molte  terre  e  castelle  che  may  furono  dy  esso  re  ne  de  suo 
padre  chiamato  Carlo  priuK),  benché  per  alcuno  tempo  esso 
suo  padre  le  hauesse  usurpate  e  tenute,  et  .cossi  supplica 
detto  Marchexe  le  piacia  volerly  fare  restitutione  de  ditte 
terre  cum  le  ragiony  che  aspetano  a  esse  et  anco  volerlo 
lassare  in  pace  e  le  quale  sono  le  sottoscritte  Bovés,  Brusa- 
porcello,  Rochavion,  Quaranta,  Quaragl.,  Montmal,  Valgrana, 
Montros,  Pradleues,  Castelmagn,  el  vassalagio  e  dritto  do* 
minio  de  Buscha,  le  fidelità  de  Centalo  dy  Demont  e  tute  le 
tetre  e  castelle  de  la  valle  Sturana,  Be mezzo,  Vignolio,  Cer- 
vascha,  Rocha  sprauera,  La  Manta,  le  quale  cose  intende  el 
Mak*chexe  di  tenerle  da  soa  maestà  in  feudo.  Et  se  pur  soa 
maestà  ly  volesse  dar  cambio  in  Proni ntia   condecente   et 


(1)  Promìs,  Mon.  P'rni.  ima,  o  rar$f  Torino  iStJi,  p.'  18  e  19.  —  (S)  Ivi. 
pag.  Si  e  9upp.  eit.  pag.  27. 
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idoneo  sarà  c-ontempto  acceptarlo.  Suplica  ancora  ly  sia  dato 

reirìbutione  del  loco  dy  Fosano,  come  fu  ipromesso»  in  Pro»  ' 

uiocia.  Suplìda  più  oltra  che  ly  sia  fatto  retribucioae  de  le 

ragione  dil  Monferrato  quale  ha  ceduto  a  soa   magesta   et 

anche  di  Moncaluo,  Vignale  e  Luu  qualy  ly  ha  messi  ne  le 

many,  in  Prouincia,  pur  come  fu  deito  e  promesso.  » 

Anche  il  fratello  del  marchese,  signor  Giovanni  di  Sa«> 
luzzO,  divenuto  aderente  al  re  e  da  lui  creato  cavaliere»  do* 
mandava  la  restituzione  del  castello  vecchio  di  Busca  e  di 
Centallo.  A  questo  scopo  il  16  giugno  1307  si  procuraara 
dal  nuovo  vicario  di  Cuneo,  Ottone  Bìglione  Monregalese^ 
copia  della  convenzione  di  Centallo  del  1195,  dalla  quale  . 
erano  regolati  i  diritti  del  marchese  e  delFabatO' di  S.  Dal* 
mazzo  su  questa  villa.  La  ragione  per  cui  chiedeva  di  Busca 
il  solo  castello,  vecchio  e.  non  la  villa,  benché  di  questa  e  di 
entrambi  i  castelli  fosse  stato  investito  d|i  suo  fratello^  ò 
perchè  quella  ed  il  castello  inferiore  sino  al  1276  erano 
appartenuti  a  Cuneo,  mentre  il  cartello  superiore  era  sempre 
rimasto  dei  marchesi  di  Busca,  dai  quali  passò  per  confisca 
a  Tomaso  I  marchese  di  Saluzzo.  ^f 

Sembra  che  il  marchese  non  abbia  per  allora  ottenuto  fra 
i  luoghi  reclamati,  che  Montorosso,  Pradleves,  Càstelmagno, 
Bernezzo  e  Manta,  i  quali  sono  nominati,  come  da  lui  pos- 
seduti,  nel  suo  testamento  del  1323.  r! 

Quanto  al  fratello  risulta  che  con  atto  del  4  stesso  giugno 
il  re  aveva  delegato  Rainaldo  di  Letto  siniscalco  e  Giovanni 
Micbelis  giudice  maggiore  del  Piemonte  a  conoscere  e  prov* 
vedere  in  ordine  alla  domanda  di  restituzione;  ma  anche  lui 
dovette  accontentarsi  di  promesse  o  di  altro  con)penso.  • 

Compiuta  e  assodata  la  conquista  dei  paesi  che  formavano 
la  contea  del  Piemonte,  tentò  il  re  di  pacificarli  estirpandone  .  * 

le  fazioni.  A  tal  fine  scriveva  TU  maggioM 306  a  Raimondo 
del  Balzo  siniscalco  e  capitano  generale  del  Piemonte,  testò 
sacceduto  al  Rainaldo  di  Letto,  ordinandogli  di  procurare 
ad  ogni  modo  che  si  ponesse  termine  alle  tristissime  discordie 
che  agitavano  i  comuni,  specialmente  quelli  di  ^Iba^  Che* 
rasco  e  Mondofi,  mediante  opportune  riconciliazioni  tra  gl'rn« 
temi  ed  i  fuorusciti  e  banditi.  In  esecuzione  di  quest'ordine 
recatosi  il  siniscalco  a  Mondovi,  con  Giovanni  Michelis  giù* 
dice  maggiore  della  contea,  si  adoperò  a  condurre   i*Bres<' 
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sani  ad  una  transazione  col  Comune  e  poi  a  riconciliarli  coi 
loro  nemici  privati.  Ordinò  che  essi  dovessero  giurare  di 
nulla  fare  e  macchinare  •contro  lo  Stato,  il  Re,  la  Chiesa 
d'Asti,  il  Comune  e  i  cittadini,  e  fossero  tenuti  ad  ammendare 
i  danni  dati  ai  privati,  sia  prima  che  dopo  la  pace  prece- 
dente, massime  per  la  cattura  di  persone  e  l'incendio  di 
casali  da  loro  commesso  all'epoca  che  assaltarono  Mondovi. 

E  in  ordine. alla  contestata  giurisdizione  di  Carrù,  feudo 
dèi  Bressani,  stabili  che  nelle  controversie  tra  abitanti  di 
questo  borgo  e  Monregalesi  fosse  competente  il  giudice  del 
luogo  dove  avvenne  il  contratto.  La  transazione  fu  stipulata 
il  20  luglio  e  il  2  agosto  i  Bressani,  prima  di  rientrare, 
confermarono  non  solo  questa,  ma  anche  il  trattato  tra  Mon- 
dovi e  il  nrìarchese  Nano  di  Ceva  e  i  patti  di  sudditanza  in- 
tervenuti tra  lo  stesso  Comune  e  la  Curia,  regia.  Il  20 
agosto  il  siniscalfX)  faceva  dar  copia  autentica  di  questa  tran- 
sazione al  comune  di  Mondovi,  e  l'atto  di  autenticazione  è 
fatto  in  Cuneo,  avanti  la, casa  di  Tomaso  Riha,  nella  quale 
abitava  il  giudice  Girando  di  Canubo,  alla  presenza  del  no- 
bile Giovanni  Michelis  sunominato,  di  Rostagno  di  Mairone 
procuratore  regio  e  del  cav.  Rolino  Rolini  vicario  di  Cuneo. 

L'istituzfone  della  zecca  in  Cuneo  e  la  presenza  più  volte 
riscontrata  del  siniscalco,  del  procuratore  regio  e  del  giu- 
dice maggiore,  già  fanno  presumere  che  qui  fosse  a  quell'e- 
poca la  sede  di  esso  siniscalco  e  della  curia  regia.  Anzi 
nel  1309  Cuneo  compare  di  fatto  ed  è  considerata  dal  regio 
governo  come  capoluogo  della  contea,  in  essa  essendosi 
compiuto  uno  degli  atti  più  solenni.  Il  re  Carlo,  considerando 
che  questa  contea  per  la  sua  lontananza  dal  regno  non 
poteva  essere  da  lui  ben  governata  e  rimaneva  esposta  a  pe- 
ricoli, a  cui  non  si  sarebbe  potuto  provvedere  con  la  neces* 
saria  sollecitudine,  la  concede  in  feudo  a  suo  figlio  primo- 
genito  e  %k  designato  successore,  Roberto  duca  di  Calabria, 
alle  stesse  condizioni  con  cui  ne  era  stato  investito  l'altro 
figlio  Raimondo  Berengario.  Prova  novella  che  l'unione  con 
la  Brovenz§i  era  riconosciuta  come  inefficace  o  abolita  Questa 
concessione  ò  del  17  febbraio  1309.  Nello  slesso  giorno  il 
re  ne  dà  partecipazione  al  siniscalco  del  Piemonte,  incari- 
candolo di  dare  il  possesso  della  contea  ai  due  procuratori 
di  Roberto  che  verranno  a  Cuneo,  e  di  far  ad  essi  prestare 
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gli  oma^  e  1  giuramenti  di  fedeltà  dai  vassalli  e  dai 
comuni.  Vennero  infatti;  quali  commissari!,  il  Rainaldd  di 
Letto  ora  siniscalco  di  Provenza  e  Rainaldo'  De  Àquila, 
muniti  di  procura  del  duca  Roberto  dello  stesso  giorno. 
Ed  il  22  aprile  il  siniscalco  del  Piemonte,  convocati  in 
Cuneo  nel  palazzo  regio,  che  era  lo  stesso  palazzo  comunale 
dove  si  teneva  il  consiglio,  i  marchesi,  baroni,  castellani, 
aobili,  valvassori  e  vassalli  regii,  come  purQ  i  sindaci  o 
procuratori  dei  comuni,  notificò  loro  la  concessione  fatta  al  duca 
Roberto  e  pose  i  procuratori  del  medesimo  in  possesso  della 
contea,  investendoneli  col  vessillo  regio.  Intervennero  a  questa 
solenne  funzione  cinquantanove  signori  e  i  delegati  dei  comuni 
d'Alba,  Cberasco,  Cuneo,  Possano,  Mondo  vi ,  Busca  e  Sa  vigliano. 
1  delegati  di  Cuneo  erano  Nicolao  Romeo  e  Muzio  Pera. 
Fra  i  vassalli  erano  Enrico  Del  Carretto  marchese  di  Sa- 
vona, il  signor  Giovanni  di  Saluzzo,  Giorgio  di  Ceva  anche  a 
nome  di  Nano  suo  padre  e  di  Guglielmo  suo  fratello,  Ra- 
mazio,  Antonio  e  Giovanni  di  Busca,  otto  signori  di  Venasca, 
il  signor  Matteo  di  Valgrana,  il  signor  Guglielmo  AlgarSa, 
Pietro,  Nicolino  e  Giacobino  Quaglia,  sei    Brocardi   signori  ji 

di  Gaiola,  Berengario  e  Mondino  Dell'Orso  di  Hoccavione, 
tre  Bìscarra,  tre  Berengari,  un  Giacomo  Arduino  e  un  Gia- 
coDdO  Giorgi  di  valle  Vermenagna,  un  Giovanni  Arduino 
giuri8perit(^  quattro  altri  Ardui  ni  ed  altri  signori  di  Caraglio, 
un  Corrado  Bressano  giurisperito  e  un  Giovanni  Bressano 
signori  di  Carrù,  due  signori  di  Manta,  un  Enrico  di  Monte» 
male,  un  Giacomo  di  Forfice,  per  sé  e  coitie  tutore  de' suoi  .n 

nipoti,  due  signori  di  Salmorre,  Corrado  <Ìi  Bra,  anche  a 
nome  di  Barnaba  dimorante  nel  regno,  Giacomo  Ogèrio  di 
Savigliano,  Manuele  di  Morozzo,  Giovanni  di  Bra  ^  Gia^ 
cobino  Ruffino,  anche  a  nome  degli  altri  signori  del  con** 
sorsio  di  Morozzo,  Amedeo  di  Gastaldo  per  parte  4el  si* 
gnore  di  Vignolo  e  Cervasca,  Guglielmo  figlio  del  signor 
Berengario  di  Roccavione,  Torello  di  Brusaporcello  e  Gu-  ' 
glielmo  di  Rossana. 

11  23  aprile  i  due  delegati  regii  si  recarono  a  Busca  a  rice* 
vere  dagli  uffiziali  pubblici  e  dagli  abitanti  il  giuramento  di 
omaggio  e  di  fedeltà.  11  24,  il  siniscalco  Rainaldo  di  Letto  essen- 
dosene partito  per  la  Provenza,  l'altro  delegato,  assieme  al  sini- 
90BÌOO  dri  Piemonte  e  ad  altri  uffiziali,  continuò  laisu^  mi3- 
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sione  lo  stesso  giorno  a  Demonte,  il  25  a  Savigliano,  il  27 
a  Possano»  il  30  a  Cbefasco,  il  P  maggio  in  Alba  e  il  5  a 
Mondovi.  Fra-  gli  altri  uffiziali  locali,  oltre  i  Chiavari  e  i 
notai,  eranvi  ip  Busca  vicario  Francesco  di  Gastaldo  Cutieèse 
e  Giacomo  di  Gallarano  castellano  del  castello  superiora;  a 
Denoonte  *un  Raimondo  De  Àreis  bailo  e  castellano;  a  Savi- 
gliano  vicario  Goffredo  De  Thoramine  e  giudice  Uffredìno 
di  Boves;  a  Fessane  un  altro  Cuneese  Giacomo  di  Alasia 
vicario  e  Giacomo  Elzeario  giudice;  a.Cberasco  Ugone  di 
Cassano  vicario  e  Donato  Tencapassa  giudice;  ad  Alba 
Guglielmo  Ogerio  vicario  e  Stefano  Martini  giudice;  e  a 
Mondovi  Raimondo  di  Barracio  vicario  e  Oggerio  Della  Valle 
giudice. 

La  contea  del  PienK>nte  era  adunque  composta  di  questi 
sette  comuni  e  .delle  ville  minori  che  formavano  il  loro  di- 
stnetto.  Appartenevano  al  distretto  di  Cuneo,*  oltre  i  luoghi 
vicini»  i  cui  nobili  si  erano  presentati  il  22  aprile  alla  pre« 
stazione  del  giuramento,  quelli  dei  quali  il  marchese  di  Sa- 
luzzo  nel  1307  pi  lagn^^va  di  essere  stato  indebitamente  spo- 
gliato. Esso  adunque  era  ridotto  ai  seguenti  luoghi  :  Centallo, 
Quaranta,  Cervasca,  Vignolo,  Caraglio,  Valgrana,  Montemale, 
Roccavione,  Robilante,  Boves,  Brusaporcello  Forfice  Peve- 
ragno.  Chiusa,  Bei  nette,  Santa  Margarita,  Castelletto,  Mon- 
taiiera  e  Morozzo.  Su  questi  luoghi  conservavamo  alcune 
ragioni  i  propri  nobili,  ma  piuttosto  sui  terreni  che  sulle  per- 
sone, r—  Borgo  e  la  valle  di  Gesso  erano  probabilmente 
stati  separati  dal  distretto  di  Cuneo,  e  di  nuovo  assoggettati 
all'abate,  giacché  nessun  loro  rappresentante  intervenne  alla 
prestazione  '  di  omaggio.  -~  La  valle  superiore  di  Stura 
idra  retta,  secondo  Tuso  di  Provenza,  da  un  balio  residente 
a  Demonte,  il  quale  riscuoteva  i  proventi  e  amoiinistrava 
la  giustizia,  anche  nelle  cause  di  appello.  —  I  signori  di 
Boves,  dopo  la  cessione  fatta  nel  1295  al  marchese  di 
Saluzzo,  il  quale  affgregò  la  loro  villa  a  Cuneo,  sembrano 
affatto  scomparsi.  —  Nella  signoria  della  vicina  Brusaporcello 
partecipavano  i  Richicia  (Riquitia,  Requicia,  Bicheza)  citta- 
dini«di  Cuneo,  dei  quali  s'incontra  il  10  luglio  1259  un  Gu- 
glìelmo;  il  7  luglio  1281  un  Giovanni  e  un  Bonifacio;  TU 
giugno  1282  lo  stesso  Bonifacio  e  un  Pa8erio;e  il  7  aprile 
i^^  un  Maofrodo  fca,  i  luorusciti  di  Cuneo,  Giuseppe  Bi^ 
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quicia  Aglio  del  fu  Guglielmo  di  Brusaporcello,  il  14  giugno 
1306»  vendeva  una  porzione  del  castello,  della  giurisdizione 
e  d^li*  altri  diritti  feudali  alFArdizzone  Merlo,  e  il  con* . 
tratto,  ad  istanza  del  compratore,  venne,  il  28  marzo  sue* 
eessivo,  approvato  dal  siniècalco  del  Piemonte,  Rainaldo  di 
Letto.  Ed  altri  stabili  e  diritti  feudali  nello  stesso  luogo 
acquistava  TArdizzone,  il  3  febbraio  1808,  da  due  fratelli 
de'  Dalmazzi.  Un  altro  Cuneese,  Bernardino  de'  Bemardi, 
il  20  maggio  successivo  riceveva,  in  pagamento  dal  signor 
Torello  di  Brusaporcello  la  metà  di  un  mulino  e  diritti  en- 
fiteulici,  banni,  laudemii,  decime  e  altre  ragioni  di  dominio 
e  signoria. 

Che  Chiusa  fosse  soggetta  alla  giurisdizione  di  Cuneo  ri- 
solta da  varii  atti  giudiziali  qui  compiutisi,  relativi  a  per- 
sone e  proprietà  fondiarie  di  quel  luogo,  del  12  dicembre 
1806,  8  marzo  e  14  giugno  1307,  25  giugno  1311,  7  luglio 
e  30  settembre  1312.  La  Certosa  di  Pesio  pertanto  si  rac- 
comandava al  comune  di  Cuneo,  che  volesse  riceverla  so^  lo 
la  sua  protezione  con  tutti  i  suoi  beni  e  massime  la  grangia 
detta  Tetto  di  Val  Pesto,  in  modo  che,  ove  ricevesse  danno 
od  offesa,  il  vicario  dovesse  renderle  giustizia  e  farnela  •  ri- , 
sarcire,  come  si  fa  per  gli  abitanti  di  Cuneo,  affinchè  il 
monastero  sia  mantenuto  indenne,  come  lo  sono  tutti  quelli 
che  pagano  il  fodro  in  Cuneo.  Il  comune,  essendo  vicario  * 
Rolìno  Rolini,  esaudì  la  preghiera  TU  aprile  1308.  Di 
grande  importanza  era  questa  concessione  in  quanto  che  as- 
sicurava le  proprietà  della  Certosa  da  ogni  danno  prove* 
niente  dall'opeia  dell'uomo.  Il  comune  in  que'  tempi  e  per 
alcuni  secoli  dopò  faceva  le  funzioni  *  delle  attuali  compa-  * 
gnie  di  assieu razione,  non  solo  per  grincendi,  ma  per  i  furti, 
guasti  ed  altri  danni  dati  aJle  proprietà  fondiarie.  Avvenuto 
un  danno,  esso,  sull'istanza  dell'interessato,  lo  faceva  sti- 
mare dai  pubblici  stimatori,  che  erano  uffiziali  municipali. 
Se  si  conosQjSva  o  veniva  scoperto  l'autore,  lo  faceva  con* 
dannare  e  per  lo  più  con  buon  effetto,  essendo  che  quasi 
tutti  i  cittadini  erano  proprietari  ;  se  Tautore  restava  ignoto, 
il  comune  risarciva  il  danno  del  proprio  o  piuttosto  lo  fa- 
ceva risarcire  dal  campare  di  quella  regione.  I  campari 
erano  cittadini  facoltosi,  nominati  o  a  trattativa  jirivata  o 
per  incanto  o  a  licitazione  dal  comune^  i  qui^li  e»gQAdo  um 
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tassa  per  ogni  giornata  di  terreno  si  rendevano  mallevadori 
dei  danni  a  nome  del  comune:  essi  poi  fiacevano  esercitare 
la  sorveglianza  da  agenti  subalterni  da  loro  salariati!  L'uso 
di  sifatta  assicurazione  doveva  essere  molto  antico  e  gene- 
rale, trovandosi  sanzionato  nel  codice  legislativo  promulgato 
nel  1231  da  Federico  IF  imperatore  e  negli  statuti  di  Cuneo, 
Possano,  Cherascò,  Centallo,  Boves,  ed  anche  di  piccoli  vil- 
laggi della  Liguria  (1). 

Il  comune  poi  volle  far  contribuire  la  Certosa  nell'imposta 
come  tutti  gli  altri  proprietari  di  fondi,  ma  essa,  invocando 
l'immunità  ecclesiastica,  ottenne  il  13  giugno  1312  sentenza 
per  cui  si  dichiarò  non  esservi  tenuta. 

Morozzo,  Castelletto  e  Beinette  e  gli  altri  luoghi  da  quello 
dipendenti  dovevano  pure  far  parte  del  distretto  di  Cuneo» 
sebbene  continuassero  ad  esercitare  su  di  essi  alcuni  diritti 
feudali  i  loro  signori,  il  cui  consorzio  era  rappresentato  nella 
generale  assemblea  dei  comuni  e  dei  vassalli. 

Né  fa  meraviglia  che  negli  atti  di  omaggio  al  nuovo  so- 

.  vrano  non  compaia,  fra  i  tanti  nomi  di  paesi  vicini,  quello 

di  Peveragno,  se  si  ritiene  che  la  nuova  villa  essendo  stata 

,poco  prima  edificata  per  opera  dei  signori  di  Forfice  e  del 

comune  di  Cuneo,  era  considerata  come  appartenenza  di  quei 

signori  e  del  distretto  di  Cuneo. 

L'accentramento  dell'amministrazione  della  contea  del  Pie- 
monte in  Cuneo,  mentre  fa  presumere  che  questa  ne  iosse 
la  villa  più  cospicua  o  per  numero  di  abitanti  o  per  la  sua 
posizione,  doveva  anche  promuoverne  vieppiù  l'incremento. 
Del  suo  stato  attuale  non  si  hanno  però  documenti  che  ne 
'  diano  maggior  conoscenza.  Poche  particolarità  si  ricavano 
da  un  testamento  di  Francesco  Veniano  di  Cuneo,  in  data 
15  gennaio  1308.  Ivi  sono  nominate  quattro  delle  chiese  ciie 
già  esistevano  nel  1246,  cioè  della  Beata  Maria  di  Cuneo 
(non  ancora  chiamata  del  Bosco)^  di  S.  Ambrogio,  della 
Pieve  di  Cuneo  e  di  S.  Michele,  come  pure  la  chiesa  dei 
frati  minori  eretta  molto  prima  del  1286,  e  la  Cong^egazioDe 
di  Cuneo  ossia  la  confraternita  dei  disciplinanti  (ora  di  Santa 


(4)  Gainen,  AmaH,..,  1,   137  -  Staila   Cunei,   ras.,  e  450  -  Si. 
p.  82  -  Sr.  Ciaratei,  p.  120-22  -  St.  CenlaUi,   p.  80  -  &  BaviiH,  p.  67   - 
Ro00i^  aak  é.  EÀguria,  200^  201,  20i. 
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Croce),   istituita   probabilmente   nel  1260  o  poco  dopo,  nel 
fervore  della  divozione  del  flagellarsi.  A  queste  cinque  chiese 
sono  da  aggiugnere   quella  di  S.    Giacomo,,  più  volte  ricor- 
data, e  quella  di  S.  Dalmazzo,  della  quale  si  trova  la  prima 
menzione  in  uno  statuto  del    1302  e  poi  in  un  istrumento 
del  20  maggio    1309.   Però   doveva  già  esistere  nel  1^82, 
vedendosi  invocato  il  nome  del  beato  Dalmazzo  neiratto  di 
dedizione  del  comune  a  Tomaso  I  marchese  di  Saluzzo.  Era 
situata  nella  metà   interiore  della   sezione   Gesso,  la   quale 
infatti  veniva  denominata  ora   quartiere  di  San  Dalmazzo  e 
ora  quartiere  di  San  Ambrogio.  Dal  citato  testamento  si  ri- 
leva ancora,  che  il  territorio  a  mezzodì  dell'abitato  era  chia- 
mato pian  di   Cuneo  e  coltivato  la  più  parte  a  viti,  nomi- 
nandosi ivi  tre  vigne  in  quello   esistenti.   Su   questo   piano 
scorreva  il  beafe  di  Borgo,   naturalmente   costrutto  fin  dai 
primi  tempi,  giacché  non  sarebbero  bastati  pozzi  e  cisterne 
ai  bisogni  pubblici  e  privati.  A  vigne  erano  coltivati  i  fianchi 
dell'altipiano,  detti    ripagii  di   Stura  e  di  Gesso.  Al  piede 
del  ripagio  di  Stura   stavano  i    molini,   messi  in   moto  da 
due  canali,  detti  primo  e  secondo  beale   dei  molini.  Tutti 
questi  canali  erano  stati  costrutti  per  concessione  deirabate, 
giacché  si  pagavano   all'abazia  canoni  e  laudemi   per   ogni 
ruota  di    molino  o  di  altro  opifizio,   messa   in  moto  dalle 
loro. acque.  Erano  ancora  fiorenti  \^  confratrie  oconfìrerieì 
vedendosi   dal    Veniano  legate   possessioni   alle   confratrie 
della  porta  di  Boves^  della  porta  di  Beinette  e  della  porta 
di  daraglioy  e   cinque  soldi  a  ciascuna  delle  altre  che  an- 
dranno alla  sua  sepoltura.  Il  Veniano  era   uno   dei  signori 
di  Valle  Stura  venuto  a  stabilirsi  in  Cuneo,  e  se  ne  ricordò 
nel  suo  testamento  lasciando  ai  figli  di  Raimondo  Dell'Orso 
di  Demonio  un  molino  con  orto  nel  ripagio  di  Sturi^.  \\  re- 
stante del  fatto  suo  legò  quasi  tutto   alle   chiese,  alle  con- 
fratrie e  ai  poveri  di  Cuneo,  alla  Certosa  di  Pesio  e  a  San 
Bartolomeo  di  Boves.  t 
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CAPO  xvr. 

no    di    Roberto» 


1309.1343,     • 

Lo  stesso  giorno  che  Mondovi  prestava  il  giuramento  di 
fedeltà  al  duca  Roberto,  come  investito  della  contea  del 
Piemonte,  moriva  a  Napoli  il  re  Carlo  II  (1),  Roberto,  che 
era  già  stato  designato  quale  successore,  saliva  al  trono  pa- 
terno, escludendone  Caroberto  re  di  Ungheria,  figlio  del  fra- 
tello primogenito  Carlo  Martello  (2).  Ma  dovendo  ottenere 
l'investitura  del  regno  dal  papa,  lasciato  in  suo  vicario  a 
Napoli  il  suo  primogenito  Carlo,  in  giugno  si  recò  ad  Avi- 
gnone, dove  risiedeva  la  Coi! e  pontificia  (3).  Colà  spedi- 
rono i  loro  ambasciatori  i  comuni  del  Piemonte  a  rendere 
•omaggio  al  nuovo  sovrano  e  ad  impetrare  la  ricognizione  e 
conferma  delle  convenzioni  che  regolavano  i  rapporti  di 
sudditanza.  Il  diploma  ottenuto  dai  Cuneesi  è  del  19  agosto 
1309  e  non  contiene  che  la  conferma  delle  convenzioni  fatto 
co^  suoi  antecessori  cominciando  dalla  più  antica,  che  è  quella 
del  24  luglio  1259,  stipulatasi  còl  conte  Carlo  d'Angió  e 
sua  consor^  Beatrice  contessa  di  Provenza.  Ricevuta  la 
solenne  incoronazione  da  Papa  Clemente  V  e  ordinate  le 
faccende  di  Provenza,  Roberto  scese  a  visitare  i  suoi  stati 
del  Piemonte.  Il  10  giugno  1310  arrivò  a  Cuneo  colla  con- 
sorte rejgina  Sancia,  con  un  numeroso  corteggio  di  nobili  e 
con  la  scorta  di  quattrocento  cavalieri,  somministratigli  dai 
baroni  e  dai  comuni  maggiori  di  Provenza  (4),  e  vi  si  trat- 
tenne sin  vprso  la  fine. del  mese  (5),  recandosi  poi  a  Mon- 
dovi, Possano,  Savigliano,  Chera^co  ed  Alba.  In  Cuneo  rice^ 
vette  gli  ambasciatori  deirimperatore  eletto  Enrico  VII,  che 


(i)  Minieri,  GeneaL  di  Carlo  /,  p.  404-5  -  Del  Giudice,  Cod,  dipi,  II,  p.  86. 
—  (S)  Camera,  Annali,  li,  185.  —  (3)  Camera,  Annali,  II,  186.  —  (4)  P.  Giof- 
fredo,  III,  37-8  -  Ventura,  cap.  LUI  -  G.  Chiesa,  209.  —  (5)'P.  Gioffiredo, 
m,  59. 
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erano  due  véscovi  tedeschi  e  Ludovico  di  Savoia  barone  di 
Vaud»  mandati  ad  annunziare  il  prossimo  arrivo  di  lui  e  a 
predisporre  le  cose  per  gl'incoronazione  imperiale  (1).  Se  il 
nuovo  re,  avvezzo  alla  splendida  corte  di  Napelli,  tanto  si 
trattenne  nelle  nostre  ville,  è  segno  che,  o  le  medesime  , 
fossero  già  tanto  cresciute  in  ricchezza  da  avere  palazzi 
degni  di  alloggiarlo,  o  egli  avesse  desiderii  molto  modesti 
e  di  facile  contentatura.  In  Alba,  dove  si  fermò  dal  15  luglio 
al  9  agosto,  accolse  con  molte  cortesie  tre  consoli  Astesi, 
che  erano  veputi  a  fargli  riverenza  e  ad  intendersela  con 
lui.  Asti,  stanca  di  guerreggiare  contro  i  suoi  cittadini  fuo- 
rusciti, ossia  contro  la  fazione  potente  dei  Del  Castello,  si 
era  riconciliata  l'S  aprile  1309  (2)  con  Filippo  principe  d'A- 
caja,  poscia,  per  mezzo  di  lui  e  del  conte  Amedeo  di  Savoia, 
cei  suoi  fuorusciti  (3).  Ma  costoro,  rientrati  in  città  il  25 
novembre  e  dato  il  bacio  di  pace  ai  capi  dell'opposta  fa- 
zione, non  volendo  adempiere  le  condizioni  pattuite,  furono 
di  nuovo  cacciati  il  22  maggio  successivo  (4).  Fin  d' allora 
la  fazione  dei  Solari,  per  assicurarsi  una  potente  protezione, 
disegnava  di  sottoporre  la  città  al  dominio  del  re  Roberto, 
ma  il  principe  Filippo,  che  non  aveva  ancora  perduto  la 
speranza  di  divenirne  signore  egli  stesso,  secondato  dagli 
ambasciatori  di  Enrico  VII,  fece  promettere  ai  cittadini  di 
non  voler  altro  sovrano  che  l'imperatore  (5).  Ciò  non  ostante 
i  tre  consoli,  non  come  mandatari!  del  comune,  ma  quasi 
come  privati  e  rappresentanti  della  fazione  dei  Solari,  re- 
catisi in  Alba,  strinsero  lega  col  re.  Il  quale  infatti  con  tutta 
]a  sua  gente  entrò  in  Asti  il  9  agosto  e  vi  slette  tre  giorni, 
nei  quali  diede  un  grande  convito  servito  interamente  in 
vasellame  e  calici  d'argento.  Il  12  Roberto  si  recò  in  Ales- 
sandria e  l'ebbe  a  sua  devozione  (6),  essendone  stati  cacciati 
i  ghibellini  Lanzavecchia  (7).  Di  là  passando  per  la  Toscana, 
a  Itti  quasi  tutta  devota,  se  ne  ritornò  nel  suo  regno. 

Anch'  essi  gli  ambasciatori  di  Enrico  VII  andarono  di 
città  in  città  a  rialzare  gli  animi  dei  partigiani  dell'impero, 
eoa  la  promessa  che  a  giorni  sarebbe  comparso  in  Italia  un 
d^no  successore  di  Federico  II.  Infatti  Enrico  di   Lussem- 

(I)  Yeatara,  LUI.  —  (2)  DatU,  II,  lib.  I,  n.  XIX.  —  (3)  Cod.  Ait.  M., 
B.  iW9  -  Ventura»  LI  —  (4)  Ventura,  LL  —  (5)  Ventura,  LUL  —  (6)  Veo- 
tara,  USI  ^  (7)  Ve&tun,  LVIIL 
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burgo  scendeva' in  Italia  nel  mese  di  settembre,  povero 
d'armi  è  di  denari,  ma  ricco  di  buone  intenzioni.  Gli  andò 
all'incontro  il  cqnte  di  Savoia  Amedeo  V,  suo  •  cognato,  e 
lo  accompagnò  a  Torino.  Qua  si  fei*mò  otto  giorni  per  rac^ 

.  cogliervi  i  tributi  d'uomini  e  di*  denaro  dovuti  dai   vassalli. 

'  1  marchesi  di  Monferrato  e  di  Saluzzo,  i  (^uali  si  erano 
poco  prima,  per  mezzo  di  arbitri,  pacificati  col  principe 
d'Acaja  (1),  vennero  a  fargli  omaggio  e  servirlo,  Tuno  con 
duecento  armati  e  l'altro  con  cento  (2).  Reso  forte  di  un 
esercito  di  duemila  armati  almeno,  si  avviò  per  Asti,  dove  i 
cittadini,  che  già  gli  avevano  mandato  all'incontro  sino  a 
Susa  12  ambasciatori,  lo  accolsero  con  feste  ed  applausi, 
non  minori  di  quelli  prima  prodigati  a  Roberto  (3).  Ed  egli 
rimase  in  questa  città  dal  10  novembre  al  12  dicembre  (4). 
Vi  confermò  tutti  i  privilegi  concessi  da'  suoi  antecessori 
al  Comune  (5),  ma  fece  rientrare  i  fuorusciti,  pose  un  suo 
vicario  al  posto  del  podestà,  riformò  l'amministrazione.  Cosi 
fece  a  Chieri,  ai  Casale,  Vercelli,  Novara;  cosi  in  Milano, 
dove  i  Visconti  mercè  sua  rientrati  trovarono  modo  di  dare 
lo  scambio  ai  Torriani;  cosi  dappertutto  dove  passava,  cer- 
cando di  riconciliare  guelfi  e  ghibellini. 

Mentre  era  in  Asti,  il  25  novembre,  concedette  l'investitura 
del  Monferrato  al  marchese  Teodoro,  il  quale  contempo- 
raneamente si  obbligava  di  accompagnarlo  per  un  anno  con 
cento  cavalieri  (6);  e  poi  in  Genova,  il  3  novembre  1311, 
lo  rappacificò  col  marchese  di  Saluzzo  (7),  il  quale  dovette 
per  allora  mettere  il  cuore  in  pace  in  ordine  alle  sue  pre- 
tese sul  Monferrato.  Da  Milano,  il  5  aprile  dello  stesso 
anno,  nel  confermare  al  vescovo  d'Asti  i  privilegi  concessi 
nel  1041,  gli  riconosce  specialmente  il  dominio  in  Peveragno, 
Forfice,  Boves,  Mirabelle,  Morozzo  ed  altri  luoghi,  dei  quali 
non  aveva  certamente  il  possesso. 

Enrico  di  Lussemburgo,  sia  per  rispetto  al  papa  pel  cui 
favore  era  stato  eletto,  sia  perchè  ancora  debole  di  forze, 
usò  da  principio  ogni   riguardo   a  Roberto  per   non  inimi- 


SI)  Arch.  di  sL  Monf&rr,  dipi,  m.  3,  n.  5  -  Bianchi,  Mai,  pò/.,  119  e  416  -» 
otto,  St,  Piem..  60  —  (2)  Nic.  a  Bulronto,  Relatio,  889.  —  (3)  G.  Chiesa, 
211  e  212.  —  (4)  Chron.  Solar.,  136  -  Ventura,  LIX.  -  (5)  Cod.  Asts  M.,  n,  4. 
—  (6)  Arch.  di  8t.  Monf.  dipi,  m.  3,  n.  7.  —  <7)  G.  Chiesa,  2(4-18  *  Mu- 
letti, lU,  94-6. 
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corselo,  astenendosi  anche  dal  ricevere  Tomaggio  di    quelli 
che  poco  prima  l'avevano  prestato  a  lui.  Ma  Turto  era  ine- 
vitabile: i  due  principi  ambivano  entrambi  il  dominio  d'Italia 
e  la  loro  venuta  aveva  sollevato  l'ardire  delle  fazioni. .  En- 
rico erasi  da  poco  tempo  allontanato   da   Asti    e    trovavasi 
ancora  a  Milano,  dove  avea  seco  nell'esercito  100  cavalieri 
Astesi  (1),  che  già  le  fazioni  dei  Solare   e   dei  Castello,  le 
quali  ora  prendono  nome  di  guelfi  e  ghibellini,  macchinavano 
di  sbalzarsi    l'una   l'altra.    11   28    gennaio    1311    entrambe 
concorrono  ancora  nella  nomina  di  Amaino  del  Solare  e  Gu- 
glielmo Isnardo  del  Castello  a  procuratori    per   trattare  di 
spese  militari  col  conte  di  Savoia,  testé  creato  vicario  del- 
rimpero  in  Piemonte  (2).  Ma  l'S  aprile  lo  stesso  Guglielmo, 
per  mandato   di  altri   suoi    consorti,    stipula    a   Torino    un 
trattato  col  principe  Filippo  di  Acaja,  pel  quale  si  obbligano 
di  fargli  ottenere    il    dominio  d'Asti    nel    caso   si    rendesse 
vacante  l'imperò  (3).  E   intanto    impazienti  di    levarsi    d'in- 
nanzi gli  odiati  rivali,  d'  accordo  con  Lanzareto  di  Nigrone 
nunzio  del  re  Enrico,  fanno  gente,  muniscono  il  castello  ve- 
scovile e  altri  luoghi  e  vanno  provocando  con  insulti  ed  offese 
i  Solari,  sperando  di  cacciarli  via.  —  Né  i  Solari  dal  loro 
canto  dormivano.  Che  anzi,  come  gli  altri  confidavano  nel  conte 
di  Savoia  e  nel  principe  d' Acaja,  essi  se  la  intesero  col  cava- 
liere Ugone  Del  Balzo,  nuovo  siniscalco  del  Piemonte.  E  un 
bel  giorno,  il  martedi  4  aprile  1312,  coll'aiuto  dì  lui,  arri- 
vato in  buon  punto  con  una   schiera    di    gente   piemontese, 
battono  i  Del  Castello    e    li    sbrattano    via.    Ma  poi,  i  vin- 
citori per  sostenersi  hanno  bisogno  di  chi  li  aiutò  a  vincere, 
perchè    i   ghibellini  espulsi,    afforzatisi   nei   loro  castelli    e 
soccorsi  d'armi  e  di  gente  dal  principe  Filippo  e  dal  conte 
Amedeo,  tentano   la    riscossa  ;  ond'  è  che  il  siniscalco,  fer- 
matosi in  Asti,  non  tardò  a  raccogliere  il  frutto    della    vit- 
toria, ottenendo  nel  mese  successivo  che  il  Comune,  ossia  la 
parte  dominante,  si  desse  in  braccio  al  re  Roberto  (4). 

Allora  scoppiò  la  guerra  aperta  fra  i  due  rivali  sovrani, 
Roberto  ed  Enrico.  Enrico,  dopo  alcune  fazioni  militari  so- 
stenute in  Lombardia,  provvisto  d'armi    di  navi  e  di  denari 


(t)  Ventura,  LIX.  —  (2)  Cod.  AU.  M.,    n.   1042.   —   (5)   Coi   M.  Jf., 
n.  1043.  —  (4)  Ventura,  LXIX  -  Chr.  Solar,,  137-68  -  Malabayla,  Qypeus,  76. 
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dai  Genoresi  e  d^  Pisani,  eoo  grande  difficoltà  potè  il  29 
giugno  iar^  incoronare  imperatore  dal  legato  papale  in  Roma, 
la  quale  era  in  pane  occupata  da  re   Roberto   e   da'  suoi 
partigiani  (1).  Dopo  un  vano  assedio  a  Firenze,   recatosi  a 
X>Ì5a  apparecchia  vasi  ad  invadere  il  r^no,   di  concerto  con 
Federico  re  dell* isola  di  Sicilia.  E  intanto  per  punire  i  ri* 
bellif  il  23  febbraio  1313  (2),  concedeva  ad  Amedeo  V  conte 
di  Savoia,  suo  cognato,  la  citta  e  la  contea  d'Asti  con  tutte 
le  sue  dipendenze,  fira  le  quali  erano  Cavallerraaggiore,  Bra, 
Sommariva  del  Bosco  e  di  Perno  e  i  vassallaggi   dei   mar- 
chesi del  Carretto,  di  Ceva  e  del  signor  Giovanni  dì  Saluzzo; 
il  6  maggio  concedeva  pure  al  marchese  Manfredo   IV,  ivi 
presente,  il  dominio  dWIba  e  suo  distretto  ;   e    due    giorni 
dopo  lo  investiva  non  solo  del  marchesato  di    Saluzzo,   ma 
di  tutto  quanto  avesse   posseduto*  nei   dieci   anni   addietro. 
Giofiredo  della  Chiesa  ed  altri  scrittori  moderni  suppongono 
altre  donazioni  fatte  al   medesimo   di    Possano,   Sa  vigliano, 
Cherasco,  Mondovi  e  Cuneo,  delle  quali    non  rimane   alcun 
documento  (3)-  Vero  è  che  fra  i  luoghi  donati  potevano  in- 
tendersi compresi  Cherasco,  come  del  distretto  di  Alba,  non 
che  Possano  e  Ctmeo  colle  loro  dipendenze,  come  già  stati 
posseduti  dal  marchese  ;  vero  è  altresì  ch'egli  vantava  qualche 
pretesa  su  Savigliauo  e  Mondovi,  ma  non  si  sa  che   questi 
due  comuni  siano  mai  venuti  in  potere  di  lui  nell'ultimo  de- 
cennio. L'imperatore,  condannando  come   ribelli    e    sleali  il 
comune  d'Asii  e  il  re  Roberto,  poteva  bensì  disporre,  secondo 
il  diritto  feudale,  delle  loro  terre,  delle  quali  aveva   Talta 
sovranità,  ma  lasciava  ai  nuovi  investiti  la  cura  di  pigliar- 
sele. Eppure  tanto  bastò  per  mettere  sossopra  il  Piemonte  aiz- 
zando la  cupidigia  d^i  principi.  Ed  Enrico  venuto  in  Italia  colla 
buona  intenzione  di  paciticarla,  morendo  il  24  agosto  presso 
Buonconvento  nel  Senese,  la  lasciò  più  sconvolta  di  prima. 
Re  Roberto,  liberato  dalla  minaccia  di  una  invasione  nel 
regno,  potè  disporre  di  maggiori  forze  nella  Lombardia  contro 
Matteo  Visconte,  altro  vicario  imperiale  e  capo  dei  ghibel- 
lini, e  nel  Piemonte  contro  Savoia,  Acaja,  Monferrato  e  Sa- 
luzzo,  armatisi  per  ispartirsi  le  spoglie  di  lui.    —   Pin  dal 

(i)  Ventura,  LXII  -  N.  a.  Butranto,  919.  —  (2)  Guichenon,  IV,  139.  — 
(5}  G.  ChieM.  218  -  P.  Gioffredo,  HL  51  -  Muletti,  HI,  108-9  -  Adriani,  doc. 
Ckeroie.^  n.  176. 
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mése  di  luglio  il  siniscalco  Ugone  del  Balzo  (il  quale  il  10 
maggio  1311  già  trovavasi  in  Cuneo  e  probabilmente  era 
venuto  Tanno  prima  col  re  a  surrogare  Raimondo  Del  Balzo), 
raccozzate  quante  genti  potè  delle  terre  Piemontesi,  si  mosse 
ad  attaccare  il  marchese  di  Sai  uzzo,  portandosi  ad  assediare 
la  di  lui  capitale  (1).  Manfredo  IV,  sebbene  avesse  avuto 
qualche  aiuto  dal  Principe  di  Acaja,  si  affrettò  il  14  ste*o 
mese  a  rinunciare  alle  infauste  concessioni  imperiali.  Ciò  non 
bastò  a  scongiurare  la  tempesta  che  già  rombava  sopra  altra 
parte  del  marchesato.  D'ordine  di  Tomaso  di  Marzano  conte 
di  Squillace,  maresciallo  di  Sicilia  e  siniscalco  di  Provenza, 
un  corpo  di  truppe  provenzali,  venendo  da  Barcellonetta  per 
Argenterà,  valicava  il  colle  della  Scaletta  e  pel  vallone  di 
Unières  penetrava  nella  valle  di  Maira.  Il  7  agosto  già  tro- 
vavasi nel  territorio  di  Acceglio,  comandato  dal  capitano 
Guglielmo  di  Veumiglio  e  accompagnalo  da  Rostagno  Be- 
rardo balio  della  valle  di  Stura,  da  Ugone  Faramia  balio 
di  Barcellonetta  e  dai  consoli  di  questa  villa.  Quelle  popola- 
zioni atterrite,  non  essendo  in  grado  di  chiudere  il  passo 
al  nemico,  non  seppero  fare  di  meglio  che  venire  a  compo- 
sizione con  lui  per  riscattarsi  dalle  rapine  devastazioni  ed 
inceddii  ond'  erano  minacciate.  A  tal  fine  dichiarano  di  ri- 
conoscere per  loro  signore  il  re  Roberto  quando  si  sarà  im- 
padronito di  Drenerò  e  della  sua  rocca,  e  intanto  si  obbli- 
gano di  pagare  al  primo  di  novetftbre  cento  marche  d'ar- 
gento e  gli  danno  per  guarentigia  sei  ostaggi.  Queste  truppe 
avrebbero  dovuto  venire  ad  assediare  Dronero,  ma  non  ri- 
mane traccia  che  siansi  avanzate.  Probabilipente  si  ritirarono 
quando  intesero  che  per  quella  via  non  avrebbero  potuto 
venire  a  congì ungersi  col  siniscalco  Ugone,  il  quale  aveva 
dovuto  abbandonare  l'assedio  di  Saluzzo.  D'altronde  fazioni 
di  maggior  importanza  costrinsero  entrambi  i  siniscalchi  a 
portare  tutto  lo  sforzo  in  Lombardia,  dove,  uniti  ai  Torriani 
e  ai  fuorusciti  Milanesi,  avevano  a  fronte  Matteo  Visconte 
signore  di  Milano,  il  marchese  di  Monferrato  e  il  conte 
Guamero  di  Hohenburg  capitano  imperiale.  Ma,  non  ostante 
una  vittoria  riportata  il  24  settembre  presso  Abbiategrasso, 
andata  loro  a  male  l'impresa,  dovettero  pensare  a  difendere 


(1)  Saraceno,  Regesto,,, i_i^. 
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le  conquiste  £sttte  anziché  a  farae  delle  nuove  (1).  Il  sini- 
scalco di  Provenza,  ritiratosi  ia  Asti,  intese  che  il  marchese 
di  Sai  uzzo,  ritornato  da  Pisa,  aizzava  i  fuorusciti,  a  lui  de- 
voti, a  ribellare  le  popolazioni  al  re,  sperando  di  arricchirsi 
delle  spoglie  di  lui.  —  Erasi  appunto  sollevata  Morozzo  in 
èui  certi  Giovanni  Damiano,  nobile  Odino  di  Ponte,  Nibio  ed 
altri  avevano  fatto  entrare  GauCherio,  Pietro  e  Nicola  Ca- 
valieri con  sUn  manipolo  di  seguaci.  Costoro  ivi  afforzatisi 
molestavano  i  Cuneesi  eMonregalesi  per  costringerli  a  ribel- 
larsi al  re.  Il  siniscalco  Conte  di  Squillace  vi  arrivò  verso 
la  fine  di  ottobre  e,  raccolte  quante  genti  potè  da  Cuneo 
Mondovi  ed  altri  luoghi  vicini,  vi  pose  Tassedio.  I  Moroz- 
zesi  si  difesero  lungo  teoapo,  ma  pur  la  villa  fu  presa  a 
viva  forza.  Cinquanta  fuorusciti  di  Cuneo  vi  restarono  pri- 
gioni e  dal  feroce  siniscalco  furono  fatti  perire,  parte  in 
carcere,  parte  decapitati  e  parte  impiccati.  Fra  queste  vit- 
time del  suo  furore  si  ricordano  solo  Giovanni  Damiano  e 
Pietro  Cavalieri.  Non  pago  il  vincitore  fece  diroccare  le 
mura  e  le  case,  e  decretare  dal  Consiglio  di  Cuneo  che  la 
villa  non  potesse  più  mai  essere  riedificata  (2). 

Volendo  poi  colpire  l'autore  principale  della  ribellione 
mòsse  contro  Drenerò.  I  Droneresi,  che  il  14  maggio  *1312 
erano  stati  affrancati  dalle  servitù  'e  prestazioni  feudali,  me- 
mori del  recente  beneficio,  pagarono .  eroicamente  il  debito 
di  gratitudine.  —  Cinti  d'assedio  fin  dal  primo  gennaio  1314 
dal  siniscalco  di  Provenza,  il  quale  vi  aveva  condotto,  oltre 
le  milizie  paesane  e  provenzali,  cinquanta  cavalieri  d'Asti  e 
altrettanti  tra  Aragonesi  e  Catalani,  stancarono  la  pazienza 
degli  assedianti  per  tre  mesi  e  mezzo.  II  marchese  accorse 
in  loro  aiuto  con  500  mìliti,  ma  trovò  i  nemici  talmente 
riparati  da  bastioni  di  neve  sostenuta  da  pali  che  ùon  li 
potè  scacciare.  Meglio  valse  la  costanza  degli  assediati  che, 
mostrando  di  non  cedere  tanto  presto,  costrinse  il  nemico  a 
sloggiare  il  15  aprile  (3).  Ma  dolorosa  traccii  rimase  del 
loro  passàggio  nelle  case  del  territorio  incendiate  e  diroc- 
cate, nei  boschi,  nelle  vigne  e  nei  cannpi  devastati,  nelle  ra- 
pine, negli  oltraggi   ed  uccisioni.  Il  monastero  e   il  Villare 


(1)  Ventura  LXVI  -  Morigia  lUO  -  Mussato  579  -  Fiamma,  Man.  FL  IK. 
-  (S)  Ventura  LXVI  -  V.  doc  1316  29  aprile.  -  (3)  Ventura  LXVII. 
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di  S.  Costanzo  andarono  intieramente  distrutti    dal   faocp  e 

dal  ferro  e  rimasero  deserti   e  spopolati    (1).    Il    marchese 

Manfredo  IV  premiò  la  loro  virtù  e  diede  qualche  compenso 

dei  mali  patiti  con  due  diplomi  del  19  febbrs^io  e  6  marzo  • 

1315,  coi  quali»  encomiando  solennemente  la  loro   fedeltà  e    - 

valore,  concedette  ad  essi  nuove  grazie  e  privilegi  e  la  terza  •  * 

parte  di  alcuni  boschi. 
Dopo  questa  ingloriosa  impresa  Tomaso  di  Marzano  conte 

di  Squillace,  maresciallo  del  regno  di  Sicilia  e  siniscalco  di 

Provenza,  se  ne  ritornò  a  Napoli,  seco  conducendo  o  rimaur 

dando  la  truppa  provenzale.  Questa  partenza  pose  in  grande  « 

imbarazzo  il  siniscalco  di  Piemonte,  Ugone  del  Balzo,  rimasto 

a  difendere  il  paese  dagli  assalti  dei  nemici   e   dei    ribelli, 

senza  un  nerbo  di  venturieri  sui  quali  più  confidava  e  s^nza 

denari   da  assoldarne.  A  ri  mediare  a  tanta    penuria  decise, 

d'accordo  col  prochratore  e  il  tesoriere  del  re  in  Piemonte, 

d'impegnare  il  fastello  di  Mirabello  a  Guglielmo   marchese 

di  Ceva  per  seicento  Torini  d'oro.  Era  la  somma  giusta  che 

occorreva  a  stipendiare  ancora  per  un  mese  la  compagnia  di 

Catalani  e  Aragonesi,  già  condotta  dal  signor  Simone  di  Villa,  ^, 

la  quale  era  stata  sinora  al  servizio  dell'altro  siniscalco.  J^ 

11  contratto  fu  stipulato  inr  Cuneo  nella  casa  dei  frati  mi-  -}: 

nori  il  primo  di  maggio  1314.  —  Per  esso  si  concedette  al  ^r 

marchese  di  godere  il  provento  del  castello  e  della  villa  di 

Chiusa,  finché  'fosse  soddisfatto  della  somma  .mutuata  e  delle 

spese  che  doveva  fare  per  la  custodia,  la  fortificazione,  l'ar- 
mamento e  la  difesa.  Per  la  custodia   gli   sono   assegnati  i 

banni  o. multe,  le  confische,  i  focatici  e  tutte  le  altre  ren- 
dite spettanti   alla  Curia  regia  nel  castello,    nella   villa    e 

nel  territorio  di  Chiusa.  Egli  potrà  deputarvi  un    chiavaro, 

un  notaio  e  decani    (servienti    od    uscieri)    come  faceva    la 

Curia.  Il  chiavaro  e  il  notaio  potranno  ricevere   le    accuse, 

ma  su  di  esse  dovranno  giudicare  il  vicario  e  il  giudice  di 

Cuneo,  i  quali  daranno  nota  delle  condanne  ad  esso  marchese.  , 

Se  alcuno  di  Cuneo,  di  Chiusa  o  d'altro  luogo  *  gli    recasse 

impedimento  o  molestia,  gli  uffiziali  regi  dovranno  assumerne 

la  difesa  e  la  curia  procedere  contro    loro  come  ribelli   al  • 

re.  Gli  è  pur  data  facoltà  di  condurre  una  bealera^  che  Pietro 
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Cavalieri  aveva  già  costrutta  o  intrapresa  per  le  fini  di 
Beinett^,  Chiusa,  Margarita  e  Morozzo,  ma  nel  condurla  in 
territorio  di  Beinette  vada  d'accordo'  con  Bartolomeo  figlio 
del  fu  signor.  Manfredo  di  Forfice.  A  lui  pure  il  godimento 
dei  mulini,  folloni,  seghe,  possessioni,  crediti,  canoni  e  azioni 
reali  e  personali,  che  aveva  in  Chiusa  Pietro  Cavalieri.  La 
curia  debba  far  arrestare  e  giudicare  le  persone  che,' dopo 
essersi  ribellate  o  aver  commesso  altro  reato  in  Chiusa,  si 
rifugiassero  in  terra  regia.  E  nel  caso  che  gli  uomini  di 
Cuneo  o  di  altra  terra  regia  facessero  statuti  contro  il  mar- 
chese Guglielmo  o  i  Chiusaschi  o  contrarii  a  questa  conven- 
zione, debba  la  curia  stessa  considerarli  come  annullati. 

Il  signor  Pietro  Cavalieri  qui  nominato  è  lo  stesso  che 
nel  1277,  mentre  era  bandito  da  Cuneo,  aveva  ottenuto  dai 
Bréssani  la  castellania  di  Mirabelle.  La  teneva  ancora  nel 
1282  quando  Cuneo  si  assoggettò  al  dominio  dei  marchesi 
di  Saluzzo,  a  cui  erano  devoti  i  Cavalierino  la  conservò  sotto 
Carlo  li  e  Roberto.  Nel  1312  era  tuttavia  in  Chiusa,  dove 
il  30  Settembre  era  stato  citato  a  comparire  avanti  il  giu- 
dice di  Cuneo  per  avere  indebitamente  eretto  un  edifizio  da 
sega  in  terreno  della  Certosa.  Ma  un  anno  dopo  compare 
quale  ribelle  in  Morozzo  e  vi  lascia  miseramente  la  vita.  I 
suoi  fratelli  Nicolao  e  Gaucherio  ne  fecero  aspra  vendetta,  mo- 
strandosi acerrimi  e  audaci  nemici  della  dominazione  angioina. 

La  sventura  di  Pietro  porse  occasione  a  Guglielmo  di 
Ceva  di  metter  piede  nel  castello  di  Chiusa,  dove,  entrato 
colla  chiave  d'oro,  seppe  mantenervisi  col  ferro  è  formarne 
un  nuovo  dominio  a'  suoi  discendenti. 

Intanto  più  formidabili  nemici  congiungevano  i  loro  sforzi 
per  abbattere  questa  potenza  forestiera.  Amedeo  V  conte 
di  Savoia  e  Filippo  principe  d'Acaia,  per  sentenza  arbitrale 
del  29  ottobre  1313  e  successivo  accordo  del  17  dicembre, 
facevano  lega  per  la  conquista  di  Asti  e  di  tutte  le  terre 
possedute  dal  re  Roberto,  a  patto  che  gli  acquisti  fossero 
comuni,  eccettuati  i  luoghi  di  Sommarìva  di  Perno  e  Som- 
mariva  del  Bosco,  Cavallermag^iore,  Possano  e  Savigliano, 
riservati  al  principe,  il  quale  dovrebbe  tenere  la  sua  parte 
in  feudo  dal  conte.  Ad  essi  non  tardò  ad  accostarsi  il  mar- 
chese di  Saluzzo,  al  quale  stava  sempre  sul  cuore  il  Mon- 
ferrato. —  Per  togliere  di  mezzo  l'ostacolo  delle  ambizioni    ^ 
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di  Casa  Savoia  ed  anzi  per  ottenerne  aiutO|  recatosi  Man- 
fredo IV  a  Ci^oi^i'U  ^11 A  presenza  del  conte  il  30  marzo 
1314  convenne  con  Filippo  circa  la  divisione  di  quel  mar- 
chesato, da  conquistarsi  colle  forze  dell'uno  e  deiraltt*o.  E 
inoltre  con  altro  atto  dello  stesso  giorno  gli  cedette^  anche 
a  nome  di  Federico  suo  figlio,  tutti  i  diritti  che  loro  spetr 
tasserò  in  Fessane,  Alba,  Cherasco,  Mondoyi,  Savigliano  e 
loro  distretti^  in  virtù  di  diplomi  di  privilegi  o  di  altre 
scritture  e  per  qualsiasi  cagione;  riservate  le  ragioni  che 
aveva  sui  feudalarii  di  Salmorre  e  Villamairana  nel  tempo 
che  gli  Astesi  tenevano  Fessane.  —  Queste  convenzioni  fu 
rono  poi  ratificate  dal  figlio  Federico  il  18  aprile,  mentre 
trovavasi  a  campo  tra  Barge  e  Cavour. 

Alleati  contro  l'Angioino  erano  pure  il  marchese  di  Mon-  * 

ferrato  e  Matteo  Visconte  signore  di  Milano,  e  militavano 
con  Tuna  parte  i  fuorusciti  delle  città  suddite  o  aderenti  . 
all'altra.  Ma  gl'intenti  e  le  cupidigie  diverse  dei  principi  e 
l'uso  di  guerreggiare  a  sbalzi,  per  mancanza  di  eserciti  per- 
manenti e  di  denaro,  furono  cagione  che  i  siniscalchi  facendo 
fronte  ora  all'uno  ora  all'altro,  or  vincendo  or  perdendo 
una  battaglia,  potessero   tenerli    tutti   a   bada  lungamente,  *  j\ 

laddove  ne  sarebbero  in  breve  stati  soverchiati,  se   unite  le  '•: 

forze  in  un  solo  esercito,  con  una  mossa  simultanea  ave^ssero  C  - 

invaso  la  Contea  del  Piemonte.   Molte  furono  le  oflFese  e  i 
danni  alle  popolazioni,  ma  scarsi  gli  effetti.  ' 

11  principe  d'Acaja  fu  sollecito  a   impadronirsi  e  a  farsi  I 

riconoscere  signore  delle  ville  a  lui  assegnate  nei  trattati, 
ma  non  vi  riusci  che  in  parte.  Sòmmariva  del  Bosco  ciie 
era  già  retta  da  un  castellano,  Giovannino  Provana  uffiziale 
o  vassallo  di  lui,  il  20  gennaio  1314,' di  buona  grazia  ne 
accettò  la  signoria:- consiglieri  e  popc^lani  riuniti  in  assemblea, 
visto  il  diploma  imperiale  per  cui  la  loro  villa  era  stata  do* 
nata  al  conte  Amedeo,  e  il  trattato  per  cui  questi  ne  aveva 
ceduto  il  dominio  al  principe,  dichiai;ano  che  non  potrebbero 
avere  un  miglior  signore  di  lui  e  lo  accettano  come  tale  ai 
patti  prima  concordati.  Ne'  segui  l'esempio  due  giorni  dopo 
Sommafiva  di  Perno.  Il  5  maggio  altrettanto  fece  Possano,- 
il  qual  comune  fin  dal  12  aprile  aveva  già  eletto  due  procu- 
ratori per  trattare  e  stipulare  la  dedizione.  Non  era  però 
quarta  tutta  spontanea,   imperciocchò  vi   intervennero   Gio- 
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vanni  e.  Federico  di  Saluzzo,  Tuno  fratello  e  l'altro  figlio 
del  marchese  Manfredo  IV,  e  si  volle  riservato  «  ogni  di- 
ritto che  ha  il  principe  in  Fossado  e  suo*  distretto  per  qua- 
lunque altra  causa  )»,  alludendosi  alla  cessione  del  30  marzo 
precedente-  Uno  dei  patti  poi  ci  rivela  che  ora  vi  signoreg- 
giava queslo  marchese.  Leggesi  infatti,  che  <  il  Principe 
dovrà  riconoscere  e  mantenere  tutte  le  donazioni  e  conces- 
sioni in  feudo,  fatte  di  qui  in  addietro  dal  signor  marchese 
*  di  Saluzzo  e  dal  di  lui  figlio  Federico,  di  beni  dei  fiiorusciti 

banditi  o   ribelli  del 'comune  »,    e  si  accenna  specialmente 

.  alle  «  possessioni  date  da  Manfredo  a  Giovanni  di  Saluzzo  », 
il  quale  per. esse  dovrà  fare  la  fedeltà  al  Principe.  L'occu- 
pazione di  Possano  per  parte  del  '  Saluzzese  e  la  c^^cciata  dei 
partigiani  del  re,  seguita  dalla  confisca  dei  loro  beni,  dove- 
vano essere  fatti  recenti:    nel  1309  Fessane  giurava  la  fe- 

•  deità  a  Carlo  li  ;  nel  1310  in  luglio  ospitava  il  suo  succes- 
sore Roberto;  il  17  dicembre  1313  appare  ancora  a  lui 
soggetta  dal  trattato  tra  Savoia  ed  Acaja;  non  potè  adunque 
cadere  in  mano  a  Manfredo  che  tra  il  17  dicembre  1313 
e  il  30  marzo  1314.  In  questo  intervallo  coincidono  appunto 
i  conflitti  tra  lui  e  i-  siniscalchi,  la  presa  di  Morozzo  e 
l'assedio  di  Drenerò.  A  questo  intervallo  deve  riferirsi  quanto  . 
narra  il  cronista  Ventura  al  capo  LXXVIII,  cioè  :  che  Fi- 
lippo di  Savoia  coi  fuorusciti  Astesi  devastava  il  territorio 
di  Savigliano,  donde  fu  cacciato  dal  siniscalco  Ugone  Del 
Balzo,  il  quale  colla  milizia  d'Asti  venne  poscia  a  dare  il 
guasto  per  tre  giorni  attorno  a  Possano.  A  questo  punto  è 
evidente  che  Possano  non  era  più  soggetto  al  re.  Lo  stesso 
Ventura  altrove  (capo  LXXIV)  dice  che  i  Fossanesi  si  ri- 
bellarono al  re  per  darsi  al  marchese;  ma  il  marchese,  che 
non  si  sentiva  in  grado  di  mantenersene  il  possesso,  si  af- 
frettò a  cederlo  al  principe  e  il  comune  dovette  accettare 
il  nuovo*  signore. 

La  guerra  si  continuò  or  qua  or  là  a  «correrie  e  ad 
improvvisi  assalti.  I  successi  piit  importanti  nel  1315  fu- 
rono rimpadronirsi  di  sorpresa,  che  fece  Matteo  Visconte, 
di  Pavia,  e  le  provocate  ribellioni  di  Tortona  e  Alessandria, 
che  a  lui  stesso  si  diedero  (1). 


» 


(i)  V0Dtar«,  LXXK  e  LXXXI.  -  Mussati,  p.  678  -  Calchi,  464. 
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Nel  1316  alle  armi  nemiche  nuovamente  si  ag^uuse  il 
furore  delle  fazioni  ad  insanguinare  Tirifelice  paese.  Il  Gau* 
cherio  Cavalieri,  vieppiù  inferocito  dalla  strage  de*  suoi  a  * 
Morozzo»  pomosi  al  servizio  del  marchese  di  Saluzzo,  a  capo 
di  una  banda  di  fuorusciti  dava  la  caccia  a  quanti  Proven- 
zali  e  Astesi  incontrasse  (1).  Nel  mese  di  gennaio,  inoltra-, 
tosi  fino  a  Demonte,  riuscì  ad  impadronirsi  di  quel  castello 
di  sorpresa,  mediante'  segrete  intelligenze  con  gente  del 
paese;  il  siniscalco  Ugone.Del  Balzo  non  tardò  ad  accor« 
rervi  e  cingerlo  d'assedio  con  lutlo  l'apparato  di  mangani, 
trabucchi  e  ornili  macchine;  il  marchese  e  il  principe  si 
mossero  bensì  al  soccorso  degli  assediati,  ma  avanzatisi  sino 
al  Borgo  e  persuasisi  che  ogni  tentativo  sarebbe  vano,  o 
pel  cattivo  tempo  sopravvenuto  o  per  lo^  scarso  numero  della 
loro  gente^  se  ne  ritornarono  a  Fossano.  Gli  assediali,  per* 
duta  ogni  speranza  di  essere  soccorsi  denomini  e  di  viveri, 
non  avrebbero  potuto  sostenersi  a  lungo  ;  ma  il  jsioiscalco, 
impaziente  di  trarsi  fuori  da  quei  monti  nevosi,  pensando 
che  al  piano  le  ville  rimanevano,  esposte  alle  insidie  e  agli 
attacchi  dei  nemici,  fu  pago  di  ottenere  alla  meglio  Tin- 
tento  mediante  una  capitolazione,  per  la  quale  i  fuorusciti 
poterono  ritirarsi  liberamente  (2).  Questa  gente,  datasi  cosi 
alla  ventura,  non  cessò  di  macchinare  nuovi  colpi.  Fra  essa 
erano  i  Bressani  e  i  loro  seguaci,  nuovamente  banditi  da 
Mondovi.  Costoro,  indettatisi  con  alcuni  dei  loro  amici  ri- 
masti in  patria,  credettero  la  villa  tanto  bene  disposta  a 
loro  £stv(^e,  che  bastasse  presentarsi  in  buon  numero  per 
essere  accolti. come  liberatori.  La  villa  era  aperta  e  sguer- 
nita di'  gente  d'arme;  onde,  il  7  giugno  i  fuorusciti,  in  nu*. 
mero  di  duecento  cavalieri  e  cento  pedoni  condotti  dal  Gau* 
cherio  Cavalieri,  poterono  penetrarvi  all'alba  ed  afforzarsi  nella 
piazza.  Ma  i  loro'  partigiani  interni  non  osarono  mostrarsi 
e  unicsi  ad  essi  in  numero  sufficiente,  e  Ja  popolazione, 
rimasta  sbalordita  di  tale  audacia,  si  tenne  sulle  prime  per-  * 
plessa,  finché  racóozzatisi  gli  avversari  all'ora  nona  irrup- 
pero contro  di  essi  e  ne  fecero  strage  (3).  Più  df  cento* 
rimasero  morti,  parecchi  fatti  prigionieri  e  presi   cinquanta 

• 

(1)  Ventura,  IXXV.  —  (i)  Ventura,  LXXXIV.  —  (5)  Contandosi  allora  le 
ore  d^noa  alle  24  comfnciaBdo  dai  tramonto  del  tote  che   il  7  giugno   tu^  , 
luogo  alle  ore  SO  circa,  l'alba  sarebbe  alte  ore  4  e  l'ora  nona  alte  5* 
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cavalli.  Il  Cavalieri  scampò  (1)»  ma  in  gennaio  del  1317, 
colto  da  alcuni  armati  alla  Margarita,  antico  feudo  della 
sua  famiglia,  fu  d'ordine  del  siniscalco  Ugoae  fatto  decapi* 
tare  in  Cuneo  (2).  Né  i  complici  Kfonregalesi  la  passarono 
netta,  che  recatisi  a  Mondovi  entrambi  i  siniscalchi,  dopo 
una  fiscale  inchiesta,  fecero  decapitare  tre  dei  Vegliazzi, 
confiscare  le  proprietà  dei  fuggiti  e  diroccarne  le  case  (3). 
Poscia  con  decreto  del  25  giugno  1^16  concessero  .al  co« 
.  mune  i  beni  dei  ribelli  stati  banditi,  come  premio  della  fe- 
deltà mostrata  dalla  popolazione  e  compenso  delle  spese  e 
dei  danni  sostenuti  nella  presente  guerra.  Promotori  o  fau- 
tori di  questi  trambusti  dovettero  pur  essere  i  signori  di 
Morozzo,  giacché  il  re  Roberto  il  20  aprile  1319,  mentre 
trovavasi  a  Genova,  donò  a  Guglielmo  di  Ceva  il  castello 
di  Morozzo  con  tutte  le  sue  dipendenze,  dichiarato  devoluto 
alla  regia  Curia. 

Il  siniscalco  di  Provenza,  Riccardo  di  Gambatesa,  era 
nello  stesso  mese  di  giugno  1316  venuto  con  cinquecento 
cavalieri  e  trecento  balestrieri  a  piedi  a  rinvigorire  la  guerra, 
la  quale  minacciava^  di  volgere  alla  peggio  pel  re.  Infatti  il 
comune  d'Asti,  bersagliato  di  continuo  da'  suoi  fuorusciti  e 
dai  loro  fautori,  il  principe  d'Acaja,  il  marchese  di  Saluzzo, 
i  marchesi  Del  Carretto  e  d'Incisa,  aveva  dovuto  il  P  aprile 
patteggiare  una  tregua  sino  al  giorno  dell'Ascensione  (20 
maggio)  (4).  Al  P  di  giugno  essendo  arrivati  a  Susa  Pietro 
di  Savoia  arcivescovo  di  Lione  e  Odoardo  di  Savoia  con 
duecento  cavalieri,  il  principe,  il  marchese  di  Saluzzo  e  i 
fuorusciti  d'Asti  con  tutto  il  loro  sforzo,  che.  si  dice  fosse 
di  cinquecento  cavalieri  e  diecimila  fanti,  fecero  una  scor- 
reria nell'Astigiano,  distruggendo  case  e  campagne  a  Villa- 
nova,  a  Revigliasco  e  sino  a  Mombonino  alle  porte  della 
città,  nella  quale  stava  il  siniscalco  Ugone  Del  Balzo  atten- 
dendo soccorsi  dal  suo  collega  di  Provenza.  Il  12  dello  stesso 
mese  quei  collegati  si  ritirarono,  movendo  verso  Possano, 
dove  raggiunti  da  Stefano  figlio  di  Matteo  Visconte  signore 
di  Milano,  il  quale  conduceva  duecento  cavalieri,  andarono 
di  nuovo  a  dare  il  guasto  attorno  a  Savigliano  ;  se  non  che 


(i)  Ventara,  XGI.  —  (f)  VeiUura,  IG.  —  (5)  Ventare  XCL  <-  (4)  Vaatort, 
UCXXVIII. 
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ne  li  rimosse  Tawiso  dell'arrivo  del  siniscalco.  Riccardo,  il 
quale  veniva  alla  loro  volta.  Allora  Pietro  e  Odoardo  di 
Savoia,  dopo  una  campagna  di  un  mese  appena^  se  ne  ritor- 
narono oltremonti  (1).  Ed  il  siniscalco  di  Provenza  non  avendo 
più.  incontrato  i  nemici  a  Savi^lìano,  venne  attorno  a  Pos- 
sano, ma  neppur  ivi  trovandoli  e  non  potendovi  entrare, 
sfogò  il  suo  furore  sopr^  l'inerme  popolazione  esterna  met- 
tendo a  fuoco  vigne,  albefi  e  mulini.  Poi  si  volse  a  Revello, 
a  Envie  e  in  altre  terre  del  marchesato,  portando  ovunque 
il  saccheggio,  l'incendio  e  la  desolazione.  Il  marchese,  ch'erasi 
ritirato  a  Saiuzzo  con  Stefano  Visconte,  lo  fece  sfidare  a  bat- 
taglia campale,  ed  egli  vi  venne,  aspettò  da  mattino  a  sera, 
ma  l'esercita  nemico  non  si  fece  vedere.  Non  osando  però  il 
siniscalco  battere  la  campagna,  per  timore  di  qualche  imbo- 
scata 0  sorpresa,  se  ne  parti  il  26  luglio  j  e  dopo  altre  si- 
mili imprese  e  scaramucce  nell'Astigiano  e  neirAlessandrino 
se  ne  ritornò  colla  sua  gente  in  Provenza  (2).  Non  cessaroqo 
per  altro  le  ostilità  in  queste  due  regioni  negli  anni  succes- 
sivi, sebbene  qualche  tregua  sia  intervenuta,  e  nel  1318  si 
estesero  al  Genovesato.  Genova  era  anch'essa  lacerata  dalle 
sue  perpetue  fazioni,  che  con  le  armi  si  contendevano  il  po- 
tere. Cacciati  i  Doria  e  Spinola,  il  10  dicembre  1317  erano 
stati  acclamati  capitani  e  rettori  del  Comune  Carlo  Fieschi 
•e.  Gaspare  Grimaldi  (3).  I  fuorusciti  s'impadroni*ono  di  Sa- 
vona e  nel  marzo  vengono  ad  assediare  Genova.  Come  due 
.potenze  rivali,  ciascuna  parte  è  sostenuta  da  sudditi,  fautori, 
alleati^  gli  uni  si  procacciano  l'alleanza  dei  Visconti  e  di 
Federico  re  dell'isola  di  Sicilia;  il  Comune,  ossia  i  Fieschi 
e  Grimaldi,  invocano  Roberto  e  danno  la  sigfioria  dello'stato 
per  dieci  anni  a  lui  e  a  papa  Giovanni  XXII.  Si  combattè 
aspramente  attorno  alle  mura  per  quasi  un  anno,  e,  sebbene 
Marco  Visconte,  altro  figlio  di  Matteo,  si  ritiras?e  il  6  feb- 
braio 1319,  i  fuorusciti  non  lasciarono  di  bersagliare  la  città 
per  terra  e  per  mare  (4).  Intanto  Matteo  Visconte  e  il  prin- 
cipe Filippo  d'Acaja,  con  trattato  dA  19  agósto  1318,  si 
ejrano  intesi  circa  gli  aiuti  reciproci  a  darsi  contro  il  comune 
nemico  e  sulla  divisione  delle  sue  spoglie:  Matteo  nulla  pre- 


(i)  Veatiira,  XC»  -  (3)  Ventura,   XGIU.  —  (S)  YenUira,  IG  -  Stella' 
1030.  -  (4)  Ventura,  G  -  Stella,  Ì0SU& 
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tenderà  sopra  il  contado  di  Asti  e  i  paesi  concessi  alla  Casa 
di  Savoia  dairimperatore  Enrico;  Filippo  rinunciò  ad  ogni 
suo  diritto  su  Alba  e  le  terre  non  comprese  negrimperiali 
diplomi;  nulla  s'intraprenderà  contro  i  marchesi  di  Saluzzo 
e  di.  Monferrato,  né  contro  alcuno  degli  alleati  di  ciascuna 
parte.  Di  più  il  Visconte  convocò  in  Milano  un  parlamento 
della  Lega  lombarda,  ossia  dei  Comuni  e  dei  signori  a  lui 
aderenti,  al  quale  TAcaja  si  fece  rappresentare  per  mezzo 
di  Giovanni  Provana  (1).  Ma  il  grosso  della  guerra  essendo 
nel  Genovesato,  poche  fazioni  si  compierono  nel  1319  in 
Piemonte.  Marco  Visconte,  di  ritorno  da  Genova,  dopo  un 
vano  tentativo  di  sorprendere  Asti,  si  ritirò  ad  Alessandria 
e  per  via  occupò  a  forza  e  saccheggiò  Gamalero.  Inteso  poi 
che  Roberto  aveva  lasciato  Genova  per  portarsi  in  Avignone, 
vi  si  recò  di  nuovo  (2).  Nella  sua  assenza  un  Bonifacio 
Guasco  tentò  di  rimettere  Alessandria  nelle  mani  dei  Pro-' 
venzali  facendo  occupare  da  Ugone  Del  Balzo  il  quartiere 
di  Bergolio,  se  non  che  sopraggiunto  Luchino,  altro  figlio 
di  Matteo, 'lo  sconfisse  al  ponte  del  Tanaro,  e  in  questo  fa^to 
d'armi  peri  il  siniscalco  (3).  Ad  *  un  tempo  l'Acaja  andava 
travagliando  Savigliano  con  una  banda  di  milizie  straniere, 
per  lo  più  tedesche,  ma  senza  frutto  (4):  Dal  suo  canto  il  re, 
il  quale  trovavasi  in  Avignone  alla  Corte  papale,  apprestava 
nuove  armi  a  contendere  ai  collegati  la  preda  agognata.  ' 
Infatti  arrivò  poco  dopo  il  conte  Filippo  di  Valois,  dei  Reali 
di  Francia,  con  un  esercito  di  più  di  mille  cavalieri  mandato 
dal  re  e  dal  papa  (5).  Il  6  giugno  1320  era  già  in  Cuneo, 
donde  scriveva  ai  Bresciani  aderenti  a*  Roberto  (6).  Poi  si 
recò  in  Asti  dov  eransi  raccolte  le  regie  truppe  provenzali  e 
piemontesi  e  se  ne  attendevano  altre  da  Firenze,  da  Bologna 
e  dalla  Francia.  Prima  che  queste  arrivassero  si  volse  verso 
Vercelli,  che  era  assediato  da  Matteo  Visconte,  ma. tanto 
splendido  apparato  non  produsse  che  un  meschino  effetto, 
imperciocché,  dopo  essere  rimasto  ivi  accampato  (lai  2  al  2^ 
agosto,  si  ritirò  in  Francia  (7).  É  fama  che,  abboccatosi  con 
Galeazzo  e  Marco  figli  di  Matteo  Visconte,  si  lasciasse  vin- 


(1)  Saraceno,  Qòdlari..,,  p.  267-8.  —  (2)  Ventura,  G.  ^  (3>  Ventura,  CI  - 
Fiamma^  p.  726.  —  (4)  Saraceno,  Regesta,  p.  135-7.  —  (5)  Ventura,  GII.  — 
(6)  Halveccio,  e.  995  -  Ann,  Mediol,  698  -  P.  Gioffredo,  III,  8M.  —  (7)  Mo- 
rirla, 1115  -  Handelli,  IV,  185  n.  -  Ventura,  GII. 
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cere  dall'oro  pnJffertogU.  Il  vero  è  che  il  1°  luglio  trovavasi  a 
Garallerma^iore  e  a  nome  del  re,  di  cui  era  vicario  gene- 
rale per  la  contea  del  Piemonte,  stipulava  un  trattato  di  pace 
col  principe  d'Acaja,  la  cui  sostanza  è  nei  seguenti  termini: 
—  1.  Egli  dà  in  feudo  Savigliano,  Bra,  Villanova,  Caatelnovo, 
Buttigliera  e  Montemagno  a  Filippo,  il  quale  per  questi 
Incubi  dovrà  prestare  servizio  al  conte  di  Savoia  e  f&v  omaggio 
al  re.  —  2.  Il  principe  dovrà  aiutare  il  re  a  difendere  la 
contea  del  Piemonte  con  la  sua  persona  e  gli  uomini  dei 
suddetti  luof»hi,  e  servirlo  con  cento  cavalieri  per  tutta  l'Italia, 
esclusa  la  Sicilia,  a  stipendio  di  lui.  —  3.  Siano  liberati  i 
rispettivi  prigioni  e  possano  i  fuorusciti  Astesi  riacquistare 
la  patria  e  i  beni,  purché  si  pacifichino  coi  concittadini  loro  * 
avversarii  e  si  sottomettano  al  re.  —  4.  Il  re  non  possa  fare 
acquisti  di  terre  e  castelli  nel  Canavese,  in  Ivrea  e  Chieri, 
e  loro  distretti,  che  spettino  o  spettar  debbano  al  principe  o 
al  conte  di  Savoia;  né  il  principe  di  terre  del  re,  cui  ami 
dovrà  aiutare  come  vassallo.  —  D.  Il  Valois  fa  compromesso 
in  Filippo  d'Acaja  e  Beraudo  di  Marcolio  per  aggiustare 
(^ni  differenza  tra  il  re  e  i  marchesi  dì  Monferrato  e  di 
Viuzze. 

La  traslazione  del  dominio  di  un  luogo  doveva  a  quel 
tempi  essere  sanzionata  da  un  atto  di  dedizione  o  ricognizione 
per  parie  del  Comune.  11  siniscalco  del  Piemonte,  Guglielmo 
di  Cassano,  cercava  ancora  il  31  luglio  di  frapporre  indugio 
all'esei^uzione  del  trattato;  ma  lo  stesso  giorno  il  principe 
prestò  il  giuramento  di  fedeltà  e  dì  omaggio  al  re  per  il 
leudo  di  Savigliano  e  il  domani  il  Comune,  a  sollecitazione 
di  lui,  nominò  procuratori  per  la  dedizione^  ed  anzi  i  cittadini 
già  gli  giurarono  la  fedeltà;  ma  l'atto  solenne  di  dedizione 
non  fu  celebrato  che  il  6  agosto,  quando  furono  concordati 
i  patU  di  sudditanza. 

Questo  trattato  deve  tuttavia  avere  incontrato  difficoltà 
nell'ulteriore  sua  esecuzione,  come  poco  gradito  a  re  Roberto, 
pacche  l'Acaja  non  ottenne  il  possesso  che  di  Savigliano  (1), 
e  non  si  addivenne  alla  reciproca  liberazione  dei  prigioni, 
che  in  principio  del  1322  (2);  anzi  nel  1324  s'intavolavano 
nuove  trattative  di  pace  tra  il  conto  di  Savoia,  il  principe, 

(1)  Gabotto,  Storia  dtl  PitmonU,  p.  101.  —  (2)  TurletU,  I,  141,  n.  X 
UBhtaiw  — «Oria  dtOiMo  — V^Ll*  M 
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il  re  e  il  comune  d'Asti.  Tuttavia  respirò  per  qualche  anno 
più  tranquilla  la  popolazione  di  Cuneo  e  dei  luoghi  circo- 
stanti. Il  re  avea  bensì  spedito  un  nuovo  vicàrio  generale, 
Raimondo  di  Cardona,  il  quale  arrivò  in  Asti  Vìi  maggio 
1321  ;  ma  il  disastro  della  gue/ra  cadde  sui  territori  di 
Alessandria,  Tortona,  Valenza,  Bassignana,  Pavia,  Vercelli, 
Novara,  Milano  e  Monza.  Pel  dominio  di  Genova  e  della 
Lombardia  si  agitavano  le  armi  regie  e  viscontee  con  alterna 
vicenda  di  sconfitte  e  vittorie,  né  posarono  per  la  morte  di 
Matteo,  avvenuta  il  24  giugno  1322  (1). 

Ma  anche  nei  luoghi,  dai  quali  il  nembo  erasi  per  poco 
allontanato,  restavano  i  vecchi  rancori,  le  gare  municipali  e 
*  le  dissensioni  civili.  In  Sa  vigliano  erasi  nel  1322  scoperta 
una  congiura  diretta  a  far  ritornare  la  villa  sotto  il  dominio 
del  re;  il  20  settembre  il  principe  vi  mandò  commissari  a 
fare  un'inchiesta;  ventiquattro  colpevoli,  tutti  o  quasi  tutti 
di  altri  paesi,  furono  arrestali,  dei  quali  diecisette  sono  stati 
spediti  a  Pinerolo,  Porosa,  Vi.i^one  e  Cavour,  e  sette  deca- 
pitati a  Savigliano  (2).  Anche  le  concessioni  di  cambi  o  rap- 
presaglie, che  ^  si  solevano  fare  a  chi  vantava  ragioni  da  far 
valere  contro  forestieri,  davano  luogo  a  gravi  contrasti  tra. 
Comune  e  Comune.  Però  per  lo  più  si  fatte  questioni  si  fi- 
nivano per  mezzo  di  arbitri,  come  avveniva  verso  il  1320 
tra  Cuneo  e  I^ossano,  e  parimenti  tra  Fessane  ed  Alba  (3). 
Inoltre  i  rapporti  di  vicinato  si  rendevano  difficili  fra  le 
popolazioni  ristrette  e  soggette  a  diversi  padroni,  i  quali 
frequentemente  erano  in  guerra  fra  loro.  Siccome  la  guerra 
consisteva  principalmente  nel  fare  al  nemico  e  a'  suoi  citta- 
dini 0  sudditi  il  maggior  male  possibile,  i  privati  dei  due 
stati  belligeranti  non  potevano  incontrarsi  ai  pascoli,  sulle 
strade,  sui  mercati,  senza  pericolo  di  offendersi,  e  special- 
mente i  malandrini  si  facevano  lecito  di  fare  man  bassa 
sulle  robe  e  le  persone  appartenenti  al  nemico.  A  far  cessare 
tali  offese  convenivano  nel  1322  a  Sant'Albano  ambasciatori 
di  Savigliano,  Cuneo,  Mondo  vi  e  Cherasco  (4);  il  13  marzo 
dello  stesso  anno  si  veniva  ad  accordo  tra  il  comune  di  Cuneo 
e  il  signor  Guglielmo  Pietro  Lascaris  dei  conti  di  Ventimiglia, 

(!)  Ventura,  CV  e  CVIII.  —  (2)  TurleUi,  I.  171-72.  —  (3)  Statuto  Fononi, 
coli.  8,  cap.  38  -  Paserio,  Storia  di  Possano,  II,  li-i2.  —  (4)  Turlelti,  I,  Ì7I, 
n.  2  -  Novettis,  69  (2). 
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quale  signore  di  Briga,  Tenda,  Limone  e  Vernante;  un  si- 
mile accordo  si  faceva  il  18  luglio  del  1323  tra  li  stessi 
luoghi  e  Mondovi;  il  25  maggio  del  1326,  ad  istanza  del 
siniscalco  di  Provenza,  dovette  interporre  la  sua  autorità  lo 
stesso  conte  Lascaris  per  metter  fine  alle  questioni  tra  i 
Tendaschi  e  i  Limonesi;  nel  1327  e  1328  si  rappacificarono 
i  comuni  di  Tenda,  Briga,  Limone,  Vernante,  Saorgio,  Broglio, 
Sospello,  Pigna,  Peglia  e  Lantosca,  sudditi  gli  uni  dei  signori 
di  V^ntinaiglia  e  gli  altri  del  re  conte  di  Provenza,  i  quali 
colle  loro  baruffe  rendevano  pericoloso  il  passaggio  per  quella 
strada  (1);  e  nello  stesso  anno  1327  il  principe  d'Acaja  ri- 
conciliò gli  abitanti  di  Possano  e  Cavallermaggiore  coi  loro 
fuorusciti  (2). 

Nel  marchesato  di  Saluzzo  la  discordia  era  nata  nella 
famiglia  del  sovrano  ed  estesasi  a  poco  a  poco  fra  i  sud- 
diti. Manfredo  IV  aveva  quattro  figli.  Federico  natogli  da 
Beatrice  di  Sicilia,  e  Manfredo,  Teodoro  e  Bonifacio  da 
Isabella  Itoria.  11  primo,  secondo  la  consuetudine  invalsa, 
era  già  considerato  come  successore  al  trono;  ma,  o  che 
egli  avesse  dato  motivo  di  lagnanze  al  padre,  o  in  questo 
abbiano  prevalso  alla  ragione  le  sobbillazioni  della  moglie, 
fatto  è  che  nel  1321  (3)  il  marchese  fece  una  larga  do- 
nazione di  terre  e  castelli  al  secondogenito  Manfredo  e 
nel  1323  lo  nominò  suo  erede  universale,  lasciando  solo  al 
primogenito  un  modesto  appannaggio.  I  fratelli,  divenuti  ne- 
mici, presero  le  armi,  si  procuravano  fautori  e  alleati,  e  i 
sudditi  parteggiavano  per  l'uno  o  per  l'altro;  e,  sebbene  più 
volte  sf  fossero  interposti  amici  e  parenti,  questa  guerra 
fraterna  e  civile  non  fu  sopita  che  nel  1334  per  opera  di 
Aimone  conte  di  Savoia,  il  quale  assicurò  la  successione  a 
Federico. 

In  questo  fuoco  soffiavano  i  Cuneesi,  istigati  o  secondati 
dal  siniscalco,  per  arraffare  qualche  brano  dello  stato  dei 
contendenti.  Come  Manfredo  IV  avea  finora  spalleggiato  e 
assoldato  i  fuorusciti  di  Cuneo,  cosi  il  Comune,  per  rappre- 
saglia e  per  fare  il  suo  profitto,  teneva  mano  alla  ribellione 
del  suo  primogenito.  Asserisce  infatti   il    vecchio   marchese 


(i)  P.  Gioffredo,  HI,  1234  -  Alberti,  33o.  -  (2)  G.  Chiesa,  229.  —  (3)  Mu- 
letti, UI,  129. 
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nel  suo  secondo  testamento  deirS  lugHo  1332,  che  ^  il  figlio 
Federico  si  era  associato  coi  nemici  capitali,  ribelli  e  tra- 
ditori  di  lui,  e  col  loro  aiuto  aveva  occupato  la  villa  di 
Drenerò,  fatto  prigioni  il  podestà  e  il  chiavare,  assediato 
ed  espugnato  il  castello;  poi  preso  i  castelli  e  le  ville  di 
Valgrana,  Monterosso  e  Pradleves  e  postili  nelle  mani  di 
Cuneesi  nemici  di  lui;  e  finalmente  colFaiuto  .dei  medesimi 
era  entralo  colle  armi  nella  villa  di  Saluzzo  e  ne  aveva 
assediato  il  castello.  Intanto  il  testatore,  per  consolar^  ^ella 
perdita  de'  suoi  paesi,  disponeva  di  quelli  che  non  possedeva, 
e  nello  stesso  testamento  legava  Cuneo  e  il  suo  distretto  a 
suoi  figli  Manfredo,  Teodoro  e  Bonifacio,  se  la  Dio  mercè 
potrà  venire  nelle  mani  di  lui  o  di  loro.  —  L'occupazione 
di  Drenerò  era  avvenuta  il  27  gennaio  .1329  avanti  il  far  del 
giorno  (1),  senza  opposizione  e  anzi  di  consenso  degli  abi- 
tanti, ai  quali  il  giorno  dopo  Federico  si  professava  grato  e 
concedea  nuovi  favori.  Maggior  tempo  richiese  l'espugnazione 
del  castello,  che  dovette  arrendersi  verso  la-  metà  di  feb- 
braio, senza  poter  attendere  i  soccorsi  che  il  marchese  aveva 
invocato  del  principe  d'Acaja  (2).  Il  14  febbraio  Federico 
già  trovavasi  dentro  e  concedeva  privilegi  e  franchigie  ai 
comuni  della  valle  di  Maira.  Con  non  maggiore  difficoltà 
si  fece  l'occupazione  di  Saluzzo  nella  notte  dal  3  al  4  mag- 
gio (3).  Nell'intervallo  fra  queste  due  imprese  dovette  aver 
luogo  l'invasione  della  valle  di  Grana  e  la  presa  di  Val- 
grana,  Monterosso  e  Pradleves,  luoghi  già  appartenuti  al 
comune  di  Cuneo  e  ora  restituitigli,  in  rimunerazione  degli 
aiuti  prestati  a  Federico  e  come  sua  porzione  delle  spoglie 
del  nemico. 

Non  più  disinteressato  si  barcamenava  il  principe  d'Acaja 
tra  i  discordi  Saluzzesi.  Il  P  maggio  1324  aveva  convenuto 
con  Federico  di  aiutarlo  a  ricuperare  Revello,  Carmagnola, 
e  Racconigi,  a  patto  che  dovesse  riconoscerli  in  feudo  da  lui; 
nel  1328  già  s'interpose  e  tentò  di  far  desistere  Federico 
dal  l'occupare  le  terre  del  marchesato  (4);  nel  1329  si  mosse 
in  aiuto  del  padre,  benché  con  poca  efficacia;  e  il  2  feb- 
braio dell'anno  successivo  si  alleò  di   nuovo   con  Federico, 


(1)  Muletti,  m,  i70,  doc.  ^  (2)  Muletti,    III,  170-71   --  (3)  Cibnrìo, 
$f.  di  TmnOf  I,  &i7-i8.  —  (4)  Saraceno,  Regesto,  p.  iM, 
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promettendo  di  aiutarlo  a  ricuperare  Cuneo,  Val  di  Stura, 
Demonte  e  Busca  e  di  farsi  mediatore  di  pace  nella  fa- 
miglia. Come  arbitro  venne  infatti  accettato  dalle  parti,  ma 
la  sua  sentenza  del  4  giugno  stesso  anno  non  venne  osser- 
vata (1).  Federico  però  si  mantenne  a  lui  devoto  e  il  P 
novembre  1331,  mentre  se  gli  professa  vassallo  ligio  per 
i  feudi  che  da  esso  riconosceva,  promette  di  far  guerra  e 
pace  con  lui  per  tutta  l'altra  terra  che  possiede  o  sarà  per 
possedere;  ma  non  ne  riceve  altro  vantaggio  che  di  staccarlo 
dal  partito  de'  suoi  fratelli, 

Filippo  d'Acaja,  dacché  ebbe  conseguito  il  possesso  di 
Savigliano,  abbandonò  il  partito  dei  Visconti  per  accostarsi 
a  quello  di  Roberto,  sebbene  non  resti  sicura  notizia  che  con 
esso  abbia  guerreggiato.  Egli  potè  rimanersi  neutrale,  ma  non 
far  causa  comune  col  re,  che  era  tuttora  in  controversia 
col  conte  di  Savoia  e  di  mal  animo  sopportava  la  perdita 
di  Fóssano  e  Savigliano.  Qualche  pratica  si  era  fatta  per 
levare  di  mezzo  ogni  differenza.  Il  conte  Amedeo  V  si  era 
in  principio  del  22  recato  in  Avignone,  chiamatovi  dal  papa, 
il  quale  si  adoperò  a  metterlo  d'accordo  col  re,  ma  egli  vi 
mori  il  16  ottobre,  senza  che  nulla  si  fosse  concluso;  si 
rinnovarono  le  trattative  con  Odoardo  suo  successore  e  col 
principe  d'Acaja.  Questi  il  29  marzo  1324  diede  pieni  po^ 
teri  a  un  suo  delegato  per  trattare  col  re  e  con  gli  Astesi  ; 
lo  stesso  fece  Roberto  il  15  aprile  per  trattare  pace  con 
lui  e  con  Odoardo,  secondo  i  capitoli  già  concordati  in 
presenza  di  papa  Giovanni  XXII  tra  esso  re  e  il  defunto 
Amedeo;  e  più  chiaramente  ne  spiegò  lo  scopo  nelle  istruzioni 
date  il  27  luglio  e  l'S  agosto  al  suo  delegato  di  terminare  le 
differenze  vertenti  con  Odoardo  e  Filippo  di  Savoia,  special- 
mente a  riguardo  della  città  d'Asti  e  sue  dipendenze  e  di  Savi- 
pliano  e  Fessane,  che  sosteneva  dover  far  parte  della  contea 
del  Piemonte,  come  pure  d'Ivrea,  del  Canavese  e  di  Chieri, 
coi  loro  distretti.  Rimaste  infruttuose  tutte  queste  trattative, 
il  principe  mette  da  banda  ogni  riguardo  verso  il  re. 

Qq!  rientrano  in  scena  i  Bressani,  i  quali,  banditi  da 
Mondovi,  si  erano  ritirati  nel  castello  di  Carrù,  loro  feudo 
dipendente  da  quel  comune  e  dal  vescovo  d'Asti,   ma   sog- 


(i)  Muletti,  III,  202. 
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getto  alla  sovranità  del  re.  Ora  vedendosi  venire  addosso  le 
armi  del  siniscalco  e  di  Mondovi,  tentano  l'audace   colpo  di 
mettere  nelle  mani  del  più  fiero  nemico    degli    Angioini    il 
loro  castello,  come  istrumento  utile  alla  conquista  .di    tutto 
il  distretto  di  Mondovi.  Il  signor  Franceschino  de'  Bressani 
dottore   di   legge,    quale    procuratore    di    venticinque    altri 
membri  della  famigjia  per  mandato  del  5  giiigno  1328,  re- 
catosi a  Pinerolo  dal  principe,    il    gi:)rno    10    gli    dona  il 
castello,  la  villa,  gli  uomini,  la  giurisdizione,  i  forni,  i  mo- 
lini  di  Carrù  con  tutte  le  sue  dipendenze,   per  riceverli    in 
feudo    da  lui,  salvo    ogni    diritto  alla   Chiesa  di'  Asti.  Fra 
gli  altri  patti,  il  10  giugno  1328  si  conviene:  —  1.  Che  deb- 
bano le  parti  aiutarsi  a  vicenda  contro  chicchessia,  salvo  che 
i  Bressani  non  dovranno  far  guerra  contro  la  Chiesa  d'Asti  e 
ricettare  i  suoi  offensori,  né  conl.ro  il  principe   se    fosse  in 
guerra  con  la  medesima.   —   2.  1  Bressani  procureranno  a 
tutto  loro  potere  che  il  principe  venga   ad    avere    tutte    le 
ragioni  di  dominio  e  signoria  che  ha  attualmente  re  Roberto 
in  Mondovi  e  suo  distretto,  con  che  restino  salvi  ed  intatti 
i  beni  e  i  diritti  dei  Bressani,  dei  Della  Valle  e  degli  altri 
loro  amici,  che  uscirono  o  furono  espulsi    da  Mondovi.   — 
3.  II  principe  dovrà  mantenere  i    Bressani    nel    possesso  di 
Carrù  e  far  si  che  vi  acquistino  tutti  i  diritti  ora  spettanti 
al  re  ossia  al  comune  di  Mondovi,  quando  di    questa    villa 
abbia  ottenuto  il  dominio.  —  4.    Dovrà   pure    restituire  ad 
essi  in  feudo  i  loro  castelli,  ville,  terre,  giurisdizioni,    beni 
e  diritti,  attualmente  occupati  dagli  eredi  del  signor    Nano 
di  Ceva,  quando  in  qualsiasi  tempo  o  caso  vengano  a  mani 
di  lui,  anche  se  accadesse    che    quei    marchesi    divenissero 
suoi  vassalli.  —  5.  Ottenuto  che  abbia  il  dominio  di  Mon- 
dovi, dovrà  per  giustizia  e  senza  far    torto    a  nessuno   far 
risarcire  ai  Bressani  e  ai  loro  amici  i  danni  sofferti,  coi  beni 
del  comune  e  dei    loro  nemici.  —  6.  Non    potrà   far   pace 
né  tregua  con  Mondovi,  finché  i  medesimi  non    abbiano   ri- 
cuperato la  patria  e  i  loro  beni  e  diritti  e  conseguito  il  ri- 
sarcimento dei  danni;  salvo  che  si  tratti  di  pace  o   tregua 
generale  con  tutta  la  terra  regia,  nel  qual  caso  possa  ade- 
rirvi mediante  che  vi  comprenda  essi  Bressani,  se  lo  vorranno. 
Probabilmente   fin  dal  5  giugno,  data   della   procura  dei 
Bressani,  il  siniscalco  era  già  presso  Carrù  e  il  Franceschino 
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Bres^anb  era.  già  corso  a  Pinerolo  ad  invocare  sollecito  soc- 
corso dal  principe,  attesoché  questi  il  domani,  nell'ordinare 
al  comune  di  Pinerolo  di  allestire  l'esercito  di  fanteria  e 
cavalleria  in  soccorso  dei  consignori  di  Carrù,  dice  espres- 
samente che  il  siùiscalco  e  le  genti  del  re  attualmente  li 
assediano  nel  loro  castello  e  si  sforzano  di  debellarli.  Nello 
stesso  mese  il  principe  con  le  milizie  comunali  e  con  ses- 
santotto uomini  d'arme  condotti  da  Francesco  di  S.  Giorgio 
e  da  Giacobino  d'Incisa  e  alcuni  cavatori  o  terrazzieri  s'im- 
padroni  del  castello  (1).  ^ 

Questo  fu  il  segnale  della  guerra  in  questa  provincia.  Si 
ha  infatti  notizia  di  spedizioni  di  gente  d'arme  fatte  in  que- 
st'anno  e  nel  successivo  dallo  stesso  principe  a  Cenlallo, 
Cervere,  Farigliano,  Garrii,  Sai  uzzo,  Moretta,  Paesana,  Cor- 
temiglia,  Villafranca,  Carignano,  Sommari  va  di  Perno  e 
^vour,  e  di  provvedimenti  per  la  difesa  di  Savigliano,  Fos- 
saxìOi  Cavallermaggiore  ;  di  ambasciatori  mandati  a  Sant'Al- 
bano in  marxo  per  trattative  di  tregua  coi  vescovi  d'Asti  e 
d'Alba  (2),  e  di  altri  mandati  a  Chieri  in  novembre  per  si- 
mili trattative  cogli  Astesi  (3).  In  ottobre  1329  il  principe  ^^ 
dava  l'assalto  a  Morozzo  col  soccorso  di  una  compagnia  di 
cavalieri  mandatagli  dal  marchese  di  Monferrato.  Il  luogo, 
benché  di  recente  ricostrutto,  doveva  essere  di  imovo  forti- 
ficato, attesoché  egli  ebbe  parecchi  de'  suoi  feriti,  dovette 
mandare  pei  bosclii  ad  atterrare  alberi  per  fabbricar  mac-  .  • 
chine  da  tiro  e  da  assedio  e  infine  appiccare  il  fuoco  alla  ^'i 
porta  per  entrare  (4).  Di  tutte  queste  mosse,  appena  accen- 
nate nei  conit  del  principe,  nessun  cronista  ha  lasciato  me- 
moria, cosicché  se  ne  ignorano  le  cause,  l'andamento  e  il 
risultato.  Certo  è  però  che  andarono  deluse  le  speranze  del 
principe  in  ordine  a  Mondovi.  Questo  Comune  viveva  in 
buone  relazioni  col  vescovo  e  col  re;  infatti  nei  giorni  1  e 
5  di  marzo  1328  giurava  in  modo  solenne  la  fedeltà  a  mon- 
signor Arnaldo  secondo  le  convenzioni  vigenti  e  salvo  il 
dominio  di  re  Roberto  e  suoi  eredi;  i  giuranti  erano  cento- 
trenta consiglieri  e  quarantaquattro  altri  cittadini.  E  il  giorno 
12  altrettanto  facevano  in  Vico  novantasei  uomini.  In  Mon- 


••  • 
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(4)  Saiaceoo,  Regesto,  p.  141,  n.  46.  —  (2)  Turlelli,  I,  p.  177-78  (nota). 
(5)  Saraceno,  Regesto^  p.  i4i.  —  (4)  Saraceno,  Regesto,  p.  141-41 
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dovi  stessa  il  30  dicembre  successivo  il  vescovo  rinnovava 
rinvestitura  di  alcuni  feudi  a  Federico  marchese  di  Ceva. 
Ond*  è  probabile  che  i  Bressani  e  l'Acaja  non  vi  abbiano 
trovato  il  terreno  acconcio  a  piantarvi  le  loro  macchine; 
anzi  sembra  che  qualche  diffidenza  fosse  nata  tra  loro, 
giacché  il  principe,  mentre  trovavasi  a  Morozzo,  aveva  man- 
dato un  espresso  a  Susa  per  collocare  in  un  monastero  i 
fanciulli  dei  Bressani,  che  probabilmente  aveva  tolto  per 
ostaggi  (1). 

Nel  ]  332  il  principe  procedeva  ancora  d'accordo  con  Fé- 
d^ico  di  Sai  uzzo,  giacché  il  18  giugno  nel  castello  di  Can- 
togno,  a  richiesta  di  lui  e  di  suo  figlio  Tomaso,  confermava 
un  contratto  fatto  tra  Oddone  e  Àimonetto  marchesi  Del 
Carretto  e  Manuele  e  Leone  de'  Falletti  d'Alba,  per  il  quale 
questi,  in  cambio  di  certe  ragioni  signorili  su  Ruffia,  Vill^ 
nova  e  Murello,  acquistavano  la  signoria  di  Viliamairana,  fa 
quale  poi  dal  loro  nome  fu  chiamata  Villafalletto.  Siccome 
i  luoghi  che  si  permutavano  erano  soggetti  airalto  dominio 
dei  marchesi  di  Sai  uzzo,  e  Villa  era  pure  considerata  come 
un'antica  dipendenza  di  Fossano,  cosi  per  maggiore  sicurezza 
dei  contraenti  si  fece  confermare  il  contratto  non  solo  dalla 
Casa  di  Saluzzo,  ma  anche  dal  principe  come  signore  di 
Fossano.  Nello  stesso  anno  sembra  che  il  principe  cercasse 
di  riappiccare  pratiche  di  pace  coi  regii,  constando  che  nel 
mese  di  settembre  mandava  due  suoi  uffiziali  ad  Asti  ed 
Alba  per  conferire  col  siniscalco  (2).  Se  la  missione,  la  quale 
durò  aieci  giorni,  riusciva,  egli  avrebbe  potuto  volgere  tutto 
il  suo  sforzo  contro  il  marchese  di  Monferrato,  suo  rivale 
nell'agognala  conquista  del  Canavese.  Ma  nell'anno  successivo 
la  guerra  é  riaccesa  e  stanno  contro  il  principe  il  siniscalco 
e  il  marchese  di  Monferrato.  Vi  prendono  viva  parte  gli 
Aslesi  (3),  fra  cui  il  fuoco  della  discordia,  sopito  il  13  marzo 
1332  per  opera  del  cavaliere  Galasso  nuovo  siniscalco  e  di 
Gabrielle  di  Forteguerra  vicario  di  Cuneo  (4),  era  di  nuovo 
divampato  nel  1333.  I  Del  Castello  riammessi  in  città  non 
poterono  vivere  in  pace  più  di  un  anno  (5).  Esulati  nuova- 
mente trovavano  favore  ed  appoggio  presso  il  principe  e  con 

(l)  Saraceno,  Rege$to,  p.  141,  n.  4a  —  (2)  TurleUì,  I.  p.  184  n.  —  (3)  Ci- 
brario.  SI.  nton.  Sav.,  Ili,  74  -  Datta,  1,104.  —  (4)  R  Gioffredo,  IH,  146.— 
(5)  Chr.  Solar,,  p.  168. 
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militavano.  Questi  avuto  un  buon  soccorso  dai  Ghieresi, 
sbaragliò  i  nemici  a  Tegerone,  presso  Poirino,  il  7  ottobre, 
menandone  molti  prigioni  (1).  Continuarono  non  di  meno  le 
utilità  e  ai  nemici  si  aggiunse  Federico  di  Saluzzo  per 
trattato  stipulatosi  in  Asti  il  21  giugno  1334,  le  cui  clausole 
dimostrano  eh' egli  passava  ora  al  campo  nemico.  Interven- 
gono alla  stipulazione  il  cavaliere  Filippo  di  Castropagano 
siniscalco  del  Piemonte»  testé  succeduto  al  Galasso,  Pietro 
Boccone  pel  comune  d'Asti,  Teodoro  marchese  di  Monferrato 
e  Giovanni  de'  Coppi  procuratore  di  Federico  e  di  Tomaso 
suo  figlio.  Le  clausole  sono:  —  1.  Il  siniscalco  rimette  ai  due 
principi  saluzzesi  tutti  i  torti,  le  offese,  colpe  ed  eccessi,  pei 
quali  fossero  decaduti  dai  feudi  dipendenti  dal  re.  —  2«  Alla 
loro  volta  essi  rimettono  i  torti  e  le  offese,  che  loro  fossero 
state  fatte  da  uffìziali,  soldati  o  sudditi  del  re.  —  3. 1  me* 
desimi  dovranno  tenere  come  feudo  regio  tutta  la  terra  che 
possedono,  come  altra  volta  l'avevano  per  tale  riconosciuta, 
conferHiando  la  fedeltà  fatta  al  re,  salvi  i  diritti  del  conte 
di  Savoia,  del  marchese  di  Monferrato  e  di  Filippo  principe 
d'Acaja.  —  4.  Se  però  quest'ultimo  venisse  ad  offendere  le 
terre  ch'essi  tengono  in  feudo  da  lui,  gli  alleati  dovranno 
aiutarli  a  difendere  queste  non  meno  che  le  altre  terre  del 
loro  dominio,  ma  in  tale  caso  essi  dovranno  pure  riconoscere  IT 

come  feudo  regio  le  terre  ora  soggette  all'alto  dominio  del  •    ;*1 

principe.  —  5.  Il  siniscalco  e  Asti  promettono  di  tenere 
continuamente   a    proprie   spese  nelle  terre  dei  Saluzzesi,  a  ''! 

loro  disposizione,  cento  uomini  d'  arme  per  tutto  il  tempo 
della  guerra  tra  essi  alleati  ed  il  principe.  —  6.  Ogni  ac* 
quisto  di  città,  villa,  o  castello,  fatto  dall'uno  degli  alleati 
da  sé  0  col  concorso  d*altrì,  se  ottenuto  con  trattative,  sia 
esclusivamente  di  lui;  se  colle  forze  o  altri  mezzi  comuni, 
sia  diviso  tra  essi  in  tre  parti  uguali;  escluse  le  terre  che 
già  furono  del  re,  del  comune  d'Asti,  del  marchese  di  Mon- 
ferrato 0  del  Marchesato  di  Saluzzo,  le  quali,  in  qualunque 
modo  o  da  chiunque  ricuperate  o  acquistate,  dovranno  re- 
stituirsi a  chi  appartenevano.  Se  mai  Fossano  venisse  in 
potere  del  re  o  d'Asti,  il  siniscalco  e  il  Comune  si  adopre- 
ranno  a  che  il  re  dia  a  Federico  e  Tomaso  un  cambio  com. 


••  •  • 

A'" 


<t)  Datta,  doc.  36,  lib.  I. 
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—  — riraratore  di  questi  ultimi  promette  ch^essi 

"~- -- ^^     _  *      --~:  nel  siniscalco  e  nel  marchese  Teodoro 

_::  :  .  '-^  vertenti  tra  loro  e  il  marchese  Man- 

-         J   .        Z..iJ::redo,  Teodoro  e  Bonifacio  ;  se  costort 

—  •  .  .-  .jjr^  od  osservare  l'arbitramento,  il  sini- 

"^•-^        .'.-^    -:r*\  la  terra  regia  ed  anche  il  marchese 

c_  :  "     '~"  .—%jiyy  aiutare   essi    Federico   e  Tomaso 

.-     ■    *"  •    -.^  Tarbitramento  non  sarà  accettato  od 

.  r-     **^"    *    ^  ^    - .  3  leali  non  s'ingeriranno  fra  le  parti, 

^^4 — .-■    '\^\    ,,-     \  ScìToia   0  altro  nemico  del  re  desse 

.-'■       *    ■  ^iifr^o,  nel  qual  caso  dovranno  soste- 

.    -  ►  '  '^         y>jtc^co  e  Tomaso.  —  8.  Si  abbiano  per 

^..*     •■•*   •    T.,,—iii:  ?^^  i  signori    Giovanni    di  Saluzzo  e 

^si.^^     '      .  .-  u»  <*  Tè:uaso  Del  Carretto,  se  si  dichiarino 

.r^   -    "-^^^^^    i  fjerra   pel  re  assieme  a  Federico  e 

^    ^w  •   •-*  ;J^       :.r/^x>  di  essi  faccia  la  fedeltà  al  re  per 

^^5*   -  -     _'  5;.r/;o  riconoscere  in  feudo  da  lui,  e  si  com- 

— ^.  •  ^    ,  ,\^c[iìco  e  in  Federico  per  ogni  sua  discordia 

.   i»-  .:.  "''   "  ■  .^  ^  l\  l/una  parte  non  dovrà  far  pace  o 

;ss-i-     '"  "^  *^^,  d'Acaja   senza  il  consenso  dell'alerà.  — 

_  .        »       _    lif^.irnfKt  e  dell'altra   parte  siano  rilasciati, 

-T  *■      ■  ^^  ]p  maJìeverie    date    da  quelli    che  si  ri- 

'*■-     -    TsitìDO  annullati  i  processi  fatti  per  qual- 

'^     \»fn^  ^>ntro  persone  dell'una  e  dell'altra 

^  ^     —        '"    .fc^nii»^  lA^^'hè  si  possa    liberamente  e  sicu- 

vinii-^r  da  luogo  a  luogo,  soggiornare,  con- 
.        ■     '"     .  .^cr\ìu^  come    tra    amici.  —  12.  Non  si 
.    .  -        '         ,   v:i!i:«''e«aglie  e  siano    sospesi  quelli  con- 
1  ..  -         '       ..^.ri^»^  "^^"a  i  rispettivi  sudditi  siano  risolte 

:  ^^     ■  \!^  •!•  -  «na  parte  sia  tenuta  a  difendere  e 

;  ,    ."  iiMih  *ù  i  vassalli  e  le  sostanze  dell'altra. 

)  "       .        •    "   "     j,,tì5c  non  saranno  tenuti  ad  entrare  in 

"*  "  '\  .' .  Savoia  prima  del  prossimo  S.  Mi- 

^      .    '  i'  ^    *  .^-ann.r  chiesti  dal  marchese  di  Monferrato, 

-         ^  uv  n*"  ^j^  ii>rfr:-'.e  dovranno  muovere  contro  qual- 

.^. -^"^  ^'r^  y  P  (1:  A>ti  senza  attendere  alcuna  richiesta. 

^  ,.     ci^  ^  ,  x^\T.itin>  combattere  contro  Azzo  Visconte 

'^  ^      VM\  p^^*'  *  .  .,.,-,  di  Tomaso).  —  16.  11  siniscalco 

•   .:■  ^^    l,.         -    're  ratifichi  questo  trattato  prima 

"    .^   .tfocu^'^'''        .   .\^  Società  e  i  rettori  dei  luoghi 
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da  easo  dipeodeDti  lo  approvino  prima  di  San  Michele.  — 
Trattiindosi  di  far  guerra  al  signore  di  Torino,  naturalmente, 
secondo  l'uso  dei  tempi,  i  fuorusciti  Torinesi  si  arrolaroiio 
nelle  Ale  dei  nereiici  del  loro  principe.  Armi  anche  più  aleali 
si  adoperarono.  Federico  di  Saluzzo  aveva  ordito  un  intrigo 
con  certi  Zucca»  di  Torino,  i  quali  al  suo  presentarsi  end 
una  schiera  di  aripati  gli  avrebbero  aperto  una  porta  della 
città;  se  non  che  il  colpo  andò  fallito,  perchè  (dissero  poi  i 
traditori)  una  sommossa  scoppiata  in  Cuneo  e  una  operazione 
militare  a  Villanova  di  Moretta  impedirono  l'arrivo  del  S.i- 
luMese  a  Torino  al  giorno  e  all'ora  prefissi  (1).  S'ignorano 
i  casi  della  campagna,  ma  certamente  il  risultato  non  i'u 
favorevole  a  Filippo.  Ed  anche  dopo  la  morte  di  lui,  avve- 
nuta il  25  settembre  dello  stesso  anno,  continuarono  le  osti- 
lità. Ma  Federico,  che  il  7  ottobre  era  ancora  accampato  a 
Sommari  va  del  Bosco  col  siniscalco  e  col  marchese  Teodoro  (2), 
poco  dopo,  con  inesplicabile  voltibiliLà,abbanflona  i  nuovi  amiti 
per  ritornare  agli  antichi.  Questo  voltamento  è  probabilmente 
dovuto  al  conte  di  Savoia,  superiore  feudale  delle  Case  di 
Saluzzo  e  di  Acaja,  al  quale  premeva  di  riassodare  lo  sttio 
àfil  giovane  principe  Giacomo  leste  succeduto  a  Filippo.  Per- 
tanto, iu  un  convegno  tenutosi  presso  Cavour  sulla  fine  di 
novembre,  si  patteggiò:  che  Federico  farà  di  nuovo  la  fe- 
deltà al  conte  per  Barge,  Busca,  Bernezzo  e  Scarnafigi,  e 
al  principe  per  Revello,  Racconigi  e  Carmagnola;  che  circa 
i  fuorusciti  di  Torino  dovrà  il  principe  rimettersi  al  con- 
siglio di  esso  conte  e  del  signore  di  Milano;  se  le  armi 
r^e  entrassero  nei  marchesato  a  danni  del  principe,  potrà 
anch'egli  penetrarvi  a  respingf^rle,  come  pure  sarà  esso  leuiito 
a  soccorrere  il  signor  di  Saluzzo  se  i  regii  gli  movessero 
guerra.  Ad  un  tempo  essendosi  fatto  dai  rivali  fratelli  s;i- 
luszesi  compromesso,  circa  la  loro  discordia  domestica,  in 
Aimone  conte  dì  Savoia  e  Guglielmo  dei  conti  di  l^iandrate, 
gii  arbitri  il  4  dicembre  dichiararono  spettare  a  Federico  la 
successione  del  marchesato  e  la  loro  sentenza  fu  accettata 
da  tutti  gl'interessati  (:^). 
Staccato  cosi  il  Saluzzese  dalla  lega,    non    taiyJarono   gli 


^  ■ 

e 

•3» 


(1)  Dalla,  1, 1 10  e  Ksuenli,  e  II  doc.  39  -  Gabolto.  Storia  dei  Pimonìe,  ICO. 
-  (»  TluMti,  IV,  doc.  181  -  (3|  Miilalli,  HI,  Ol  t  K|. 
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.^^  .\à  loro  nemico.    Il  20 

xjci^ii;  Ji  Som  mari  va  del  Bo- 

^  Vienna,  madre    e    cura- 

..t  ^zpulato  col  siniscalco  di 

io  wrattato.  di  tregua,  la  quale 

:,'on>«'ato  che  fosse  dal  re.  Qui 

(ii:u^  dovette  perdere  Savigliano, 

^    -r  Fsxssano,   annullare  le  cauzioni 

^, ,  n  ctoneri  di  Tegerone,  dare  ostaggi 

-,    jteì  w  per  le  sue   controversie    col 

••Tticv  cvHi   Federico    di   Saluzzo   e    con 

^NxoolA-aia  il  18  luglio,  ratificata  dal  co- 

^  oAirAcaja  il  21  ;  di  Savigliano  fu  dato 

j^^-^ilvv  il  53  settembre  (2)  ;  e  il  trattato  fu 

.^  ^  :;  i*>  gennaio  successivo.  Ma  rispetto  alle 

,-  À»ì  i^fìaoìp^  con  Asti,  col  marchese  di  Monfer- 

■"''**V^^^^^^^  ^i  Ssduszo,  benché    anch'essi  avessero  ade- 

t   recKU  ì^  pratiche  andarono  in  lungo;  si  visse  però, 

'^   *"    inittcvvx:^'**  in   quiete    tre   anni.    Intanto    essendo 

^^;'y^iJciv\^  il  eo  giugno  1336  (3),   suo   figlio   Tomaso 

"^      ,^^4^^  ot>lIa  signoria  secondo    Tultimo    accordo  del 

"^Vk  rfi«v?o  luiiavìa  se  ne  viveva  ritirato   in   Cortemiglia 

Ujt  a^'i  K^^^»  o  in  principio  del    1338,  essendosi    Chieri 

jì^>^ta  :^h;<^  fat  protezione  del  re,  o  almeno  avendo  chiesto  il 

,^)X^voiV«^  per  opera   di  un  partito,  il    partito    contrario 

i^tk^  \N>«iro  la  patria  le  armi  di  Tomaso  di  Saluzzo  e  del 

^rvj)<>i^  Giovanni  di   Monferrato,  succeduto    il   21    aprile 

*^*%S  A  Teodoro  suo  padre.  Costoro  si  accostarono  il  6  ago- 

^^  con  un  corpo  di  sei  o  settecento  cavalieri  e  una  moiti- 

Uhiìno  di  fanteria  alle  porte  della  villa,    ma   non    poterono 

Mirstrvi^  imperciocché  il  siniscalco  li  aveva  prevenuti,    rac- 

OMrliendovi  dentro  le  milizie  dei  comuni  di  Savigliano,  Cuneo 

«  Mondovi  (4).  Ma  non  cessando  le  ostilità   dei  marchesi  e 

dei  fuorusciti,  il  comune  fini  per  sottoporsi  al    dominio  del 

re  il  18  giugno  dell'anno  seguente  (5). 

Tna  simile  fazione,  ma  più  disastrosa,  avvenne  a  Monte- 

(I)  DatU,  II,  Hb.  %  doc.  T  -  (2)  Turlelli,  I.  pag.  188.  n.  1.  —  (3)  G. 
Chiesa,  141  *  Muletti,  IH,  S3i.  -  (4)  Gibrario,  Storia  di  Chieri,  ediz.  t\ 
p.  185;  e  Mìoto^  Cron.,  183.  —  (5)  Cibrario,  1.  e.  -  Gabotto,  St.  Firn.,  Itt. 


tùa^e.  Ne  dà  aotieìa  il  cronista  Oioffredo  della  Chiesa  in 
termiai  die  possono  dar  luogo  a  diverse  interpretazioni  :  «  Nel 
1339  dy  ienaro  ly  homini  di  Conio  mesero  Ìl  campo  al  castello 
di'  Montmalo.  Et  300  homini  dy  Sauiliano  e  molti  di  Posano 
^e  di  Caualarmaiore,  siipendiati  da  Henrieto  e  Francesco  Bc- 
'giamy  figloly  di  meser  Begiamò,  andono  al  ditto  castello  e 
loco  e  brusaroQO  la  villa  e  la  derobboreno  et  iuy  fu  morto 
Gulielmo  Ogerio,  e  ly  homini  dì  Conto  sentendo  questo  ve- 
neron  al  soccorso  dy  la  villa  e  ly  steteno  parecchy  giorny 
per  uolere  ruynare  il  castello,  e  pure  tornoreno  senza  far 
albro^ma  furono  presi  luolty  dy  quely  dy  SauiliaQO  »  (1). 
Siccome  è  certo  che  i  comuni  di  Cuneo  e  Savigliano  erano 
sudditi  de\  re,  che  i  Be^iani  e  gli  OgeM  erano  partigiani 
di  lui  e  che  Fossano  e  Cavallermaggiore  appartenevano  a 
Qiacomo  d'Àcaja  vassallo  e  alleato  dui  medesimo  ;  cosi  sembra 
doversi  intendere,  non  già.  che  i  sudditi  regii  combattessero 
gli  uni  contro  gli  altri,  ma  piuttosto  che  «  ly  homini  di 
Conio,  che,  mesero  il  campo  al  castello  de  Montmalo  »  fos- 
sero i  fuorusciti  e  banditi,  i  quali  volessero  impadronirsene 
o  rovinarlo.  I.  fatti  che  seguirono  all'arrivo  di  quelli  di  Sa- 
vigliano, Fossano  e  Cavallermaggiore  provano  che  la  popu- 
lazione  U  ricevette  ostilmente.  Intanto  <  ly  homini  di  Conio  » 
cioè  i  fuorusciti  che  erano  accampati  sopra  l'altura,  alquanto 
distante,  dove  si  ergeva  il  castello,  <  sentendo  questo  vene- 
ron  al  aoccorso  dy  la  villa»,  caccifirono  le  milìzie  condotte 
dai  Beggiami,  facendo  prigioni  «  molty  dy  quely  dy  Saui- 
liano», ma  dopo  «  parecchy  giorny  »  abbandonarono  Tim- 
presa  del  castello  e  se  ne  «  tornareno  senza  far  altro  ». 

1  molti  rapporti  passati  tra  Cuneo  e  questo  luogo  spie- 
gano il  perchè  ad  esso  fosse  diretta  la  spedizione  de'  suoi 
fuorusciti.  Montemale  era  soggetta  a  Cuneo  nel  1244  (p.  168); 
nel  I2C6  era  stata  occupata  dai  fuorusciti  di  Cuneo,  avversi 
al  dominio  regio  (p.  2t)4),  i  quali  gliela  restituirono  in  ese- 
cuzione del  trattato  di  pace  13  settembre  1277  (pag.  273); 
alla  sua  volta  il  comune  di  Cuneo  la  restituì  al  marchese 
di  Saluzzo  col  trattato  di  pace  7  luglio  1381  (pag.  289), 
ossia  gli  cedette  le  sue  ragioni,  essendo  il  luogo  stato  im- 
pegnato ad  Àsti  (pag.  295);  nel  1283  era  di  nuovo  tenuta 


(1)  G.  Ghìe»,  SU. 
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dai  fuorusciti  di  Cuneo,  partigiani  Angioini-  (pag.  297);  ma, 
ricuperata  poco  dopo  dal  njiarcliese  di  Saluzzo,  vedesi  nel 
1288  costituita  a  comune;  nel  1305,  alla  restaurazione  del 
dominio  angioino  in  Piemonte,  fu  riacquistata  dal  re  Carlo  li 
(pag.  346)  e  data  in  feudo;  infatti  nel  1309  22  aprile,  fra 
i  suoi  vassalli,  compare  in  Cuneo  un  Enrico  di  Montemale 
(pag.  349)  ;  più  tardi^  nuovamente  la  possedeva  il  Saluzzese 
giacché  Manfredo  IV,  nel  suo  primo  testamento  del  1323, 
la  nomina  fra  i  luoghi  di  cui  dispone,  e  doveva  ancora  pos- 
sederla Tomaso  II  nel  1339;  anche  posteriormente  appar- 
tenne altre  volte  al  distretto  di  Cuneo,  talché  ancora  nel  1382 
questo  comune  ne  reclamava  la  rivendicazione.  Montemale 
era  adunque  un  luogo,  che  da  lungo,  tempo  si  contendevano 
Cuneo  e  Saluzzo,  epperciò  a  difenderlo  non  vi  andarono  le 
milizie  Cuneesi,  più  vicine,  ma  quelli  di  Savigliano  e  Possano. 
Anzi,  secondo  il  cronista,  il  loro  intervento  sarebbe  stato 
promosso,  non  dal  siniscalco  o  da  altro  uffiziale  governativo, 
ma  privatamente  dai  Begiami,  zelantissimi  guelti.  La  spe* 
dizione  dei  fuorusciti  ghibellini  non  era  altro  che  un  colpo 
d'audacia,  come  quelli  tentati  già  nel  1313  a«  Morozzo  (pa- 
gina 360)  e  nel  1316  a  Demonte  e  a  Mondovi  (pag.  365),  e 
tanti  altri,  i  quali  caratterizzavano  le  guerre  dei  partiti  (1). 

Istigatore  dei  fuorusciti  dovette  essere  Giovanni  di  Mon- 
temale, caldo  partigiano  di  Manfredo  di  Carde,  due  anni 
dopo  suo  vicario  generale  (2)  e  più  tardi  cittadino  di  Cuneo. 
Egli  era  il  più  interessato  all'impresa,  perché,  se  il  colpo 
riusciva,  il  guadagno  sarebbe  stato  tutto  suo  riacquistando 
quell'antico  feudo  di  sua  famiglia.  Ma  naturalmente  doveva 
agire  di  soppiatto,  non  essendo  ancora  riaccesa  la  guerra 
tra  Manfredo  e  Tomaso.  Il  contegno  della  popolazione  di 
Montemale  favorevole  ai  ghibellini  e  ostile  ai  guelfi,  fa  so- 
spettare  l'influenza  di  lui.  ^ 

Più  furiose  divampavano  nelle  citta  di  Asti  e  di  Alba  le 
ire  dei  partiti  aizzate  dai  principi,  i  quali  ne  usavano  a  loro 
prò  come  arma  potente.  —  In  Asti  i  Del  Castello,  che  dal 
1333  erano  fuorusciti,  il  20  settembre  del  1339  (3)  riuscirono. 


(I)  Chiesa,  245  -  Muletti,  III,  251  -  Novellis,  77  -  Manuel,  Dromro,  h  iOQ 
-  TurleUi.  L  192.  -  Gabotti,  Piemonte,  4S0^  e  Due  faUifiea%ioni  di  Storta 
Piemontese,  26,  27.  —  (2)  Muletti.  IH,  176,  228  e  285.  —  (3)  Villani,  lìb.  XI, 
C.  i03  -  G.  FlamiQa,  De  Azone,  1052  -  Chr.  Solar,,  168. 
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coU'aiuto  del  marchese  di  Monferrato,  a  rientrare  armati  e 
cacciarne  le  truppe  regie  e  i  Solari,  nominando  poi  il  4 
ottobre  lo  stesso  marchese  a  difensore  e  governatore  per 
4  anni  con  pieno  potere  da  Signore  (1).  E  il  raarc^se  nel 
1341,  dopo  il  5  febbraio,  cedette  la  carica  a  Luchino  \^- 
sconte,  signore  di  Milano  (2),  il  quale  poi  nell'anno  succes- 
sivo, il  9  'agosto,  ottenne  dal  Comune  la  signoria  a  vita,  a 
patto  di  tenere  per  sempre  banditi  i  Solari  (3).  —  Gli  stessi 
umori  bollivano  in  Alba  tra  le  fazioni  ora  dette  dei  Blaida 
(di  Bra)  e  dei  Falletti,  opposte  tra  loro  più  per  antipatie  e 
nemicizie  personali  che  per  antagonismo  politico,  giacché  i 
capi  di  entrambe  si  mostravano  del  pari  devoti  al  dominio 
regio,  quando  loro  giovava-  11  partito  che  era  stato  cacciato 
nel  1303  dovette  rientrare  nel  1308,  allorquando  re  Carlo  li 
aveva  ordinato  al  suo  siniscalco  di  adoperarsi  a  tutto  potere 
a  restituire  la  paèe  nei  comuni  dilaniati  dalle  fazioni,  specie 
in  Alba.  Cherasco  e  Mondovi,  riconciliando  i  fuorusciti  e 
sbanditi  coi  cittadini  interni  (p.  347).  Ma  erano  tregue  an- 
ziché paci.  I  faziosi,  quando  erano  estenuati  dalla  lotta,  si 
arrendevano  alle  esortazioni  dei  pacieri,  si  stringevano  le 
mani,  si  davano  anche  il  bacio  di  pace,  ma  nel  cuore  cova* 
vano  il  rancore,  che,  come  fuoco  coperto  dalla  cenere,  tor- 
nava a  divampare  al  primo  soffio  di  vento.  Cosi  diciotto  o 
diecinove  anni  dopo  toccava  ai  Braida  la  sorte  di  andare  in 
bando  e  di  vedersi  confiscate  le  sostanze,  almeno  quelle  poste 
nell'Albese.  E  poco  dopo,  cioè  il  17  maggio  1331,  il  sini- 
scalco Pietro  Orsini  cedeva  per  annue  lire  duemila  al  co- 
mane  d'Alba  i  beni  dei  fuorusciti,  ossia  le  ragioni  della 
curia  regia  sui  beni  che  furono  degli  estrinseci  e  fuorusciti 
della  città  di  Alba  e  del  suo  distretto.  Il  contratto  sembra 
che  si  volesse  per  allora  tenerlo  celato,  giacché  vennero  a 
stipularlo  in  Cuneo  nel  castello  regio  il  siniscalco  e  un  de- 
legato del  comune.  Fra  i  beni  confiscati  e  ceduti  era  pro- 
babilmente compresa  La  Morra,  che  nel  1292  il  comune 
aveva  dato  in  pegno  a  Pietro  di  Braida  (p.313).  Infatti  nel 
1340  il  vicario  di  Alba,  Accorsine  della  Torre,  a  nome  del 
comune,  vendette  il  luogo  di  La  Morra  a    Petrino    Falletti 

(1)  S.  Giorgio,  15*1  —  (2)  Chr,  Solar. AQ9  -  Moriondo.  IL  e.  467,  n.  216; 
e  Datla,  d.  VII,  lib.  2.  -r  (3;  Cod.  mmbran,  d'Atti,  t  75-83  -  N.  Bianchi, 
MaL  polf.  ikS. 
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per  tre  mila  fiorini  d'oro.  Alla  loro  volta  i  Braida,  oon 
l'aiutò  dei  Solari  di  Asti,  anche  essi  fuorusciti,  il  3  aprile 
1342  riuscirono  ad  entrare  in  Alba,  cacciarne  i  Falletti  col 
vicario  ^egio  della  Torre  e  saccheggiare  le  loro  case.  I  Fal- 
lenti sì  rifugiarono  ed  afforzarono  nel  castello  opportuna- 
mente comprato  due  anni  prima  (1).  Questo  rivolgimeoto  do- 
veva essere  avvenuto  in  assenza  del  siniscalco  Belfrando  Del 
Balzo,  il  quale  fu  allora  revocato.  I  successori  di  lui,'Ugoiì6 
di  Ctstellana  e  Nicolao  di  Eboli,  tentarono  replicatamente 
nel  1343  e  1344  di  riconciliare  quelle  riottose  fazioni,  ma 
la  tenacia  dei  Braida  sempre  prevalse,  prova  della  debolezza 
di  quel  governo. 

Qualche  torbido  par  che  si  temesse  in  Savigliano,  giacché 
essendovi  venuto  in  febbraio  del  1341  il  siniscalco  Bertrando 
Del  Balzo,  fece  rinnovare  tutto  il  consiglio  del  comune,  a 
suggerimento  dei  Beggiami  e  degli  OgerH,  e  il  13  agosto 
13^  Ugone  di  Castellana  suo  successore  fece  nuovamente 
giurare  la  fedeltà  ai  Saviglianesi  (2). 

Più  miseranda  fu  la  sorte  toccata  a  Saluzzo  ed  al  mar- 
chesato. Era  morto  il  16  settembre  1340  Manfredo  IV, 
vecchio  di  81  anni  (3).  I  figli  della  Doria,  i  quali  si  erano 
acquietati  all'arbitramento  del  34,  ora  scorgendo  come  la 
politica  ambigua  del  nipote  gli  avesse  inimicato  il  re  ed  il 
principe,  ripigliarono  le  antiche  querele.  Ad  avvalorare  le 
loro  pretensioni  l'S  marzo  1341  stipularono  un'alleanza  col 
siniscalco  Bertrando,  per  guerreggiare  sia  contro  Tomaso 
sia  contro  altri  in  Piemonte.  In  ispecie  si  pattuì  che  il  re 
farà  guerra  a  Tomaso  finché  tutto  il  marchesato  sia  perve- 
nuto in  potere  dei  fratelli,  ed  essi  faranno  la  fedeltà  a  lui 
come  vassalli  per  le  terre  che  possedono  o  verranno  a  pos- 
sedere, e  gli  cedono  Costigliele.  Il  trattato  fu  fatto  in  Mon- 
calieri,  villa  del  principe,  e  alla  presenza  di  lui,  il  quale 
doveva  esserne  stato  il  mediatore  e  infatti  prese  viva  parte 
alla  guerra.  Il  23  il  siniscalco,  il  principe,  Manfredo  e  Teo- 
doro già  entravano  in  campagna;  il  loro  esercito,  dopo  alcune 
mosse  a  Scarnafigi,  Carmagnola,  Lagnasco,  il  13  aprile  si 
accampa  sotto  Saluzzo  e  in  breve  tempo  ne  rimane  padrone. 
Appena  entratovi,  i  fuorusciti  che  avevano  seguito  Manfredo, 


(i)  6.  Gbi98«>  26L  -^  (S)  G.  Chiesa,  258  e  266.  -  (3)  Maleltì,  HI,  K». 
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appiccarono  il  fuoco  in  varii  quartieri  e  le  sfrenate   truppe 
corsero^ al .  saccheggio  e  alla   carnifìcina,    non   risparmiando 
donne  né  fanciulli,  talché  circa  duecento  inermi  persone  rima- 
sero vittima  della  lóro  pazza  ferocia.  Il  marchese  Tomaso,  con 
Giovanni  di  Saluzzo,  i  proprii  figli,  le  persone  più  affezionate  e 
con  quanti  armati  potè  raccozzare,  si  ritirò  nel  castello.  Ma  il 
lunedi  successivo  16  aprile  dovette  venire  a  patti  col  siniscalco 
e  darsi  prigione  egli  e  i  suoi  due  figli;  gli  altri  che  erano 
con  lui  nel  castello   furono    rilasciati    liberi,    probabilmente 
mediante  riscatto.  I  figli  furono  mandati  a  Pinerolo  in  potere 
del  principe  (1)  ed  egli  fu  detenuto   prima  a  Carde,  poi   a 
Savigliano,  a  Pocapaglia  e  infine  nel  castello  di  Cuneo  (2). 
Durante  la  sua  prigionia   i   fratelli   s' impadronirono   della 
maggior  parte  del  marchesato,  al  cui  governo  preposero  come 
vicario  il  signor  Giovanni  di  Montemale  (3);   pure   Tomaso 
è  sempre  riconosciuto  come  marchese  dal  siniscalco  (4)  e  a 
lui  si  conservarono  fedeli  Drenerò   e  la  valle  di  Maira  (5). 
Per  ottenere  la   libertà   dovette  pagare  il  riscatto  di  dieci- 
mila fiorini  d'oro  al  principe  e  di  sessantamila  al  siniscalco,  , 
dichiararsi  vassallo  del  re  per   tutto  il  marchesato  e  .dare  '  >' 
Dronero  e  la  valle  in  pegno  (6).  Il  28   febbraio    1342   era  ^| 
ancora  in  Savigliano  (7)  e  il  18  marzo  in  Cuneo,  dove  fuori  :. 
deMa  porta  detta  del  Borgo,  sulla  riva  del  fossato,  in    pre-                                 ]l 
senza  di  varii  testimoni  fra  cui  Pietro  Riha  di  Cuneo  e  Co-                                 ;^ 
stanzo    Giusiana   di    Dronero,    si    obbliga   di  presentarsi  in                                 [  \ 
persona  al  re  fra  un  anno    decorrente    dal    1®  maggio    per                                 ^m 
obbedire  a'  suoi  ordini  e  prestargli  omaggio  da   buon    vas- 
sallo. Intanto  per  sicurtà  della  sua  parola  consegna  in   de- 
posito a  Bertrando  Del  Balzo  il  castello,  la  villa  e  le  valli 
di  Dronero  con  tutti  i  loro  fortilizi,  col  patto  che  mancando 
lui  alla  sua  promessa  restino  di  pien  diritto  in  proprietà  del 
re.  E  il  Bertrando  promette  di  tenere  e  governare  il  castello, 
la  villa,  le  valli  e  i  fortilizi  per  mezzo  del  cavaliere  Basteto 
del  Poggio,  vassallo  del  signor  Delfino  di  Vienna*   Eppure 
il  marchese  non  ottenne  la  libertà  che  sulla  fine  di  maggio 
0  in  principio  di  giugno,  atteso  che  egli  afferma,  in  un  me* 


(I)  6.  Chiesa^ 261-62.  —  (2)  G.  Chiesa.  263  -  Muletti,  III,  281  n.  1  e  291. 
-  (3)  Muletti,  III,  285.  —  (4)  Turletti,  lY,  d.  191  e  192.  —  (5)  Manuel, 
Bramerò,  I.  102.  ^  (6)  N.  Bianchi,  Jf.  p.  p.  C4d  -  Cibrario,  IstOiKmm,  H, 
Ita  —  (7)  TittleUi,  IV.  d.  192. 
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1  da  Robilante,  1  da  Rocca vione,  1  da  Roccasparvera , 
1  da  Gaiola,  1  da  Moiola  e  1  da  Valeria  (1).  Nel  citato 
elenco  dei  luoghi  da  ricuperarsi  sono  notati,  oltre  questi, 
Monterosso.  Pradleves,  Monteraale  e  Castelmagno.  Essi  ap- 
partennero per  qualche  tempo  a  Cuneo,  prima  della  domi- 
nazione saluzzese,  durante  questa  e  nei  primi  anni  della  restau- 
razione angioina,  ed  erano  stati  riacquistati  i  primi  due  nel 
1329,  e  Montemale  nel  1339  o  poco  dopo-  Infatti  il  marchese 
Manfredo  IV  nominava  tutti  quattro  questi  luoghi  come  da  lui 
posseduti  nel  suo  testamento  del  1323,  ma  il  suo  successore 
Tomaso  II  non  ne  comprendeva  die  uno,  cioè  Castelmagno, 
nell'atto  31  ottobre  1343,  e  nel  1356  li  restituiva  tutti 
quattro  al  distretto  di  Cuneo.  E  cosi  non  si  sa  quando  Ca- 
stelmagno abbia  avuto  comunanza  con  Cuneo,  se  pur  non  fu, 
e  per  pochi  anni,  tra  il   1329  e  il  1343. 

L'estensione  del  distretto  però  andava  variando  secondo 
gli  eventi  e  perciò  non  potè  essere  che  di  breve  durata  Te- 
poca  in  cui  si  trovarono  simultaneamente  accomunati  a  Cuneo 
tutti  i  luoghi  accennati  dallo  statuto.   —   Centallo   ne   era  ;.> 

indipendente  nel  1310,  allorché  otteneva  da  re  Roberto   (il  >\ 

15  luglio)  la  conferma  dei  patti  di  dedizione  a  Carlo  II  del  :' 

1305  ;  nel  1328  era  ancora  suddita  reggia,  giacché  contro  di  •- 

essa  fece  una  scorreria  nel  mese  di  ottobre  il    principe    di  '^\ 

Acaja  che  era  in  guerra  col  re  (2)  ;  nel  1329  (22  maggio) 
era  tenuta  da  Giovanni  di  Saluzzo  in  feudo  dal  marchese 
suo  fratello,  alleato  di  Acaja;  ma  nel  1336  (6  novembre) 
era  retta  da  un    castellano,    il    Cuneese    Pietrine   Arduino,  -^ 

suddito  del  re.  —  Caraglio,  Bernezzo  e  Valgrana  erano  nel  .;t 

1323  soggette  al  marchese  Manfredo  IV,  il  quale  nel  1325  '\ 

riconosceva  di  tenere  Bernezzo  in  feudo  dal  conte  di  Savoia,  * 

come  poi  faceva  suo  figlio  Federico  il  2  aprile    1330  e   il  ' 

13  dicembre  1334.  Ma  nessuno  di  questi  quattro  luoghi  è 
più  nominato  fra  le  ville  saluzzesi  nel  1343.  —  Roccaspar- 
vera  nel  1311  non  era  ancora  aggregata  a  Cuneo,  sebbene 
pur  soggetta  allo  stesso  dominio  regio;  lo  dimostra  una 
convenzione,  per  la  divisione  dei  confini  tra  i  due  comuni, 
stipulata  il  10  maggio  in  Cuneo  nella  casa  della  curia  regia, 
per  intercessione  di  Ugone  del  Balzo   cavaliere   e   capitano 


1 


(I)  SiatyAa  Cwmu  ms.,  e.  18  -  SkU.  do,  Cunet,  p.  20.  —  (2)  TurletU,  I,  £77  n. 
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ì«.^!a  coocea  dei  Piemonte»  in  presenza  dqi  signQri 

>8yr»v>k>aKO  ili  Francavilla  regio,  tesoriere,  Giovanni 

i  .  .^•<>  A.w   ^udice  maggiore    e   Grisulfo  Caglia   procu- 

>.*.ì»>  j;5<^e.  la  quest'atto  i  due  comuni  si  trattano  da  pari 

•^..N  -jwttiw  Vignolo,  il  cui  confine  si  delimitava,  è  detto 

»,    ^.t/n  Ciénei  »,  come  già  nel  1263  in    atto   analogo    i 

ii^-^vwti  di  Mgnolo  e  Gervasca  si  qualificavano  «  fines  tu- 

%iiMcttkpn^  Cunei  "^^  —  Bensì   era  soggetta    alla    giurisdi- 

:\^ih^  di  Cuneo  la  villa  feudale  di  Brusapor cello,  di  cui  anzi 

.Y^yth>  ittllora  signori  alcuni  Cuneesi. 

La  portione  di  feudo,  che  l'Ardizzone  Merlo  aveva  com- 
pralo nel  1306,  era  passata  al  di  lui  figlio  Pietro,  e  questi 
u  4  luglio  1316  acquistava  ancora  dal  Cuneese  Pietro  d'Asti 
una  casa  con  la  sesta  parte  del  castello,  esclusa  ogni  ra- 
jj»k<ie  di  signoria.  Nello  stesso  anno  essendosi  fatta  accusa  a 
c^rti  agenti  di  quei  consignori  di  avere  riscosso  un  pedaggio 
sopra  greggie  di  bestie  lanute,  che  si  diceva  indebito  e  con- 
trario agli  statuti  di  Cuneo,  il  27  novembre  1319  il  signor 
Gabrio  della  Torre,  giudice  della  curia  regia  e  luogotenente 
del  vi.  ario  di  Cuneo,  assolse  gl'imputati,  riconoscendo  spet- 
tai*e  da  antico  tempo  ai  signori  di  Brusaporcello  il  diritto  di 
esigere  il  pedaggio  dai  passeggeri  che  portassero  mercanzie 
od  altre  robe  attraverso  il  loro  territorio.  —  La  concessione 
fatta  nel  1319  del  castello  di  Morozzo  e  delle  sue  dipen- 
denze al  marchese  Guglielmo  di  Ce  va  non  sottrasse  la  villa 
di  Morozzo  alla  giurisdizione  di  Cuneo.  Se  ne  ha  la  prova 
in  un  documento  del  29  aprile  1326:  in  seguito  ad  accuse 
fatte  dai  campari  di  Morozzo  contro  uomini  di  Margarita, 
essendo  sorta  controversia  circa  l'uso  del  bosco  Retromia  o 
Retorbia,  la  causa  è  stata  discussa  avanti  la  curia  di  Cuneo 
ed  ivi  decisa.  E  in  questo  giudizio  si  stabili  :  essere  il  luogo 
di  Morozzo  suddito  del  comune  di  Cuneo  e  il  bosco  appar- 
tenere ai  comuni  di  Cuneo  e  Mondovi.  —  Sui  castelli  e  le  ville 
di  Peveragno  e  Forfice  e  sulle  ville  di  Beinette  e  Chiusa 
esercitava  o  pretendeva  ancora  qualche  ragione  signorile 
Bartolomeo  di  Forfice,  quale  vassallo  del  vescovo  d'Asti,  da 
cui  ne  riportava  l'investitura  il  29  febbraio  1328,  rinnovata 
poi  a  suo  figlio  Antonio  il  16  maggio  1349;  ma  realmente 
tutti  questi  quattro  luoghi  erano  compresi  nel  dominio  an* 
gioino.— •  Sulla  villa  di  Chiusa,  sebbene  tuttora  tenuta  in  pegno 


-  389  - 

dal  marchese  di  Ceva,  continuava  la  giurisdizione  della  curia 
di  Cuneo,  coipe  consta  da  atti  giudiziarii  del  5  maggio  1314, 
15  aprile  1315,  11  maggio  1316, 17  luglio  e  21  agosto  1319, 
13  febbraio  1320  ed  altri  relativi  a  Chiusaschi  e  a  possessi 
della  Certosa  di  Pesio.  Essendo  poi  nel  1330  sorte  questioni 
tra  gli  abitanti  di  Chiusa  e  di  Villanova,  si  addivenne  alla 
limitazione  dei  rispettivi  territorii  per  istrumento  del  24 
giugno.  L'atto  è  intitolato  «  divisione  tra  i  comuni  di  Mon- 
dovi  e  Cuneo  per  le  fini  di  Chiusa  e  Villanova  »  ed  è  sti- 
pulato da  quattro  delegati  di  Mondovi  ed  altrettanti  di  Cuneo, 
a  nome  dei  rispettivi  comuni. 

Sulle  valli  di  Gesso  e  Vermenagna  Tabate  di  S.  Dalmazzo 
esercitava  tuttavia  diritti  di  feudalità  sulla  caccia,  la  pesca, 
le  acque,  i  boschi,  i  pascoli,  i  molini  e  i  forni,  ma  per  la 
giustizia,  il  servizio  militare,  il  fodro  ed  altre  prestazioni 
dipendevano  dal  comune  di  Cuneo,  il  quale  a  sua  volta  pa- 
gava all'Abate  una  quota  competente.  —  Forse  nessun  luogo 
andava  immune  da  qualche  avanzo  di  feudalismo,  benché 
Cuneo  da  antico  tempo  ne  avesse  decretato  l'abolizione. 

Dei  rapporti  delle  ville  accomunate  col  capoluogo  dà  una  ^ 

idea  il  succitato  atto  del  10  aprile  1382,  nel  quale  si  vo- 
leva che  fossero  richiamati  in  vigore  quali  erano  al  tempo 
appunto  di  re  Roberto.  Ivi  il  comune  chiedeva  che  le  ville  ]l 

del  suo  distretto,  ricuperate  che  fossero,  dovessero  fare  eser-  }t 

cito,  cavalcate,  servizi  e  prestazioni  militari,  contribuire  nel  ■^* 

fodro,  nelle  taglie  ed    altri    oneri  reali    e  personali,    sotto-  *] 

stare  alla  giurisdizione  di   Cuneo  nelle  cause  sia  civili  che  ^ 

criminali,  e  ricevere  i  vicari,  Chiavari,  rettori  o  altri  uffiziali  [, 

eletti  dal  comune  di  Cuneo.  In    compenso  veniva  bensì  am-  'L\ 

messo  alcuno  dei  loro  a  far  parte  del  consiglio,  ma  sjolo  vi  \y^ 

erano    chiamati   quando  si   trattasse  di  spese  superiori  alle  -.o 

lire  sessanta  e  in  altri  casi  indicati  negli  statuti,  e  se  non 
venivano  erano  considerati  come  presenti  (1).  In  realtà,  per 
quanto  si  vede  dai  verbali  dal  1362  al  65,  essi  interveni- 
vano poche  volte  alle  sedute. 

Pertanto,  alla  fine  del  regno  di  Roberto,  il  distretto  di  Cuneo 
avrebbe  avuto  a'  sjaoi  confini  :  Drenerò  con  la  valle  di  Maira 
e  Castelmagho,  appartenenti  al  marchese  di  Saluzzo;  Villa, 


(i)  SkU.j  ms.,  e  i8;  StaU,  stamp.,  pag.  20. 


—  390  — 

feudo  dei  signori  Falletti;  Vernante  e  Limone,  dei  conti  di 
Ventimigiia;  non  che  il  territorio  regio,  cioè  il  comune  di 
Busca,  il  distretto  di  Mondovi  da  Sant'Albano,  .Roccadebalcii, 
Pianfei,  Villanova  e  Frabosa  in  là,  e  la  valle  superiore  di 
Stura  da  Demonte  in  su.  —  Busca  era  stata  conceduta  in  feudo 
o  piuttosto  appannaggio  al  siniscalco  di  Provenza  Riccardo 
di  Gambatesa  e  il  3  luglio  1322  a  Bernardo  dr  Monteserino 
siniscalco  del  Piemonte,  successore  di  Guglielmo  di  Cassano. 
Ma  poco  dopo  sembra  ritornata  sotto  il  dominio  Saluzzese, 
imperciocché  il  marchese  Manfredo  e  suo  figlio  Federico 
per  essa  prestavano  il  consueto  omaggio  al  conte  di  Savoia 
il  12  ottobre  1325,  il  2  aprile  1330  e  il  13  dicembre  1334; 
e  il  22  maggio  1329  il  signor  Giovanni  dì  Saluzzo  dichia- 
rava di  tenerla  in  feudo  dal  marchese.  —  La  valle  superiore 
di  Stura  continuava  ad  essere  retta  da  un  ballo  residente 
a  Demonte,  la  qual  carica  era  tenuta  nel  1313.  da  Rostagno 
Berardo,  nel  1314  da  Giacomo  de  Bidos  (bailus  valUuìti 
Cunei)  (1)  e  nel  1336  da  Raimondo  Garneri  (2).  In  Vinadio 
erano  funzionari  regii  nel  1337  un  Rainaudo  Ferraudi  vice 
bailo  e  un  Berardo  Caglia  di  Valgrana  vice-giudice  notaio 
e  chiavaro.  Ivi  si  riscuoteva  un  pedaggio  p  r  le  persone, 
le  bestie  e  le  merci.  A  Bersezio  il  priore  del  monastèro  di 
S.  Teofredo  di  Cervere  esercitava  tuttavia  gli  antichi  diritti 
feudali  sui  forni,  molini,  acque,  caccia,  pesca,  castellania, 
pedaggio,  focatico,  censi,  multe,  ecc.  Il  4  febbraio  1302 
ne  aveva  investito  il  comune  per  vent'anni  mediante  'il  cor- 
rispettivo annuo  di  75  fiorini  d'oro;  ma  il*  28  agosto  1336, 
ne  concedette  il  godimento  al  priore  locale  di  S.  Lorenzo, 
che  era  un  frate  del  suo  stesso  ordine  da  lui  eletto. 

La  sorpresa  del  castello  di  Demonte  avvenuta  nel  1316, 
alla  quale  presero  parte  i  fuorusciti  della  villa,  ci  dimostra 
come  anche  quassù  ragioni  di  malcontento  fornissero  armi 
ai  faziosi  e  ai  potenti.  Infatti  non  sempre  paterno  era  il  go- 
verno dei  baili.  Nel  1336,  narra  lo  storico  Pier  Gioffredo  (3), 
€  avendo  la  città  di  Nizza  fatto  lagnanza  al  re  Roberto  che 
le  strade  erano  mal  sicure,  egli  comandò  a'  suoi  ufflziali 
che  senza  indugio  procedessero  contro  simili  malfattori.  Per 


(1)  Camera,  Annali,  II,  228.  —  (2)  P.  Gioffredo,  HI,  156.  —  (3)  P.  Gioffredo, 
III.  {fJÒ. 
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questo  essendo  stali  pi^esi  Stefano  e  Guglielmo  Giuliani  na* 
tìvi  di  Mormespon,  che  infestavano  le  strade,  le  quali  per 
l'Argentiera  conducono  in  Piemonte,  furono  da  Raimondo 
Garneri,  bailo  e  giudice  di  Demonte  e  della  Valle  di  Stura, 
condannati  al  supplizio  delle  forche.  Fu  tal  sentenza  ese- 
guita il  15  giugno  in  certo  luogo  chiamato  il  Serro  della 
Malafossa  nel  territorio  di  Bersezio,  dove  avevano  la  maggior 
parte  dei  delitti  commessi.  y>  Ma  anche  sugli  onesti  abitanti 
gli  uffiziali  regii  facevano  sentire  la 'mano  pesante,  talché 
in  questo  stesso  anno  i.Deifiontesi,  trovando  probabilmente 
sorde  le  orecchie  del  siniscalco,  dovettero  rivolgere  al  re 
gravi  lagnanze  contro  i  detti  uffiziali,  come  quelli  che  non 
solo  non.  osservavano  i  patti  della  sudditanza,  ma  trascen- 
devano a  vessazioni  e  prepotenze.  Ciò  si  rileva  da  lettera  del 
re,  scritta  da  Napoli  V8  giujjno  1336,  nella  quale  richiama 
i  suoi  uffiziali  all'osservanza  dei  loro  doveri. 

Poche  tracce  rimangono  della  vita  del  Comune  e  della 
condizione  economica  dei  cittadini  ;  giova  perciò. tener  conto 
di  ogni  minima  manifestazione  cte  ne  dia  qualche  concetto. 

Agli  ospedali    già   esistenti  (p.  315)  un   altro    se   ne  ag-  {/ 

giunse,  istituito  con  atti  del  16  e  18  maggio  1319  da  un 
Giannetto  de  Pozzolo  di  Cuneo.  Costui  cedette  a  Guidone 
vescovo  d'Asti  una  sua  casa,    vicino  alla  porta    dei   frati  e  '.' 

alla  confratria  degli  abitanti,  con  altri  stabili,  allo  scopo  di  ;'* 

fondare  un  ospedale  per  ricevervi  tutti  gli  infermi  poveri 
e  i  pellegrini  di    qualunque    parte,  riservato  a  sé  e  a'  suoi  \ 

eredi  il  patronato,  ossia  il  diritto  di  proporre  l'ospedaliere. 
Supplicò  poi  il  vescovo  di  accogliere  sotto  la  sua  protezione 
l'ospedale  con  tutte  le  sue  possessioni  presenti  e  future  e  di 
affidarne  a  lui  l'amministrazione  e  la  direzione.  E  monsignore 
assecondando  l'istanza,  pose  alla  nuova  istituzione  il  titolo  di 
Ospedale  dei  Raccomandali  della  Beata  Vergine  Maria  e 
prescrisse  che  in  segno  di  soggezione  dovesse  corrispondergli 
mezza  libbra  di  cera  ogni  anno  alla  festa  dell'Epifania.  La 
porla  dei  frali  qui  indicata  è  quella  di  S.  Francesco,  dove  • 
trovasi  l'attuale  ospedale.  La  confratria  degli  abilanti  (del 
quartiere  di  S.  Francesco)  era  una  delle  tante  associazioni 
laiche,  che  prendevano  nome  dalla  via  o  dalla  porta  dove 
abitavano  i  soci.  I  Raccomandali  della  B.  V.  Maria  erano 
una  vera  confraternita  religiosa,  le  cui  regole  diconsi  appro- 


*  - 
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vate  la  prima  volta  da  papa  Clemente  IV  (1265-71).  Ad 
essa  lo  stesso  vescovo  Guidone  concedette  nuove  indulgenze 
con  decreto  4  novembre  1326t  Da  una  bolla  del  7  aprile 
1340  si  ha  notizia  dì  un  altro  ospedale.  Per  essa  papa  Be- 
nedetto XII  accoglie  sotto  la  protezione  sua  e  della  S.  Sede 
Apostolica  i  confratelli  dello  Spedale  dei  poveri  di  Cuneo, 
detto  volgarmente  della  Con/ratemita  dei  disciplinanti^  con 
tutti  i  beni  che  possedeva  e  possederebbe,  cioè  decime,  terre, 
case,  vigne,  orti,  molini.  Questa  confraternita  è  la  stessa 
che  nel  testamento  di  Francesco  Veniano  del  1308  (p.  352) 
è  chiamata  Congregazione  di  Cuneo,  e  Congregazione  della 
disciplina  in  un  decreto  di  Baldracco  vescovo  d'Asti  del 
25  aprile  1348.  E  il  suo  ospedale  dev'essere  quello  che 
nel  testamento  del  marchese  Tomaso  1  del  1294  (p.  315)  6 
indicato  col  titolo  di  Ospedale  di  Cuneo  presso  la  porla 
del  Borgo. 

Come  indizio  dell'iniziativa  cittadina  neiriadustria,  è  pur 
degno  di  osservazione  l'ordinamento  per  la  costruzione  di 
un  canale  e  la  formazione  tii  un  consorzio  d'irrigazione  della 
ragione  oltre  Gesso.  Canali  già  esistevano  in  questa  e  in 
altre  parti  del  territorio;  ma  circa  le  norme  che  ne  rego- 
lassero la  costruzione  e  il  mantenimento  non  rimane  docu- 
mento più  antico.  Il  18  marzo  1330  il  consiglio  generale 
del  comune  ordinava  la  costruzione  di  una  bealera  nuova 
oltre  Gesso  e  ne  approvava  il  regolamento  proposto  da  una 
commissione  composta  di  dodici  cittadini,  cioè  di  tre  per 
ciascuno  dei  quartieri^  detti  di  Santa  Maria,  S.  Dalmazzo,  San 
Francesco,  S.  Giacomo,  affidandone  ad  essa  l'esecuzione.  Oltre 
alle  prescrizioni  ordinarie  per  la  buona  conservazione  e  le 
pene  ai  trasgressori,  si  stabiliva  quanto  segue:  Il  canale 
debba  essere,  dalla  imboccatura  sino  al  tetto  di  Guglielmo 
Cavalieri,  largo  tre  braccia  e  profondo  due  e  mezzo,  misura 
del  Comune;  poi  ripartirsi  in  tre  rami,  dei  quali  due  scen- 
dano sino  alia  terra  dei  Certosini  e  il  terzo  sino  al  tetto 
di  Dario  Cavalieri,  ai  confini  di  Cuneo  verso  Sant'Albano. 
Chi  vorrà  parteciparvi  si  faccia  iscrivere  entro  quindici 
giorni  da  Matteo  Gillio,  uno  delia  commissione.  Proibito  di 
fare  o  tenere  sulla  bealera  alcun  molino  od  altro  edifizio 
idraulico,  salvo  quello,  die  già  esiste,  appartenente  ai  si- 
gnori di  Brusaporcello.  Se  alcuno  volesse  opporsi  a   queste 
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disposizioai  per  ragioite  clericale  (immuaità  ecclesiastica), 
non  sia  ammesso  ia  giudizio  quando  abbia  a  far  valere  qualche 
credito  o  altro  diritto    contro    qualsiasi  persona,  né  gli    sia  ' 

mai' concessa  l'ammenda  dei  danni  nei  casi  d'incendio 
guasti,  furti  o  altri  disastri.  Chi  avesse  altri  motivi  di  op- 
posizione debba  denunziarli  al  sindaco  della  bealera  e  farsi 
assegnare  un  termine  per  giustificarli.  Ove  nella  bealera 
sincontrassero  dei  risvolti,  debbano  i  massari  rettificarla, 
pagando  ad  estimo  i  danni  che  ne  derivassero  ad  altri  e 
depositando  il  valsante  presso  un  mercante  prima  di  intra- 
prendere il  lavoro.  Il  ramo  della  bealera  che  va  al  tetto  di 
Pesio  abbia  una  misura  d'acqua  di  tre  settori  e  mezzo,  cioè 
bastante  ad  irrigare  tanto  prato  quanto  può  falciarne  un 
lavorante  in  tre  giornate  e  mezzo.  La  nomina  dei  bealera!, 
dae  0  più,  sia  fatta  ogni  anno  dai  dodici  maggiori  parte- 
cipanti. La  ripartizione  delle  spese  di  mantenimento  sia  fatta 
dagli  otto  maggiori  partecipanti.  —  Da  quanto  si  dice  dei 
molini  e  dei  risvolti  si  comprende  che  un  canale  ci  doveva 
già  esistere,  insufficiente  e  forse  divenuto  inservibile,  e  che 
si  trattava  di  ampliarlo  e  renderlo  più  regolante.  —  Un'altra  jf 

bealera,  detta  della  Brazda,  pur  esisteva  nello  stesso  territorio,  :  : 

la  quale    derivava  dal    Gesso    sulle    fini   di    Brusaporcello,  ]i 

dove  si  divideva  in  due  rami,  uno  dei  quali  veniva  ad  ir- 
rigare la  parte  più  bassa  della  Spinetta,  chiamata  i  Re- 
banchi.  Se  ne  ha  notizia  da  un  documento  del  25  aprile 
1346,  nel  quale  trattasi  della  sua  riforma.  •  '! 
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CAPO  XVII. 

ff  • 

Il  1*^^110   della,  rej^ina   OiovAiina.  I*   e  le 

dominaizioni    effimere    dei    principi   di 

* 

SaiVoia^  del  ma^rcliese  di  SaIu^zo  e  dei 
Viscoxitio 


A  Roberto  succedette  sua  nipote  Giovanna  in  età  di  anni 
sedici,  sposa  del  diciassettenne  Andrea,  figlio  del  fu  Carlo 
Uberto  re.  d'Ungheria,  della  stessa  casa  d'Angiò,  il  quale 
però  non  fu  fatto  partecipe  del  regno.  Per  essa  reggeva  la 

•  contea  del  Piemonte  il  siniscalco  Nicolao  d'  Eboli  conte  di 
Trivento,  da  poco  tempo  succeduto  ad  Ugone  di  Castellana 
il  quale*  ancora  funzionava  il  13  agosto  134ai  (1). 

La  guerra  saluzzese,  dopo  la  presa  di  Castellar,  era  stata 
sospesa,  per  essersi  le  parti,  il  23  aprile  1343,  compromesse 
in  Giovanni  marchese  di  Monferrato  (2).  Non  avendo  l'opera 
dell'arbitro  approdato  a  buon  risultato,  lo  sfortunato  Tomaso, 
nella  speranza  di  trovare  un  valido  aiuto  da  contrapporre 
a^We  forze  del  siniscalco  e  del  principe  d'Acaja,  alleati;  del 
suo  rivale  Manfredo,  ebbe  l'infelice    idea   di    sottoporre    lo 

*  stato  alla  sov^anità  di  Umberto  Delfino  di  Vienna,  renden- 
dosi suo  vassallo.  La  sottomissione  fu  stipulata  il  31  ottobre 
dello  stesso  anno,  ma  l'aiuto  non  venne;  ciò  non  ostante, 
essendo  poi  il  re  di  Francia  succeduto  ad  Umberto  nel  Del- 
finato,  il  marchesato  diventò  feudo  francese.  Intanto  essendo 
scaduto  l'anno,  senza  che  il  marchese  Tomaso  si  fosse  pre- 
sentato al  re  Roberto  o  al  suo  successore,  secondo  i  patti 
del  18  marzo  1342,  Bertrando  Del  Balzo,  che  trovavasi  in 
Avignone,  il  12  luglio  1343  mandò  sei  delegati  da  Basteto 
del  Poggio  a  farsi  dare  il  possesso  del  castello,  della  villa 
e  delle  valli    di   Dronero,    come    devoluti    al  .dominio  della 


(I)  G.  Chiesa,  365.  -  (2)  6.  Chiesa,  369.  -  Muletti,  III,  394-93. 
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regina.  La  consegna  ne  fu  fatta  il  5  febbraio  successivo  (1) 
al   siniscalco    Nicolao  d'  Eboli,  il  quale    diede  dapprima  il 
.  castello   in  custodia  ai  Cuneesi    e   poi  in  agosto  lo   occupò 
colle  sue  truppe. 

Essendosi  poi  ripresa  la  guerra,  Giovanni  di  •Saluzzo,  si^ 
gnore  di  Dogliani,  capitano  del  marchese  suo  nipote,  il  22' 
•marzo  1344  venne  a  porre  l'assedio  a  Saluzzo,  che  dal  1341 
era  in  potere  del  pretendente  Manfredo,  e  in  breve  se  ne  im- 
padroni. Il  27  tra  i  difensori  e  gli  assalitori  si  era  pattuito 
che  il  Castello  si  sarebbe  reso  se  non  fosse  soccorso  entro 
quattro  giorni;  si  accostarono  bensi  il  primo  aprile,  a  Sa- 
luzzo le  milizie  d'Alba,  Cherasco,  Cuneo,  Mondovi,  Savigliauó, 
e  Chieri,  róandate  dal  siniscalco,  con  quelle  del  j)rincipe 
(Ji  Acaja,  circa  300  cavalli  e  7000  fanti  in  tutto,  ma  noìì 
avendo  osato  affrontare  le  soldatesche  nemiche,  composte  per 
lo  più  di  avventurieri  tedeschi,  non  impedirono  la  resa  (2). 
Non  perciò  cessarono  le  ostilità,  che  il  siniscalco  il.  13 
maggio,  dopo  avere  dato  il  guasto  a  Verzuolo,  venne  a  sua 
volta  attorno  a  Saluzzo,  e,  dopo  diecinove  giorni  di  assedio, 
ricuperò  il  castello*  resosi  a  patti  (3). 

Altre  fazioni  si  succedettero  nello  stesso  anno.aSavigli^no, 
Alba  e  Possano  (4).  In  dicembre  Riforza  d'Agoult,  nuovo 
siniscalco  venuto  a  sospingere  la  guerra,  convocò  a  Savigliano 
per  il  6  genrtaio  un  parlamento,  al  quale  intervennero  rap- 
presentanti di  tutte  le  ville  regie,  non  che  del  principe  d'A- 
caja  e  di  Manfredo  di  Saluzzo.  Se  non  che,  allestitosi  un 
esercito,»  al  quale  i  comuni  somministrarono  tra  tutti.- due- 
cento uomini  d'arme,  dopo,  avere  il  D'Agoult  introdotto*colIa 
forza  i  Falletti  in  Alba,  si  venne  il  23  aprile  1345  ad  un 
conflitto  col  marchese  di  Monferrato  presso  Gamenario,  castello 
dei  Chieresi,  e  il  siniscalco  toccò  una  terribile  sconfitta  e 
vi  lasciò  la  vita  (5). 

La  disfatta* del  loro  alleato  indusse  Manfredo  e  Teodoro 
di  Saluzzo  ad  aprire  trattative  di  pace  con  Tomaso  II,  il 
quale  non  fu  alieno  dallo  aderii^vi.  Di  fatti  per  atti  del  25 


(1)  G.  Chiesa,  269,  a  154o-.  desumendo  probabilmente  la  notizia  da  an  docu- 
mento datato  alla  provenzale.  Ma  evidentemente  il  faUo  è  del  5  febbraio  1344, 
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e  27  ottobre  elessero  arbitri  Giovanni  e  Luchino    Visconte, 
signori  di  Milano,  e  costoro  per  sentenza  del    6   settembre  ^ 
1346  dichiararono  spettare  il  'marchesato    a   Tomaso.    Fini 
cosi  l'eterna  questione  Saluzzese,  ma  non  perciò  respirarono 
in  pace  le  popolazioni. 

Che  anzi  la  rotta  di  Gamenariò  e  la  notizia  della  tragica 
fine  di  Andrea,  di  cui  la  pubblica  voce  faceva  dolpa  alla 
regina,  vieppiù  rinfocolarono  il  furore  delle  fazioni  e  la  cu- 
pidigia dei  principi.  La  regina,  il  16  settembre  1345,  due 
giorni  prima  che  la  mano  di  cortigiani  sicari  la  rendesse 
vedova,  aveva  nominato  Roberto  di  Luinardo  o  Licinardo  a 
siniscalco  del  Piemonte,  in  surrogazione  del  defunto  Riforza  (1). 
Roberto;  al  suo  arrivo,  trovò  Alba  occupata  da  truppe  del 
principe  di  Acaja,  dominanti  i  Falletti  ed  esuli  di  nuovo  1 
Braida  e  BoUeri.  Vi  si  recò  il  4  marzo  1346  per  prenderne 
il  possesso  d'accordo  col  principe^  ma  gli  Albesi  non  vollero 
acconsentire  che  a  certi  patti,  fra  cui  probabilmente  quello 
che  non  rientrassero  i  fuoruscili.  11  siniscalco  rifiutò  sdegnato 
ogni  trattativa;  ma,  dopo  un  abboccamento  tenuto  quattro 
giorni  dopo  col  principe,  tra  Pocapaglia  e  Bra,  il  9  si  ac- 
costò alla  città  con  un  nerbo  di  soldatesca  e  coi  Bolleri  e 
Braida,  e  la  prese  per  forza,  non  senza  strage  di  un  centi- 
naio di  cittadini  ;  e  poco  dopo  andò  a  dare  il  guasto  a  Vil- 
lafalletto  e  Votignasco,  feudi  dei  Falletti,  alia  loro  volta 
profughi  (2).  Non  tardò  però  a  venire  il  giorno  della  loro 
vendetta.  Che  afforzatisi  i  Falletti  a  Pollenzo  nella  chiesa  e 
nel  campanile,  coi  loro  seguaci  é  duecento  fanti,  non  solo 
si  sostennero  contro  gli  abitanti  a  loro  avversi,  ma  sbara-- 
gliarono  il  siniscalco,  il  quale  era  venuto  a  snidameli  con  al- 
cuni soldati  e  uomini  di  Cherascu  e  Bra.  Il  siniscalco  per- 
dette la  vita  e  molti  de'  suoi  rimasero  morti  o.  prigioni,  fra 
cui  cento  di  Cherasco  e  ottanta  di  Bra,  avendo  gli  altri  tro- 
vato salvezza  nella  fuga  (3).  11  cronista  Gioffredo  della  Chiesa, 
il  quale  non  nomina  neppure  il  Luinardo,  chiama  l'attuale 
siniscalco  Francesco  Bollerò.  Questi  non  avrebbe  tenuto  tale 
carica  che  un  mese  o  poco  più,  giacché  il  27  settembre  il 
Luinardo  era  ancora  in  funzioni  e  nel  castello  di  Cuneo  dava 
l'investitura  di  Genola  ai  Tapparelli    di    Savigliano,  mentre 
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il  fatto  d'arme  di  Pollenzo  succedette  il  13  novembre.   Co- 

.  munque  sia,  soggiugne  lo  stesso  cronista,  che  per  la  morte 

del  «  siniscalco  i  comuni  di  Mondovl    Cherasco  e   Savigliano 

deputarono  a  farne  le  veci  il  giudice  Manfredo  Oorena  (1). 

Intanto  il  principe  Giacomo  di  Acaja  aveva  sollecitato  l'in- 
tervento del  conte  di  Savoia,  ossia  di  Amedeo  conte  del 
Genevese  e  Ludovico  barone  di  Vaud  tutori  del  fanciullo 
Amedeo  VI,  succeduto  ad  Aimone  suo  padre  il  22  gennaio 
1343  (2).  A  contendere  la  preda  alla  Casa  di  Savoia  sì  ap- 
prestava pure  Luchino  Visconte,  già  signore  di  Asti,  il  quale 
ril  ottobre  fece  un  tentativo  di  impadronirsi  di  Alba,  ma 
ne'  fu  impedito  da'  Giovanni  di  Saluzzo  e  dai  marchesi  Del 
Carretto  (3).  Né  fu  tardo  a  cogliere  l'occasione  il  marchese 
Tomaso  per  ricuperare  Dronero  dalle  mani  dei  Provenzali; 
la  villa  se  gli  diede  spontanea  il  14  dicembre  e  il  castello 
si  arrese  a  patti  il  26  (4),  ed  egli  due  giorni  dopo  attestò 
ai  Droneresi  la  sua  gratitudine  con  particolari  lavori. 

Nel  1347  fu  una  vera  gara  a  chi  piglia  piglia.  Luchino, 
in  lega  con  Giovanni  II  marchese  di  Monferrato  e  Tomaso 
li  marchese  dì  Saluzzo,  nei  primi  tre  mesi  s'impadronì  di 
Alessandria,  Tortona  e  di  Bra  (5),  i  quali  comuni  se  gli 
arresero  senza  resistenza;  Valenza  il  19  giugno  si  diede  al 
marchese  di  Monferrato  (6);  Alba,  assediata  dai  Milanesi 
Monferrìni*^  Astesì  per  18  giorni  dal  16  giugno,  si  arrese 
al  marchese,  il  quale  vi  fece  rientrare  i  fuorusciti  (7),  e 
deve  poi  averla  consegnata  a  Luchino,  giacché  in  seguito 
si  vede  far  parte  dei  dominii  de' Visconti  (S);  il  6  luglio 
Teserei  lo,  condotto  dal  marchese,  venne  ad  accamparsi  presso 
Savigliano,  ma  la  villa  benché  abbandonata  dal  nuovo  si  ni' 
scalco  Nicolao  Bollerò,  soccorsa  dai  Savoini,  per  oltre  un 
naese  resistette  agli  attacchi  fO;. 

Noo  meno  facile  e  ricco  b^jtrino  rac^rolse  la  Casa  dì  Sa^ 
Toia.  Al  prìncipe  Giacomo  e  al  conte  Am^eo  si  diserò 
Chìeri  il  19  maggio  110%  CL/^rasco  il  ì^f  ^j>^tjo,  Mood^^rì 
il  20  g;ìiigiio.  Cuneo  il  7  luglio  e  Sav.'gaax»  Il  9  Ifigllo  (ì  1;- 
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Il  marchese  di  Saluzzo  si  contentò  per  allora  della  tanto 
ambita  Busca,  che  a  lui  si  diede  il  1  lugh'o  (1), 

Il  governo  della  regina  non.  aveva  più  forza  né  autorità; 
la  popolazione  non  poteva  più  vivere  senza  un  padrone^  il 
paese  era  preda  del  primo  occupante  ;  bastava  presentarsi 
armato  alle  porte  di  un  comune  per  ottenerne  la  dedizione 
spontanea.  Però  il  campo  Angioino  non  -era  tanto  vasto  che  la 
messe  bastasse  alKappetito  crescente  degli  invasori,  ond'è 
che  dovevano  nella  loro  marcia  trionfale  incontrarsi  ed  ur- 
tarsi. 

Già  presso  Savigliano  si  trovarono  a  fronte  il  marchese 
di  Monferrato  e  il  Principe,  ma  il  primo,  dopo  aver  corso 
il  territorio  per  più  di  un  mese,  dovette  ritirarsi  a  mani 
vuote  (2).  L'esercito  degli  alleati  operava  sparsamente,  di- 
viso in  più  corpi,  comandati  quale  da  Giovanni  di  Bezozero 
capitano  di  Luchino,  quale  da  Giovanni  di  Monferrato  e 
quale  da  Tomaso  di  Saluzzo.  Del  pari  la  Casa  di  Savoia 
doveva  disperdere  le  sue  forze  nel  munire  le  ville  e  i  ca- 
stelli occupati  e  nel  tener  dietro  ai  nemici. 

In  luglio  resercito  degli  alleati  campeggiava  in  Lom- 
briasco,  poi  a  Cavai  le  r  maggior  e;  il  7  settembre  assaliva  Le- 
valdigi  e  in  pochi  giorni  se  ne  impadroniva;  passato  quindi 
nel  distretto  di  Cuneo,  conquistava  pel  marchese^di  Saluzzo 
Garagi  io,  Cervasca,  Valgrana  ed  altre  terre  vicine  e  da  ul- 
timo Montemale  che  si  rese  a  patti  Vìi  novembre (3),  Corse 
di  nuovo  oltre  Po  sulle  terre  del  Principe  e  del  Conte  de- 
vastando la  campagna  e  rovinando  Piobesi,  e  ad  un  tempo 
invadeva  il  territorio  di  Cherasco  ed  occupava  Narzole.  In 
principio  di  novembre  otteneva  la  resa  di  Roccadebaldi  e  il 
29  di  Mondovi.  Nello  stesso  mese  e  in  dicembre  so  gli 
arresero  tutte  le  altre  terre  di  Cuneo,  eccetto  Centallo,  delle 
quali  toccarono  al  marchese  di  Saluzzo  quelle  poste  a  sini- 
stra della  Stura  e  a  Luchino  le  altre.  E  prima  che  1'  anno 
fosse  finito  il  marchese  di  Monferrato  potè  mettere  piede  in 
Ivrea  per  opera  di  traditori  (4). 

Allo  sfacelo  della  dominazione  della  regina  nel  Piemonte, 
il  comune  di  Chiusa,  rimasto  libero  dalla  soggezione  a  quello 
di  Cuneo,  non  potendo  mantenersi  indipendente  in  mezzo  ai 
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nuovi  conquistatori,  il  23  novembre,  mentre  le  truppe  degli 
alleati  scorrevano  le.  regioni  di  Cuneo  e  di  Mondovi,  si 
diede  al  marchese  Guglielmo  di  Ceva,  aderente  al  marchese 
dì  Monferrato  (1).  Stipulava  fra  gli  altri  patti:  —  1.  Che 
il  marchese  dovesse  difendere  i  Chiusàschi  e  tenerli  immuni 
dai  Cuneesi  e  dal  contribuire  alle  imposte,  taglie,  eserciti  e 
cavalcate  di  Cuneo  ('prova  che  prima  vi  erano  ìoggetii)^ 
e  la  giustizia  fosse  resa  nel  luogo  dì  Chiusa.  —  2.  Che  la 
convenzione  di  sudditanza  solo  dovess'essere  in  vigore  finché 
il  ìnarchese  e  i  suoi  eredi  tenessero  il  castello  di  Mirabelle 
ossia  di  Chiusa. 

Tre  giorni  dopo,  anche  i  signori  e  pli  uomini  di  Morozzo 
deliberarono  di  sottoporsi  a  Luchino  Visconte  e  al  distretto 
ossia  alla  giurisdizione  di  Mondovi,  il  quale  comune  stava 
per  cadere  sotto  la  stessa  signoria.  I  patti  di  unione  furono 
poi  stipulati  il  7  dicembre  successivo  innanzi  al  consiglio 
di  Mondovi,  composto  di  centoventitre  consiglieri.  La  sostanza 
di  essi  è  che  i  Morozzesi  dovranno  fare  esercito  e  cavalcale 
e  pagare  il  fodro  a  Mondovi  e  sottostare  alla  giurisdizione 
civile  e  criminale  del  suo  podestà,  salvo  per  le  cause  di 
valore  non  eccedente  i  cento  soldi,  giudicabili  nel  luogo 
senza  appello.  Da  essi  si  vede  pure  che  i  signori  di  Mo- 
rozzo conservavano,  tra  gli  altri  diritti  feudali,  il  terzo  dei 
banni,  ossia  era  loro  dovuta  la  terza  parte  delle  pene  pecu- 
niarie. • 

Fin  dai  primi  rumori  dì  guerra  Tabate  di  S.  Dalmazzo 
aveva  pensato  di  giovarsi  delle  eventualità  per  rivendicare 
l'antica  signoria  sulla  valle  di  Gesso  o  almeno  salvarne  gli 
avanzi.  Infatti  il  10  marzo  si  procurava  copia  autentica  degli 
atti  di  ricognizione  delle  sue  ragioni  sipnorili  fattigli  nel 
1262  dagli  uomini  di  Borgo,  Roaschia,  Entraqne,  Andonno 
e  Valdieri.  Sembra  che  abbia,  se  non  altro,  scampato  questi 
luoghi  dall'invasione,  giacché  il  cronista  Saluzzese,  l'unico 
che  indichi  i  particolari  della  guerra,  non  fa  cenno  di  al- 
cuna mossa  d'armi  in  quella  valle. 

Durante  questa  campagna  stringevasi  il  16  agosto  in  Mi- 
lano una  lega  difensiva  e  offensiva  tra  i  Visconti  Giovanni 
e  Luchino,  Giovanni    marchese   di   Monferrato   e   Umberto 
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^^-  jj  !•  settembre 
: .  jL  a  suo  nome  dal 

^tjùosi  obbligato  a 
:«  a  Piemonte.  Bensì 
^-orì  dì  Ferrara  e  di 

..I  il  dicembre  la  villa  di 

.  -    .»ìùL  non  potesse  contare 

....  .u:iavia,  munita  di  mura, 

•ju  uaa  popolazione  avvezza 

w    !t*^.  Finalmente  il  2  marzo 

..•\jo  Visconte,  il  quale  tenne 

t  ,  :«]eì  tutti  i  forestieri  eh'  eran 

,>   «  del  principe.  La  storia  non 

^j^  dei  valorosi  perchè  nessuna 


pure  in  potere  dei  Visconti 
^^  V  -^  ^  Cervere  (3).  Non  rimasero  ai 
,^    A  -*?  acjx^ve  conquiste,  che  Savigliano  e 

i  .  :  ti  CA  i^  marzo,  si  diede  al  signor  Giio- 
^  ^ ./ jc::ju:vH>  che  il  luogo  a  lui  spettava  di 
^  ^  \^«  vvì*  ^i^rondo  il  beneplacito  di  Luchino. 
V  XI  l<^*  ^^  luce  alla  oscura  storia  dei 
\,v  .'^jis^Nr^  pattuito  che  i  notai,  il  chiavare 
*  ^  \,  ^.-o  aotuinati  d'anno  in  anno  dal  signore, 
^  *  ^  ,,  <.sx^  so*i  siano  di  Cuneo  né  di  Centallo  »; 
"  ^  ,  ,5^s.  ^  ji;.ua1ì  di  Drenerò  possano  stare  in  Cen- 
\ì^  ^^ts^^ct  aìkIo  la  fedeltà  al  signor  Giovanni  ;  che 
^  i,\  csuwle  di  Busca  sia  a  carice  del  Comune 
'  '"  .  ^  *'  A*A  UMUiio  il  signor  Giovanni;  che  esso  Gio- 
"•*  '  "  ']^^  ..vcurjirv»  che  Antonio  figlio  di  Perei  valle  Boncio, 
^  '  ^  \^  >v^?o  d*  Marco  di  Costigliele,  o  Giacomo  Be- 
*  >C  \iViAJK\  nella  spedizione  del  castello  di  Drenerò, 
-  viV'  ^;  \>i*iKWM^^  allora  castellano  di  Drenerò,  sia 
r^v^  $n^«a;  e  infine  che  non  possano  i  Centallesi 
^' "^"^^ .  ,^j^3^  alla  giurisdizione  o  dominio  di  Cuneo. 
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Papa  Clemente  VI  aveva  già  più  volte  mandato  da  Avi* 
gnone  lettere  e  nunzi  ai  principi  belligeranti  per  pacificarli.  Più 
fortunato  riesci  Giovanni  vescovo  di  Forlì  deputato  a  legato 
apostolico  con  breve  4el  16  dicembre  1347j  verso  la  metà 
del  successivo  marzo  li  indusse  ad  una  tregua  e  finalmente 
il  16  aprile  a  Milano,  nella  chiesa  di  S.  Ambrogio,  pro- 
nunciò sentenza  di  pace.  In  essa  fra  le  altre  condizioni  si 
legge  :  che  Tomaso  marchese,  Manfredo  e  Teodoro  di  Saluzzo 
debbano  fra  venti  giorni  confermare  Tarbitramento  dei  Vi- 
sconti; che  il  conte  di  Savoia  e  il  principe  di  Acaja  deb- 
bano stringere  lega  perpetua  col  Delfino  di  Vienna  e  il 
marchese  di  Saluzzo;  che  i  medesimi  assolvano  le  comunità 
e  gli  uomini  di  Mondovi,  Cuneo  e  Cherasco  da  ogni  fedeltà 
ed  omaggio;  che  il  castello  di  Salmorre  e  quello  del  Maino, 
colie  loro  appartenenze,  che  diconsi  soggetti  al  comune  di 
Fossato,  rimangano  del  principe  di  Acaja;  che  Levaldigi, 
che  dicesi  essere  del  distretto  di  Sa  vigliano,  sia  restituito 
al  conte  di  Savoia,  al  principe  di  Acaja  e  al  comune  di  Sa- 
vigliano;  che  il  principe  riconosca  in  feudo  da  Luchino  i 
castelli  e  le  ville   di  Fossano,  Cavallermaggiore  e   à)mma-  l'\ 

riva  del  Bosco;  che  i  signori  di  Milano  non  possano  acqui- 
stare la  città  d'Ivrea  né  alcun  diritto  nel  Canavese  a  danno 
del  conte  di  Savoia  e  del  principe  di  Acaja;  e  che  Ugone 
di  Bozozello  e  tutti  i  prigionieri  ed  ostaggi,  che  sono  de- 
tenuti in  Cuneo,  Pocapaglia  ed  altrove,  siano  rimessi  in  li- 
bertà. 

In  questa  sentenza  non  è  neppure  nominata  la  regina  ed 
anzi  si  aggiudicano  ai  Visconti  luoghi  e  ragioni  che  ad  essa 
appartenevano;  e  si  che  la  medesima,  fuggendo  dal  regno 
invaso  dalle  armi  di  Ludovico  re  d'Ungheria,  fratello  dell'uc- 
ciso suo  marito,  era  venuta  di  marzo  in  Provenza  e  vendette  il 
19  giugno  al  papa  la  città  e  la  contea  di  Avignone  (1).  Con- 
tinik^  pertanto  Luchino  ad  estendere  le  sue  conquiste  e  in  mag- 
gio sMmpadroni  di  Vinadio,  Sersezio  e  delle  altre  terre  deììfi, 
valle  superiore  di  Stura  sino  a  Mairones  (2).  Ma  il  governo 
della  regina,  appena  dileguata  la  burrasca  del  regno,  donde 
si  era  ritirato  il  re  Ludovico  sulla  fine  di  maggio,  provvide 


:* 
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a  ricuperare  .la  contea  del  Piemonte.  L'il  giugno  un  corpo 
di  truppe  Provenzali  arrivò  sulla  sommità  della  valle  ài 
Stura,  nella  quale  tuttora  si  trattenevano  alcune  squadre  di 
Luchino.  Provenzali  e  Milanesi  si  contesero  palmo  a  palmo 
il  terreno  sino  al  5  settembre,  nel  qual  giorno  questi,  benché 
più  numerosi,  rimasero  sconfitti  in  un  combattimento  presso 
Vinadio,  dove  molti  di  essi  perirono.  In  conseguenza  i  Pro- 
venzali, rimasti  padroni  della  valle  superiore,  si  avanzarono 
inseguendo  i  nemici  sino  a  Demonte,  che  ai  vincitori  apri 
le  porte  spontaneamente  (1).  Ma  effimeri  furono  questi  successi, 
che,  tornato  il  Visconte  alla  riscossa,  ricuperò  Demonte,  di 
cui  si  era  impadronito  la  prima  volta  sulla  fine  del  1347, 
e  non  rimase  in  potere  dei  Provenzali  che  la  valle  superiore 
da  Vinadio  in  su.  Dalla  stessa  epoca  Roccasparvera,  con  le 
terre  della  sua  castellania,  era  stata  occupata  dal  marchese 
di  Saluzzo.  Della  sua  dominazione  su  questo  luogo' si  ha 
memoria  di  un  solo  atto,  che  è  una  sentenza  pronunciata  il 
13  ottobre  1349  dal  suo  vicario  Giovanni  Frelino  di  Cervasca 
su  controversie  fra  Roccasparvera  e  Valeria. 

Quotarono  le  armi  per  qualche  tempo  in  queste  parti. 
Luchino  si  era  impigliato  in  più  ardua  impresa  mandando 
sulla  fine  di  marzo  un  buon  nerbo  di  armati  a  Genova,  nella 
speranza  di  acquistarne  la  signoria  col  favore  di  una  parte 
dei  faziosi;  inoltre  per  gelosia  e  diffidenza  si  era  alienato 
il  marchese  di  Monferrato  (2).  E  Tomaso  di  Saluzzo,  pago 
dei  fatti,  acquisti,  aveva  a  badare  a  conservarseli  anziché  ad 
ampliarli,  non  essendo  spenta  l'animosità  di  Manfredo  e 
Teodoro  e  dei  loro  partigiani.  Dall'altra  parte  la  Casa  di 
Savoia  era  tuttora  in  ostilità  col  Monferrino,  attesoché  sulle 
loro  contrpversie  nulla  aveva  deciso  il  legato  pontificio  (3). 
Venuto  poi  a  morte  il  24  gennaio  1349  Luchino  Visconte, 
suo  fratello,  l'arcivescovo  Giovanni,  rimasto  solo  signore  di 
Milano,  manifestava  propositi  più  moderati.  Dopo  alcuni  fatti 
d'arme  a  Caluso,  a  Rivarolo,  a  Gassino  e  a  Santena  in  giugno 
e  luglio  (4),  Monferrato  e  Savoia,  per  opera  dell'arcivescovo, 
nominato  arbitro  il  9  agosto  1349,  si  pacificarono  in  con- 
formità delle  sentenze  da  lui  pronunciate  il  25  e   27   set- 


(i)  6.  Chiesa,  288.  — .  (2)  6.  Chiesa.  288.  -  (5)  G.  Chiesa,  S89.  -  (4)  Q. 
Chiese,  S89. 
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tembre  e  TU  ottobre  (1).  Poscia  il  12  ottobre  il  conto  e 
il  prìncipe  strinsero  lega  coi  Visconti,  la  quale  venne  riaffer- 
mata il  10  setteoìbre  1350  (2),  mediante  trattato  di  matri- 
mooio  tra  Galeazzo  nipote  deirarcivescovo  e  Bianca  sorella 
del  conte. 

Non  però  irruginirono  le  armi.  In  giugno  1351  il  capi- 
tano visconteo  condusse  le  milizie  a  Ceva  e  s'impadronì  della 
villa  e  del  castello,  probabilmente  per  le  frequenti  contro- 
versie che  sorgevano  tra  il  comune  di  Mondovi  e  i  marchesi 
di  Ceva.  In  maggio  del  1352  le  condusse  sulle  terre  dei 
marchesi  Del  Carretto  poste  nell'Albese,  dove  stettero  sino 
a  ottobre  combattendo  a  Novello  Monchiero  e  Sinio,  e  impa- 
dronendosi di  questi  due  ultimi  castelli  (3),  e  ciò  neirinteresse 
di  Alba  0  piuttosto  di  un  suo  potente  cittadino,  Manfrione 
Fai  letti. 

Più  dannosa  al  commercio  dei  Cuneesi  fu  la  guerra  mi- 
nuta che  si  faceva  sulle  Alpi  marittime  tra  il  siniscalco  di 
Provenza  Raimondo  di  Agoult  e  Guglielmo  Pietro  Lascaris 
dei  conti  di  Ventimiglia,  signore  di  Briga,  Tenda,  Limone  e 
A^ernante.  Il  Lascaris  essendosi  rifiutato  di  prestare  Tomaggio 
dovuto  alla  regina  e  al  suo  novello  sposo  Luigi  di  Durazzo, 
quali  conti  di  Provenza,  suscitossi  la  guerra  tra  lui  e  il 
siniscalco,  nella  quale  le  popolazioni  del  suo  contado  e  quelle 
della  vicaria  di  Sospello  si  offendevano  a  vicenda  da  nemiche. 
Aiutato  da  altri  conti  di  Ventimiglia,  dai  Boria  dominanti 
nella  valle  di  Oneglia  e  in  Bolceacqua,  e  da  ah-uni  nobili, 
non  che  occultamente  da  Genova,  il  conte  per  quattro  anni 
sostenne  e  rintuzzò  l'urto  delle  armi  nemiche.  Intromessosi 
poi  il  vescovo  di  Senez,  delegato  dal  papa,  il  14  dicembre 
l352  si  stipulò  Fatto  di  pace  (4),  e  il  Lascaris  prestò  Vo- 
maggio;  ponendosi  cosi  fine  alle  uccisioni,  rapine,  violenze» 
prede,  incendii  e  altri  guasti  a  cui  ivi  si  accenna.. 

Anche  il  marchesato  di  Saluzzo  fu  turbato  da  un  tentativo 
di  ribellione  in  Busca,  tosto  represso,  nel  1350»  e  da  altri 
tentativi  fatti,  nel  1352  dai  signori  di  Busca,  Braida  e  Venasca, 
e  nel  1354  da  quello  di  Monasterolo,  a  favore  deirambìzioso 
Manfredo  (5). 

(i)  Bunchi,  Mot  poi,  p.  Ì47-4S.  —  (3)  Lunig,  IH,  235.  -  (3)  G.  Chiesa, 
191.  —  (4)  P.  GioOredo,  III,  237  e  243-60  -  Cais  de  Pitrlas,  StoliKs...,  doc.  VI, 
coR^aniio  malo  1383.  -  (5)  G.  Chiesa,  291,  293,  295. 
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Del  resto  si  godette  un  po'  di  quiete  dal  1349  al  1356. 
In  questo  intervallo,  e  precisamente  il  5  ottobre  del  1354, 
essendo  morto  Tarcivescovo  e  succedutigli  i  nipoti  Matteo, 
Bernabò  e  Galeazzo,  a  quest'ultimo  toccarono  nella  divisione 
i  domini!  piemontesi,  cioè  Voghera,  Mortara,  Tortona,  Ales- 
sandria, Vercelli,  Novara,  Asti,  Alba,  Cuneo,  Demonte,  Mon- 
dovi,  Cberasco,  Era,  Ceva  ed  altri  luoghi  minori*  (1). 

Con  quanta  facilità  si  acquistavano  sifatti  dominii,  con 
altrettanta  difficoltà  si  riusciva  a  far  loro  mettere  profonde 
radici.  I  principi  governavano  da  conquistatori  'e  i  popoli 
con  quella  spontaneità  che  si  davano  ad  uno,  quando  ne 
fossero  malcontenti  e  occasione  propizia  si  presentasse,  si 
voltavano  ad  un  altro.  Non  potendo  sostenersi  liberi  e  indi- 
pendenti, cercavano  ristoro  col  mutar  padrone.  Una  simile 
rivoluzione  si  vide  di  nuovo  nel  1356.  Sulla  fine  del  1355 
il  marchese  di  Monferrato  aveva  dichiarato  ^erra  a  Galeazzo. 
Asti,  in  cui  i  Del  Castello  serbavano  malanimo  verso  i  Vi- 
sconti, per  avere  l'arcivescovo  Giovanni  il  10  gennaio  1354 
fatto  rientrare  i  Solaro  contro  i  patti  del  1342,  profittando 
deir  opportunità,  il  24  gennaio  1356  introdusse  il  marchese 
e  il  27  gli. fece  la  dedizione  (2).  Altrettanto  fece  Alba  il  4 
di  febbraio,  come  già  prima  avea  fatto  Mondovi.  Nel  gennaio 
i  marchesi  di  Ceva  ripresero  Ceva  e  quelli  Del  Carretto 
Monchiero  e  Sinio,  aggiuntovi  Montelupo  tenuto  in  pegno 
dai  Costanzi  d'Alba  (3).  11  marchese  Tomaso  di  Saluzzo,  con- 
giunto di  parentela  e  finora  devoto  ai  Visconti,  or  vedendo 
che  Galeazzo  favoriva  il  suo  emulo  Manfredo,  fin  dal  mese 
di  agosto  1355  gli  si  volse  contro  e  s'impadroni  di  Rocca- 
sparvera  (v.  doc.  1367  2  febbraio),  che  non  si  sa  quando 
fosse  venuta  in  potere  dei  Visconti,  e  di  parecchie  altre  terre 
del  distretto  di  Cuneo,  che  già  avevano  fatto  parte  del  suo 
marchesato.  Gli  si  oppose  Antonio  Visconte,  capitano  gene- 
rale e  luogotenente  di  Galeazzo  in  Piemonte,  e  alcune  ne 
ricuperò;  ma  mentre  stava  all'assedio  del  castello  di  Caraglio, 
il  5  settembre  fu  stipulata  una  tregua,  dal  cui  trattato  si 
ha  Tunica  notizia  di  questa  breve  campagna.  La  sostanza 
del  trattato  è  questa:  essendo  discordia  e  guerra  tra  Galeazzo 

(1)  6.  Chiesa,  S97,  298  -  De  Massis,  500  -  Azario,  405  -  Gorio,  453.  -- 
(9)  G.  Chiesa,  295  e  308  -  De  Bfussis,  500  -  Chron.  Solar.,  170  -  Areh,  di 
9t.  Monferr.  feudi,  m.  5,  n.  9.  -^  (8)  G.  Chiesa,  807,  808,  309. 


—  i05—      • 

Visconte,  signor  di  Milano  e  di  Piemonte,  e  il  comune  di 
Cuneo,  da  una  parte,  e  Tomaso  marchese  di  Saluz^o,  dal- 
l'altra, per  cagione  del  castello  di  Caraglio  e  di  altre 
terre  che  si  dicono  appartenenti  al  comune  di  Cuneo,  le  parti 
addivengono  a  concordia  e  tregua  nei  seguenti  termini:  L  II 
capitano  del  Visconte,  colla  sua  gente  accampata  attorno  al 
castello  di  Caraglio,  debba  ritirarsi.  — ^  2.  Tutte  le  terre, 
castella  e  ville,  che  il  medesimo  ha  ricuperato  e  possiede, 
restino  al  Visconte.  —  3.  Sia  lecito  a  qualunque  persona, 
sia  di  Cuneo  che  delle  ville  ricuperate  e  delle  altre  del  suo 
distretto  e  del  dominio  del  Visconte,  andare'  stare  e  venire 
pel  territorio  del  marchese,  e  reciprocamente.  ~-  4.  Il  ca- 
stello e  la  villa  di  Caraglio,  le  ville  di  Valgranav  Monte- 
rosso  e  Pradleves,  il  castello  e  la  villa  di  Montemale  siano 
soggetti  al  marchese  Tomaso  e  a'  suoi  successori,  senza  con- 
traddizione o  molestia  del  Visconte,  del  comune  di  Cuneo  o 
d'altri  dei  suo  distretto.  —  5.  Sia  lecito  ai  mercanti  di  qual- 
siasi condizione  e  paese  di  praticare  per  qualunque  terra  del 
Visconte  e  del  marchese.  —  6.  Gli  uomini  di  ciascuna  parte  > 

possano    coltivare   le    proprie  possessioni  nel  territorio  del-  ' 

l'altra  ed  esportarne  i  frutti.  —  7.  La  tregua  sia  duratura 
per  otto  mesi  e  prorogabile.  —  La  stipulazione  ebbe  luogo 
nella  chiesa  di  S.  Paolo  di  Caraglio,  presenti  Simone  di  Pon- 
tremoli  dottore  in  legge,  vicario  generale  del  capitano  vi- 
sconteo, Franceschino  Della  Rocca  giurisperito,  figlio  del 
signor  Borgognono,  Ludovico  di  Monza,  Giorgio  De  Alasia, 
Enrico  Della  Mella  Aglio  di  Bellengerio  e  Gabriele  Mirabile 
socio  del  capitano  ;  le  parti  rappresentate  :  Galeazzo  dal  suo 
capitano,  e  Tomaso  da  Oddone  Cassale  (o  Casale)  suo  pro- 
curatore speciale. 

Il  comune  di  Cuneo,  il  quale  figura  come  parte  contraente 
nel  trattato  e  certamente  vi  era  molto  interessato,  non  potè 
veder  di  buon  occhio  abbandonata  a  mezzo  una  impresa,  dalla 
quale  sperava  la  reintegrazione  del  suo  distretta  Ond'è  che, 
quando  vide  poco  dopo  scoppiata  la  guerra  tra  il  marchese 
di  Monferrato  e  Galeazzo  Visconte,  e  il  marchese  di  Saluzzo 
di  nuovo  in  armi,  come  già  avevano  fatto  Asti,  Alba  e  Mon- 
doviy  non  tardò  ad  abbandonare  il  sonore  di  Milano.  E  cosi 
il  Saluzzese,  trovando  le  circostanze  e  gli  animi  a  lui  favo* 
revoli,  non  ebbe  gran  difiicoltà  ad  indurre  i  Cuneesi  a  porsi 
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sottx)  il  suo  scettro»  come  fecero  difatii  il  12  febbraio,  e  il 
16  marzo  ottenne  la  resa  del  castello.  Poscia  prese  Demente, 
ma,  mentre  assediava  il  castello,  ne  fu  cacciato  ;  gli  si  arre- 
sero Centallo  e  il  suo  castello  e  Borgo  S.  Dalmazzo,  del  cui 
castello  8*impadroni  il  15  maggio  (1).  Centallo,  alla  morte 
di  Giovanni  di  Saluzzo  avvenuta  verso  il  1350,  era  ricaduta 
nel  dominio  dei  Visconti  e  stata  riunita  al  distretto  di  Cuneo, 
di  cui  faceva  pur  parte  Borgo  S.  Dalmazzo. 

Dall'atto  redattosi  il  12  febbraio  in  Cuneo,  nel  palazzo 
comunale,  alla  presenza  di  testimonii  forestieri,  probabilmente 
del  seguito  del  marchese,  la  dedizione  appare  fatta  Jiberar 
mente  e  spontaneamente;  ma  se  non  vi  fu  lotta,  non  sarà 
mancato  un  apparato  di  forza  per  parte  del  marchese,  ba- 
stante ad  incoraggiare  i  suoi  partigiani  e  intimorire  gli  av- 
versarli. Nel  preambolo  si  espongono  le  cii-costanze  che 
diedero  luogo  a  questo  rivolgimento:  per  l'improvvisa  presa 
ed  occupazione  della  città  d'Asti  poco  prima  fatta  da  Giovanni 
marchese^  di  Monferrato  a  danno  di  Galeazzo  Visconte  si- 
gnore di  Milano,  i  parziali  di  Cuneo,  si  guelfi  che  ghibel- 
lini, colsero  il  destro  per  tentare  una  mutazione  di  governo, 
se  non  che  i  discordi  pareri  minacciavano  confusione  e  di- 
sordine; chi  voleva  Tantica  dominazione  angioina,  chi  preferiva 
il  conte  di  Savoia,  chi  il  marchese  di  Monferrato,  altri 
quello  di  Saluzzo  e  altri  il  conte  di  Ventimiglia;  ma  il  popolo 
volendo  porre  pronto  riparo  al  furore  della  discordia  e  non 
lasciare  la  scelta  del  sovrano  in  balia  delle  cieche  passioni, 
si  pronunciò  pel  marchese  di  Saluzzo.  Le  ragioni  che  sì  ad- 
ducono a  giustificare  la  preferenza  data  sono:  che  il  territorio 
di  Cuneo,  da  circa  duecento  a  trecento  anni  e  più,  e  ben  prima 
della  costruzione  della  villa,  apparteneva  per  la  maggior 
parte  al  marchesato  di  Saluzzo  ;  che  il  luogo  di  Cuneo  già  fu 
sotto  il  dominio  del  marchese  Tomaso  I  e  poi  di  Manfredo  IV 
suo. figlio,  predecessori  dell'attuale  marchese  Tomaso  II,  i 
quali  bene,  pacificamente  e  quietamente  Io  governarono  ed 
aumentarono;  che  per  la  vicinanza  e  contiguità  di  Cuneo 
col  marchesato,  il  marchese  di  Saluzzo  può  meglio  di  tut- 
t'altri  mantenerlo  in  buono  stato,  difenderlo  dagli  oppressori 
e  farlo  prosperare. 


(1)  G.  ChieM,  300,  e  doc  1367  2  febbraio. 
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Ora  pertanto  la  popolazione  (universitas)  convocata,  a  voce 
del  banditore  e  a  suon  di  campana,  nel  palazzo  del  Comune, 
in  numero  di  più  di  trecento  uomini,  riconoscendo  che  il  dominio 
e  la*  signoria  del  luogo  e  del  distretto  di  diritto  spettava  al 
marchese  e  al  marchesato  di  Saluzzo,  unanime  deliberò  di 
restituirglielo  e  dargliene  di  nuovo  il  possesso,  ai  «eguenli 
patti,  concordati  e  stipulati  tra  il  signor  Tomaso  marchese 
di  Saluzzo  e  Federico  suo  figlio  primogenito  da  una*  parte 
e  i  signori  Franceschino  Paserio  e  Ludovico  degli  Àlasia 
sindaci  del  comune  di  Cuneo  dall'altra: 

1.  La  popolazione  di  Cuneo  restituì  diede  e  consegnò 
al  signor  Tomaso  marchese  di  Saluzzo  e  a  suo  figlio  Fede- 
rico, da  lui  rappresentato,  il  luogo  di  Cuneo  con  tutto  il 
distretto,  col  mero  e  misto  impero  e  la  piena  giurisdizione, 
e  colla  facoltà  di  percepire  i  banni  e  tutti  i  proventi  Bella 
curia,  i  focatici  non  solo  nel  distretto  come  usavano  i  loro 
antecessori,  ma  anche  nella  villa,  e  la  porzione  del  diritto 
di  pedaggio,  peso  e  misura,  che  percepivano  i  medesimi, 
salvi*  i  diritti  dell'impero,  dell'abate  deb  Borgo  <e  dei  nobili 
di  Cuneo,  e  senza  che  altro  possa  pretendere,  in  virtù  di 
privilegi  ottenuti  o  da  ottenersi,  in  occasione  di  matrimonio 
di  una  figlia,  né  per  qualsiasi  altro  pretesto. 

2.  La  popolazione  di  Cuneo  sia  tenuta  a  fare  esercito 
e  cavalcata  una  folta  all'anno,  non  più  di  quaranta  giorni, 
nei  modi  e  confini  soliti  e  dichiarati  nelTistrumento  del  1282. 

3.  La  popolazione  di  Cuneo  e  del  distretto  dovrà,  pre- 
stare il  giuramento  di  fedeltà  al  marchese,  a  suo  figlio  Fe- 
derico e  ai  successori. 

4.  A  sua  volta  il  marchese,  per  sé  e  i  suoi,  promise 
alla  popolazione,  ossìa  ai  signori  Franceschino  Paserio  e 
Ludovico  degli  Alasia  sindici  di  Cuneo,  di  restituire  libera- 
mente tutte  le  ville  e  villaggi  infrascritti,  in  modo  che  siano 
sedetti  alla  curia  marchionale  di  Cuneo  per  la  giurisdizione 
d*ogni  specie  e  grado,  ed  al  comune  di  Cunep  per  i  fodri, 
le  taglie,  gli  eserciti  e  le  cavalcate,  sia  a  favore  del  mar- 
chese che  dello  stesso  comune,  e  in  generale  per  qualsiasi' pre- 
stazione reale,  personale  o  mista,  com'  erano  soliti.  I  fortilizi 
però  di  Cuneo  e  del  distretto  rimangano  in  balia  del  mar- 
chese, il  quale  dovrà  custodirli  a  sue  spese.  E  le  ville  e 
villaggi  suaccennati  siano  mantenuti  sotto  i  patti  e  le  con- 
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dizioni  espressi  nelFistrunaento  di  pace  del  1281,  il  quale 
dovrà  restare  perpetuamente  in  vigore.  —  Le  ville  e  i  vil- 
laggi di  cui  si  tratta  sono:  la  villa  di  Centallo,  la  villa  di 
Caraglio,  la  villa  di  Montemale,  la  villa  di  Valgrana,  la 
villa  di  Monterosso,  la  villa  di  Pradleves,  la  villa  di  Ca- 
stelmag4Q0,  la  villa  di.  Bernezzo,  la  villa  di  Cervasca,  la  villa 
di  Vignolo,  la  villa  di  Roccasparvera  e  Castelletto,  la  villa 
di  Gaiola,  la  villa  di  Moiola,  la  villa  di  Ritana,  la  villa  di 
Valoria,  la  villa  di  Borgo,  la  villa  di  Andonno,  la  villa  di 
Valdieri,  la  villa  di  Entraque,  la  villa  di  Roascbia,  la  villa 
di  Roccavione,  la  villa  di  Robilante,  la  villa  di  Brusaporcello, 
la  villa  di  Boves,  la  villa  di  Peveragno  e  Forfice,  la  villa 
di  Chiusa,  la  villa  di  Beinette,  la  villa  di  Margarita,  la  villa 
di  Morozzo,  la  villa  di  Castelletto  e  la  villa  di  Montanera. 

5.  Promise  e  convenne  di  nulla  alienare  od  impegnare 
del  distretto  di  Cuneo,  talché  il  luogo  e  il  distretto  sempre 
rimangano  nel  patrimonio  del  marchese  e  dei  suoi  successori 
in  ordine  di  primogenitura. 

6.  Promise  e  convenne  di  non  costringere  alcuno  del 
luogo  e  distretto  a  dare  in  prestito  alcuna  somma  di  danaro 
od  altra  roba. 

7.  Promise  di  nominare  podestà  uno  dei  tre  che  saranno 
eletti  dal  Consiglio  Comunale  di  Cuneo.  Il  qual  podestà  do- 
vrà giurare  sui  santi  evangeli  a  mano  dei  sindaci  dello  stesso 
Comune  di  osservare  gli  statuti,  le  deliberazioni,  i  bandi, 
e  le, buone  consuetudini,  e  rendere  giustizia  secondo  gli  sta- 
tuti di  Cuneo  e,  dove  questi  non  provvedano,  secondo  la 
legge.  Chi  sarà  stato  podestà,  giudice,  milite,  chiavare,  no- 
taio criminale  o  famiglio  del  podestà  non  possa  per  i  quattro 
anni  successivi  assumere  qualsiasi  uffizio  di  Cuneo.  I  notari 
civili  siano  di  Cuneo,  i  notari  criminali  e  i  Chiavari  siano 
estranei  a  Cuneo  e  al  suo  distretto. 

8.  Promise  di  restituire  i  loro  beni  a  chiunque  di  Cuneo 
e  del  suo  distretto. 

9.  Promise  di  mantenere  in  Cuneo  tutti  gli  uffiziali, 
cioè  il  podestà,  i  giudici,  i  notai,  i  Chiavari,  i  castellani  e 
i  famigli  necessari  e  di  custodire  tutu  i  castelli  e  fortilizi 
di  Cuneo  e  del  distretto  a  sue  proprie  spese. 

10.  Promise  e  convenne  di  non  fare  alcun  patto,  con- 
venzione od  accordo  con  alcun   signore    od   altra   persona, 
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che  possa  essere  lesivo  alla  giurisdizione,  all'impero,  al*  ter- 
ritorio, al  distretto  o  ai  diritti  del  Comune. 

IL  Promise  di  mantenere  ed  osservare  tutte  le  con- 
venzioni e  patti  stipulati  dal  Comune  coi  vicini  circostanti 
e  specialmente  col  signor  .conte  di  Ventimiglia,  Briga,  Li- 
Dìone  e  Vernante,  purché  non  siano  lesivi  alla  signoria  e  ai 
diritti  *di  esso  marchese. 

12.  Promise  di  lasciar  che  gli  uomini  di  Cuneo  possano  di 
pien  diritto  fare,  annullare  e  riformare  a  loro  volontà  capitoli, 
ordinamenti,  statuti  e  deliberazioni;  quelli  già  fatti  restino 
in  vigore,  e  quelli  da  farsi  per  l'avvenire,  presente  e  con- 
senziente il  podestà  0  il  giudice,  s'abbiano  per  confermati 
dal  marchese  dacché  siano  stati  approvati  dal  Consiglio  ge- 
nerale del  Comune,  purché  non  riano  contrari  alla  signoria 
e  ai  diritti  di  lui  e  non  contengano  alcuna  iniquità;  i  capitoli 
(statuii)  però  siano  prima  presentati  al  marchese  «  da  lui  • 
esaminati  e  approvati. 

13.  Promise  che  non  farà  o  concederà  né  lascierà  fare 
alcuna  lettera  o  rescritto,  privilegio,  beneficio  o  cedola  per 
cui  si  deroghi  al  diritto  del  Comune  o  agli  statuti,  capitoli 
o  deliberazioni  dello  stesso  o  di  qualche  privata  persona  o 
alFordine  del  diritto  comune,  e  se  un  sìfatto  provvedimento 
facesse,  sia  di  nessun  valore;  possa  però  concedere  che  sia 
resa  giustizia  sommaria. 

14.  Promise  che  tutti  i  redditi,  proventi  e  sussidi  comu- 
nali, cioè  i'  fodri,  le  taglie,  le  imposizioni  e  gabelle  del  Co- 
mune di  Cuneo  e  del  distretto  rimangano  in  perpetuo  allo  stesso  * 
Comune  esclusivamente  e  nessun  altro  possa  ingerirsene,  salvi 
però  sempre  i  proventi  di  esso  marchese  sopraindicati. 

15.  Promise  e  convenne  di  hon  fare  alcun  bandi  mento, 
disbandimento  o  divieto  in  Cuneo  o  nel  distretto,  che  sia 
nocivo  alle  entrate  o  proventi  del  Comune,  salvo  che  non  si 
portino  vettovaglie  ai  nemici  di  esso  marchese. 

16.  Promise  di  non  dare  licenza  ad  alcuno  d'importare 
vino  estraneo  in  Cuneo  o  nel  distretto,  né  di  lasciarne  im- 
portare dagli  uffiziali  di  Cuneo  ;  riservata  a  lui  solo  la  fa- 
coltà d'importarne  per  uso  di  sé,  dei  figli  e.  della  sua  fami- 
glia. Se  alcuno  nel  marchesato  contravvenisse  a  questo  divieto' 
^li  lo  farà  arrestare  e  consegnare  al  podestà  di  Cuneo, 
perchÀ  ne  giudichi  secondo  gli  statuti  locali. 


ti 


'  17.  Promise  e  convenne  di  non  fare  coi  marchesi  di 
Ceva  pace,  tregua  o  altra  convenzione,  finché  esso  marchese 
e  il  comune  di  Cuneo  non  abbiano  ricuperato  il  luogo  di 
Chiusa  e  il  fortilizio  di  Mirabelle. 

18.  Promise  di  non  imporre  al  comune  di  Cuneo  o 
a'  suoi  villaggi  {viìlarm)  alcuna  taglia  o  fodro,  servitù,  pre- 
stazione od  onere  reale  o  personale  di  qualsiasi  genere,  salvo 
quelli  sopra  riservati. 

19.  Promise  di  non  concedere  grazia  ad  alcuna  persona 
in  ordine  alle  condanne  che  si  pronunceranno  in  Cuneo,  ma 
di  farle  eseguire  senza  dilazione. 

20.  Promise  di  non  permettere  che  entrino  nel  Consiglio 
del  comune  ^iù  di  due  di  una  sola  agnazione  (de  aliquo 
cojfnomtne). 

Questi  patti  furono  giurati  dal  marchese  e  dalla  popola- 
ikme»  ossia  dai  sindaci,  consiglieri,  e  da  altre  persone  di 
Cuneo. 

Ma,  sebbene  si  dica  in  principio  detratto  che  i  Cuneesi 
presMii  e  consenzienti  fossero  più  di  trecento,  fra  i  giuranti 
•on  ne  sono  nominati  che  116,  oltre  i  sindici,  mentre  allV 
■la^o  prestato  nel  1282  al  marchese  Tomaso  I  erano  in- 
lerrenuti  200  tra  consiglieri  e  capi  di  casa.  —  Anche  al- 
k>ra  erano  a  capo  del  comune  un  Paserio  e  un  Alasia,  an- 
leoaii  degli  attuali  sindaci.  Ora  primeggiano  per  numero 
gtì  Alasia  rappresentati  da  otto  individui,  i  Richicia  da 
«ile*  i  Paesano,  i  Durando  e  i  GiHo  da  quattro,  i  De  Moytia 
idi  Monta),  i  Calandri,  i  Cavalieri,  i  Laurenti,  i  Robione,  e 
i  De  Beniardino  da  tre,  dei  quali  casati  la  maggior  parte 
^ìl  aUora  compariva  devota  al  marchese  di  Saluzzo. 

he  twntuna  ville,  che  il  marchese,  alFarticolo  4,  dichiara 
dì  NQlìUiire  al  comune  di  Cuneo,  già  avevano  fatto  parte 
èli  »i>  distretto,  ma  in  diverbi  tempi,  e  ora  tutte  simulta- 
S  tranne  Chiusa,  vi  rimasero  annesse  durante  la  breve 
di  Tomaso  li. 
.1  ^Kckese  Giovanni  di  Monferrato  promoveva  e  aiutava 

ai;  ma  il  grosso  degli  eserciti   Monferrino  e 

ccnbaueva  presso  Pavia,  di  cui  il    marchese  era 

fo.  e  presso  Asti  e  Novara.    Il  27    giugno  si 

il  principe  di  Acaja  contro  i   marchesi  di 

Ceva  e  Del  Carretto;  in  luglio  il  vecchio 
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pretendente  Manfredo  di  Saìurao  fu  mandato  dal  Visconte 
a  sommuovere  il  marchesato  (1)  e  ili  novembre  intervenne 
il  conte  di  Savoja  per  qualche  sua  discordia  col  principe  (2)/ 
.  Intanto  il  Governo  della  regina,  che  dalla  vicina  Provenza 
spiava  la  fortuna,  cogliendo  il  destro,  si  cacciò  fra  i  'con- 
tendenti per  istrappare  loro  di  mano  la  sua  antica  contea 
del  Piemonte.  Non  vi  possedeva  più  un  palmo  di  terreno  da 
Vinadio  in  giù,  ma  era  sicuro  di  trovare  partigiani  in  tutti 
i  malcontenti  dell'attuale  stato  di  cose.*  Il  20  dicembre  1355, 
da  Napoli,  la  regina  e  Ludovico  suo  marito  avevano  creato 
loro  vicario  nella  contea  del  Piemonte  il  principe  Filippo 
di  Taranto,  con  l'incarico  di  ricuperarla,  dandogli  i  più  am- 
pii  poteri  e  la  facoltà  di  delegare  a  fare  le  sue  veci  il  no- 
bile Fulcone  di  Agoult  o  altri,  se  quésto  non  potesse.  Il  26 
marzo  successivo,  in  Aix,  Filippo  dichiarando  di  non' potere 
per  ora  venire  in  Piemonte,  per  certe  pratiche  che  ha  da 
trattare  col  papa,  conferisce  ogni  sua  facoltà  a  Fulcone  cre- 
andolo suo  vicario  nelle  contee  della  Provenza  e  del  Pie- 
monte. A  sua  volta  il  Fulcone,  il  4  giugno  in  Avignone,  di- 
cendosi trattenuto  da  urgenti  e  ardui  aflarì,  commette  al 
cavalier  Guidone  Flota  consignore  di  Galbefto,  che  senza 
dilazione  riceva  sotto  i  suoi  ordini  i  cinquanta  armigeri  a 
cavallo  che  gli  uomini  di  Vinadio  e  della  *valle  di  Stura 
superiore  graziosamente  gli  promisero,  poi,  raccolti  quanti 
pedoni  e  cavalieri  potrà  dai  paesi  di  Potette,  Barcellonetta 
Digna  e  delle  valli  di  Tinea,  Lantosca  e  $.  Stefano^  si  rechi 
al  castello  di  Demoote  e  ad  altri  luoghi  dove  crederà  op- 
portuno, per  adoperarsi  a  tutto  potere  alla  ricuperazione 
della  contea  del  Piemonte.  11  primo  luglio,  da  Avignone, 
il  principe  conferma  la  delegazione,  ordinando  agli  uffizjali 
e  sudditi  di  prestare  obbedienza  ed  aiuto  al  Flota.  L'I  1  luglio 
Tesercita  provenzale  era  in  faccia  a  Demonte;  gli  vennero 
a]rintM>ntro  Federico  e  Giovanni  Bojamo,  Aragono  Laideto, 
tre  Sindaci  e  altri  cittadini  della  villa  e  si  addivenne  ad 
una  convenzione.  Nel  prolisso  preambolo  si  narra  che,  es- 
sendo tempo  fa  sorta  guerra  fra  la  regina  e  Luchino  Visconte 
di  Milano,  questi  s'impossessò  del  castello  e  della  villa   di 


(I)  G.  Chiesa,  509.    -    (2)  G.  Chiesa,  51S  «  Bianchi,  150  -  DatU,  Doc, 
Hb.U,  n.  XXIV  e  XXV. 
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Demonte,  senza  che  posteriormente  quella  abbia  potuto  ricu- 
perarli. Ora^  essendo  stato  delegato  a  questa  impresa  Guidone 
Piota  strenuo  cavaliere,  i  Demontesi,  anelanti  ardentemente 
di  ritornare  soUo  il  regio  scettro,  gli  propongono  alcuni 
patti.  I  patti  accettati  dal  commissario  Piota  sono:  1.  Am* 
nistia  generale.  —  2.  Siano  confermati  i  patti  del  1305  e 
tutte  le  altre  immunità,  libertà,  franchigie  e  buone  copnsue- 
tudini  finora  osservate.  —  3.  Gii  uomini  di  Bemonte,  specie 
i  plebei,  finora  obbligati  al  pagamento  dei  diritti  sulle  suc- 
cessioni dei  morti  senza  iSgli,  ne  siano  liberati.  --*  4.  La 
curia  regia  debba  mantenere  le  mura  di  Demonte  e  non 
lasciarle  rovinare  né  guastare.  —  5.  Demonte  sia  in  per- 
petuo della  siniscalchia  provengale  e  non  debba  mai  perve- 
nire a  quella  del  Piemonte.  —  6.  La  curia  regia  debba 
costringere,  con  Tarresto  delle  persone,  la  vendita  dei  beni 
e  altri  rigorosi  rimedii,  i  Bersesiesi  a  pagare  a  Demonte  il 
Joro  debito  di  1100  fiorini,  secondo  ragione  e  giustizia.—— 
7.  Gli  uffiziali  e  i  raercenarii  del  Signor  di  Milano  posti  a 
custodia  del  luogo  siano  salvi  nelle  persone  e  «nelle  robe  e 
con  sicuro  salvacondotto  possano  andare  dove  vogliano.  •— 
Cosi  si  arrese  la  villa,  ma  il  castellano  non  cedette;  talché 
dovette  accorrere  lo  stesso  Fulcone  e  non  si  riuscì  ad  espu- 
gnare il  castello  che  il  6  agosto  (1).  In  questa  occasione  i 
Demontesi  avevano  ancora  impetrato  dalTAgouIt  nuovi  patii, 
cioè  che  la  villa  non  dovesse  mai  essere  alienata  ma  restar 
sempre  sotto  il  regio  dominio,  e  non  si  potesse  deputarvi 
alcun  castellano  che  non  fosse  provenzale.  —  E<ipugnatosi 
intanto  da  Franceschino  Bollori  il  castello  di  Roccasparvera 
tenuto  dal  marchese  di  Sai  uzzo,  anche  la  v^lle  inferiore  ri- 
tornò nel  dominio  della  regina.  L'il  agosto  Fesercito  volse 
verso  Moadovi,  e,  ricuperata  la  villa  e  il  distretto,  il  6  set- 
tembre giungeva  a  Cuneo,  di  cui,  verso  Taurora,  per  segreti 
accordi  coi  Valdieri,  gli  .si  apriron  le  porte.  Il  giorno  dopo 
segui  la  stessa  sorte  il  castello  di  Borgo  S.  Dal  mazzo  4  il  7 
novembre  Cherasco  (2). 

A^Mondovi  eca  pure  arrivato  il  siniscalco  di  Provenza 
Fulcone  di  Agoult  con  qualche  rinforzo.  Lo  accompagnava 
il  Cuneese  Ludovico  de'  Nasi,  già  designato  giudice  maggiore 


(1)  G.  Chiesa,  311.  -  (2)  G.  Chiesa,  311  e  311 
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del  Piemonte»  ma  ora  funzionante  da  segretario  del  shrì* 
scaleo.  Infatti  a  nome  di  lui  scriveva  il  21  agosto  da  Mon- 
dori  agli  abitanti  di  Aisone,  che  il  loro  territorio  doveva 
essere  unito  a  quello  di  Vinadio,  e  si  guardassero  dal  fab« 
bricare  altrove  che  nel  piano,  per  evitare  il  '  pericolo  che 
in  tempo- di  guerra  vi  si  ricoveraissero  i  nemici/  come,  era 
a  danno  di  Viiiadio  già  succeduto  più  di  una  volta.  A  Cuneo  • 
li  raggiunse  lo  stesso  vicario  generale  principe  di  Taranto. 
Di  qua  concedette  in  feudo  il  castello  di  Demoote  a  fra 
Guido  Malabaila  d'Asti»  cavaliere  gerosolimitano,  consignore 
di  Pocapaglia  e>  di  Sommariva  di  Perno,  in  rimunerazione 
dei  servigi  ricevuti,  raccomandandogli  di  farvi  buona  guardia.. 
Costui  e  il  Nasi  dovevano  essere  fuorosciti  o  banditi  dalle 
loro  patrie. 

La  concessione  del  castello  di  Bemonte  fatta  ad  un  Astese 
in  aperta  violazione  degli  ultimi  patti,  turbò  non  poco  1 
Demontesi.  A  ripararvi,  se  possibile,  mandarono ,  ambascia- 
tore il  notaio  Manfredo  Pagano  sindaco  della  villa.  Costui 
giunse  a  Cuneo  ai  primi  di  marzo  1357  e,  non  avendovi 
più  trovato  il  principe  regio  vicario,   il   quale   compiuta  la  / 

sua  missioni  se  n'era  già  tornato  in  Provenza,  presentò  • 
una  supplica  a  Fulcgne  d'Agoult,  ora  qualificato  siniscalco 
di  Provenza  e  regio  vicegerente  in  Piemonte^  In  essa  si  pre- 
mette, che  i  Demontesi  da  nove  anni  in  qua  erano  stati  trat- 
tati malamente  e  iniquamente  dal  tiranno  di  Milano,  il  quale 
tirannicamente  aveva  soggiogato  la  terra  e,  con  loro  immenso 
dolore,  li  aveva  strappati  dal  dominio  della  regina.  E,  quasi  ^ 

in  rimunerazione  delle  loro  sofferenze  e  della  loro  devozione, 
si  chiede  che  voglia  benignamente  confermare  col  suo   giù-  i 

ramento.  i  patti  stati  concordati   fra  la  villa  e  lui  al  tempo  ; 

della  presa  del  castello  o  fortilizio  fatta  da  esso   per  forza  .  > 

dWmi.  11  Fulcone,  in  virtù  dei  poteri  conferitigli  qu^de  vi- 
cegerente regio,  approvò  e  omologò  e  confermò  i  patti  e 
promise  di  osservarli.  Di  tutto  ciò  fu.  esteso  atto  in  forma 
solenne  il  3  marzo  in  Cuneo,  nella  casa  di  Giacomo  de*  Val- 
dieriy  al  vAaAo  superiore  dove  abitava  il  siniscalco,,  alla  pre- 
seasa  di  Dtestimonii^  fra  cni  il  signor  Raimondo  di  Agoult, 
il  signor  Ludovico  Nasi    giurisperito    Cuneese   e    Gerolano  •   . 

de'  Pazzi  fiorentino.  Il  sindaco  aveva  dovuto  ridurre  in  ter- 
mini* discreti  la  domanda,  ben  sapendo  che  il  vicegerente  non 
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avrebbe  potuto  annullare  un  provvedimento  del  suo  superiore, 
il  vicario  regio;  ma  è  probabile  che  sia  stato  ugualmente 
raggiunto  lo  scopo,  giacché  al  governo  angioino,  pur  allora 
restaurato,  non  conveniva  disgustare  una  popolazione  «a  lui* 
devota. 

La  gueri^a  che  in  questo  tempo  i  Visconti  avevano  a  so- 
stenere in  Lombardia  li  impediva  dal  far  più  valida  ^ difesa 
in  Piemonte.  U  20  dicembre  1356  il  conte  Amedeo  di  Savoia 
si  alleò  col  marchese  di  Monferrato  (1)  e,  dopo  di  essersi 
riconciliato  col  principe,  di  Acaja,  interpostosi  fra  questi  due, 
li  ridusse  a  pace  sulla  fine  di  marzo  (2).  E  già  il  16  feb-. 
Jt>raio  era  stata  conclusa  una  tregua,  da  durare  sino  alla 
metà  di  marzo,  tra  i  Visconti  e  le  genti  dalla  regina  (3). 
Poco  dopo  vedesi  TAcaJa  alla  medesima  collegato.  Tomaso 
di  Saluzzo  rimase  cosi  solo  in  guerra  col  principe  e  il  si- 
niscalco. Dopo  un  tentativo  fatto  il  27  aprile  d'impadronirsi 
di  Bemez^,  nel  '  quale  dai  suddetti  fu  battuto  lasciandovi 
cinquanta  morti  e  molti  prigioni,  dovette  vedere  il  suo  mar* 
chesato  più  volte  invaso  dai  nemici;  i  quali  in  maggio  corsero 
e  predarono  a  Saluzzo  e  Revello,  in  giugno  a  Carde,  a  Mo- 
nasterolo,  a  Scarnafigi  e  di  nuovo  a  Saluzzo  (4).  H  15  agosto 
cessò  di  vivere  lasciando  a  succedergli  }ì  primogenito  Fede- 
rico II  da  lui  istituito  €  unico  marchese  di  Saluzzo  e  signore 
di  Cuneo  »  (5). 

Ma  il  suo  successore,  ben'  lungi  dal  riaver  la  signoria 
di  Cuneo,  a  stento  potò  conservarsi  il  marchesato.  Che  per- 
dette il  9  settembre  Polonghera,  la  quale  dovette  rendersi 
si  principe  dopo. un  assedio  di  diecisette  giòiU,  e  il  10 
ottobre,  Carde,  il  cui  castello  capitolò  il  1^  novembre,  dopo 
aver  veduto  la  villa  rovinata  (6).  Il  30  settembre  erasi -con- 
cluso in  Avignone  un  trattato  di  lega  difensiva  e  offensiva 
tra  il  ikicario  generale  Filippo  di  Taranto  e  il  conte  AmedeoVI, 
ma  o  non  venne  ratificato  o  per  altra  cagione  non  ebbe  ef- 
fetto, *  non  vedendosi  il.  conte  immischiato  in  questa  guerra. 
Neppure  più  vi  prese  parte  il  marchese  di  Monferrato,  col 
quale  anche  il  Saluzzese  manteneva  buoni  rapporti,  giaccUè 
il  1^  marzo  1358  gli  rese  il  consueto  omaggio»   benché^  at. 


■*-■»' 
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taalmente  non  possedesse  più  la   valle   di   Stura  ed  *  altri 
luoghi  che  da  lui    riconosceva   in   feudo.  Bensì   continuano 
i  regii  e  TAcaja  a  travagliare    il    marchesato.    Il    principe 
colle  sue  genti  e  colle  regie  il  19  aprile   assediò   Ku^a,  i 
cui  abitanti,  dopo  qualche  resistenza,  non  ricevendo  soccorso, 
cedettero  e  si  diedero  a  lui,  e  sio^ilmente  il  3  maggio  ebbe 
Monasterolo  (I).  Il  13  si    portò   a   Cehtallo,    villa   tuttavia, 
tenuta  dal  marchese,  dove  due  giorni  dopo  vennero  pure  le 
milizie  regie  che  si  trovavano  in  Cuneo,    per   non   lasciare 
tutto  a  lui  il  merito  e  il  profitto  dell'impresa;  ma  al  soprag- 
giungere  di  una  squadra  di  cavalleria:  e  di    duecento   fanti- 
del  Visconte,  venuti  da  Bra  per  contenderne  loro  l'acquisto,  si 
ritirarono  senza  combattere  (2).  Il  24  andò  a  devastare  le 
campagne  di  Scarnafigi  e  il  31    altrettanto    fece  attorno  a 
Saluzzo,  trattenendo  visi  sino  al  7  giugno  ;  poi,  tornato  il  31 
agosto  a  Scarnafigi,  prese  la. villa  il  28  e  due  giorni  dopo 
il  castello.  Più  importante  acquisto,  quello  di  Busta,  fecero 
i  capitani  del  siniscalco  e  del  principe,  con  armi    tutt'altro 
che  cavalleresche.  In  questa  villa  la   fazione   dei  Calligari, 
di  cui  otto  individui  erano  stati  fatti   decapitare   dal   mar- 
chese nel  maggio  del  1350,  come  imputati  di  ribellione,  co- 
vava  odio  e  desiderio  di  vendetta.  Indettatisi  perciò  coi  ne- 
mici del  loro  marchese,  loro  aprirono  le  porte  verso  l'auròra 
del  16  ottobre.  Cosi  fu  occupata  la  villa  e  il    giorno   dopo 
il  castello  inferiore  a  nome  della  regina,  e  per  rimunerare  i 
Calligari  fit  cacciata  la  fazione  avversaria  che  dicevasi  dei 
CioUa  (3). 

Il  marchese  di  Saluzzo,  sopraffatto  da  lanti  nemici,  s'in- 
dusse a  cercare  scampo  in  trattative  di  pace.  E  prima  si 
pacificò  in  febbraio  del  1359  con  Galeazzo  Visconte  ceden*- 
dogli  Centallo  (4);  poscia  il  9  maggio  si  accordò  col  prin- 
cipe, .il  quale  colle  sue  e  colle  truppe  regie  gli  aveva  il 
30  ajdrìle  occupato  Villafalletto  e  stava  assediandone  il  ri- 
cetto. Prezzo  della  pace  fu  la  cessione  di  questo  feudo  e  di 
tutti  i  luoglìi  che  TAcaja  gli  aveva  prima  usurpato  (5). 

O  governo  della  regina,  sebbene  non  avesse  partecipato  a 
questo  trattato,  pure  cessò  dalle  ostilità,  poiché  dal  giugno 


(I)  &  GUm,  310.  -  (f)  G.  Chiesa,  321,  —  (3)  6.  Cbiessh  311.  ^  (4)  6. 
CUetau  Stt.  —  (5)  6.  Chiesa,  512-23. 
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^^v  pn^M  il  castello  stesso  e  le  ville  di  Roccasparvera, 
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l4Uo  stesso  anno  1359  il  diligente  storico  Pier  Oioffredo, 
ciiando  Tarchivio  di  Limone,  riferisce   una  notizia,  di  cui. 
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quantunqua  vaga,  giova  tener  conto  :  «  nelIMstesso  tempo  vi 
fa  qualche  mossa  in  parte  delle  terre  dal  mandamento  di 
Cuneo  dipendenti)  eccitata  forse  dal  marchese- di  Saluzzo,  che 
di  quando  in  quando  produceva  le  sue  pretensioni.  Ma  nel 
mese  di  giugno  fu  ogni  cosa  sopita  per  òpera  di  Federico 
d'Ormea,  castellano  del  Borgo  di  S.  Balmazzo  e  bailo  delle 
valli  di  Gesso  e  di  Vermenagna  >  (1).  —  Difatti  il  marchese 
tentava  appunto  di  rifarsi  delle  perdite  a  danno  della  contea 
del  Piemonte.  Dopo  la  pace  col  principe,  mandò  a  proporre 
al  capitano  di  Galeazzo  un  trattato  per  la  conquista  delle 
terre  regie  a  profitto  del  Visconte,  purché  solo  restassero  a 
lui  quelle  che  possedeva  prima  della  guerra.  Il  capitano  vi 
aderì  promettendo  il  chiesto  concorso  di  duecento  uomini 
d'arme  e  anche  di  più  ;  se  non  che  o  Galeazzo  non  approvò 
il  trattato  o  i  casi  sopravvenuti  ne  impedirono  l'esecuzione  (2). 
11  Visconte  si  era  bensì  Y  8  giugno  del  1358  pacificato  col 
marchese  di  Monferrato  mediante  un  trattato  e  successivo 
arbitrato  imperiale,  per  cui  doveva  questi  restituirgli  Alba 
Asti  è  Novara,  e  rimanersi  Pavia  indipendente  dall'  uno  e 
dall'altro  (3).  Ma  non  avendo  il  Monferrino  restituito  Asti  e 
non  volendo  l'altro  rinunciare  a  Pavia,  la  guerra  si  continuò 
attorno  a  questa  città,  la  quale  dopo  luujjp  assedio  dovette 
in  novembre  1359  rendersi  a  Galeazzo  (4J.  Inoltre  l'arrivo 
in  ottobre  del  conte  di  Savoia  con  forte  esercito  per  sotto- 
mettere il  principe,  col  quale  era  nuovamente  in  discordia, 
sventò  il  progetto  del  Saluzzese  (5). 

Disastrose  più  di  tutte  le  altre  furono  queste  guerre, 
perchè  combattute  da  compagnie  di  ventura  tedesche,  vere 
bande  di  masnadieri,  avidi  di  sangue  e  saccheggio.  11  conte 
Amedeo  VI,  per  prendere  colla  forza  il  possesso  delle  ville 
e  castella  di  suo  nipote,  il  principe  Giacomo  d'Acaja,  da  lui 
dichiarato  ribelle,  condusse  le  masnade  capitanate  dal  conte 
Corrado  di  Landò  (Wirtinger  di  Landau)  e  da  Anichino  di 
Bongardo  (Baumgarten),  composte  di  più  migliaia  di  ventu* 
rieri,  le  quali  erano  già  state  al  servizio  del  marchese  di 
Monferrato  e  del  Visconte.  Ne  provò  la  ferocia  Savigliano 
che,  occupata  da  esse  dal  1*  al  39  marzo  1360,  ne  rimase 

(t)  P.  Gioffredo,  IH,  302.  ^  (2)  G.  Chiesa»  324.  —  (3)  G.  Fiamma,  M.  /!.,  738 
*  G.  CbMssa,  321  -  De  Bazano,  628  -  Villani  M.,  lib.  Vili,  capitoli  57  e  92.  — 
(4)  De  Mnesis,  504  -  G.  Chiesa,  323-24  -  Fiamma,  738.  -  (5)  G.  Chiesa,  322L 

ìTJum  —  Morta  H  Oumo  •-  Voi.  !•  t7 


« 


—  418  — 

desolata  e  quasi  distrutta  dal  ferro,  fuoco  e  saccheggio  (1). 
Guerreggiò  purp  Galeazzo  per  più  di  quattro  mesi  neir Asti- 
giana e  prese  parecchi  villaggi,  ma  non  la  città  (2),  che  era 
stata  a  lui  aggiudicata  dall'imperatore  Carlo  IV,  come  si  legge 
in  diploma  del  22  gennaio  1360  (3). 

La  guerra  però  non  si  estese  verso  Cuneo.  La  discordia 
si  era  bensì  rinnovata  tra  il  marchese  e  il  pretendente  di 
Saluzzo,  i  quali  si  erano  costituiti  vassalli,  Tuno  di  Bernabò 
Visconte  e  l'altro  del  conte  Amedeo;  ma  le  parti,  dopo  essersi 
invano  compromesse  il  6  marzo  1360  nel  conte  di  Savoia, 
furono  poi  riconciliate  per  mezzo  di  arbitri  viscontei  (4). 
Solo  il  suddetto  marchese,  il  quale  teneva  ancora  il  castello 
superiore  di  Busca,  andava  molestando  i  Buschesi  per  ridurli 
tli  nuovo  sotto  la  sua  signoria.  La  villa  era  dal  16  settembre 
1358  suddita  della  regina,  la  quale  aveva  mandato  a  nuovo 
siniscalco  del  Piemonte  Gasparo  Lercaro  cittadino  genovese. 
Costui  non  avendo  forze  a  difenderla,  intervenuto  in  Busca 
il  9  marzo  1361,  permise  ai  cittadini  di  porsi  sotto  la  pro- 
tezione del  conte  di  Savoia,  ii  quale  già  ne  aveva  l'alto  do- 
minio, ed  essi  il  7  aprile  stipularono  con  lui  Tatto  di  sud- 
ditanza. Il  conte  poi  la  diede  in  feudo  al  principe  di  Acaja 
il  2  luglio  1362  (5),  e  quindi^ottenne  il  5  Bjgosto  1363  che 
il  marchese  rinunciasse  ad  ogni  diritto  su  di  essa. 

Sulla  fine  di  maggio  1361  era  arrivato  in  Piemonte  dalla 
Provenza  un  esercito  di  circa  ottomila  venturieri  a  cavallo 
assoldati  dal  marchese  di  Monferrato  per  servirsene  nella 
guerra  contro  Galeazzo  Visconte,  ^i  chiamava  la  Compagnia 
bianca  o  degli  Inglesi^  ma  era  un'accozzaglia  di  diversi  stra- 
nieri della  peggiore  genìa.  Il  loro  passaggio  era  un  uragano» 
tanto  che  il  papa,  per  allontanarseli  da  Avignone,  aveva  dato 
al  marchese  un  sussidio  di  centomila  fiorini.  Per  Cuneo  e 
Mondovi  si  avviarono  verso  la  Lombardia  saccheggiando  e 
devastando  i  territori  di  Alessandria,  Tortona,  Vercelli,  No- 
vara e  Pavia  (6).  Una  banda  numerosa  penetrò  pure  nel 
Canavese,  regione  sempre  contrastata  tra  il  Monferrino  e  la 
Casa  di  Savoia,  e  s'impadronì  delle  principali  fortezze  e  fra 


(1)  Ckr,  d€  Ripalta,  1324  -  G.  Chiesa,  326,  —  (2)  CAron.  Solar,  —  (3)  Lùoig, 
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le  altre  di  Pavone,  S.  Martino  e  Rivarolo.  Accorsovi  in  no* 
vembre  Amedeo  VI,  una  notte,  menir'egli  era  nel  castello  di 
Lanzo,  gl'Inglesi  sorpresero  la  villa,  facendovi  prigioni  due 
de'  suoi  parenti  e  parecchi  baroni  ;  e  se  volle  liberarsi  da 
questa  genia,  dovette  pagare  un  grosso  riscatto  (1).  A  ven-, 
dicare  un  tale  affronto  e  porre  un  freno  ai  predoni  raccolse 
armati  e  *V  8  dicembre  mandò  ambasciatori  a  Galeazzo  Vi* 
sconte  per  trattare  una  lega  (2).  La  lega  venne  difatti  con- 
clusa iL26,  diretta  particolarmente  contro  il  marchese  di 
Monferrato,  il  quale  aveva  introdotto  nel  Piemonte  quelle 
orde  (3).  Primo  vantaggio  che  ne  ritrasse  si  fu  la  cessione 
fattagli  dal  suo  alleato  il  30  dello  stesso  mese  della  sovra- 
nità sui  feudi  di  Possano,  Cavallermaggiore  e  Sommariva  del 
Bosco,  pei,  quali  l'investito  principe  d'Acaja  era  divenuto 
vaBuillo  di  Luchino  Visconte  in  virtù  della  sentenza  del  le- 
gato pontificio  Mei  29  aprile  1348.  Accintosi  poi  a  dar  la 
caccia  a  queste  bande,  una  ne  sbaragliò  presso  Staffarda  il 
12  febbraio  1362  (4). 

Anche  in  Cuneo  manifestasi  inquietudine  per  le  scorrerie 
di  questi  masnadieri.  II  25  novembre  si  delegano  il  signor 
Manuele  Nasi,  il  signor  Qiacomo  de'  Valdieri,  Giorgino  di 
Montemale  e  Pietro  di  Montalto  a  visitare  lo  ville  del  di- 
stretto, a  metterle  in  buon  ordine  di  difesa  e  a  provvedere 
sul  loro  stato  (5);  l'il  dicembre  si  sollecita  la  fortificazione 
e  si  accenna  ad  un  disastro  (cagionate  non  si  sa  se  da  guerra 
A  altro  accidente),  dicendosi  che  si  condonano  lir^  cinquanta 
del  fodro  a  quelli  di  Boves  le  cui  case  erano  state  bruciate  ; 
il  17  si  mandano  tre  commissari  a  fortificare  le  ville  di 
Boves,  Peveragno  e  Beinette,  a  spese  del  Comune;  il  21  si 
vende  (ossia  ^i  appalta)  per  un  anno  la  gabella  dei  panni 
per  impiegarne  il  prodotto  nelle  paghe  della  truppa  merce- 
naria, che  il  Comune  ha  assoldato  al  suo  servizio;  e  il  29 
e  30  si  mettono  due  guardiani  alla  torre  dei  Ronchi  e  due 
alla  torre  dei  Riha  (i  quali  servivano   da  vedette).  Siocome 


(i)  Villani  M.,  1,  X,  e.  84.  —  (2)  {Arck  di  st.  prot.)  N.  Bianchi,  i».  — 
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poi  non  risiedeva  più  in  Piemonte  alcun  siniscalco  e  solo  ne 
faceva  le  veci  il  vescovo  d'Alba  con  titolo  di  governatore,  i 
Comuni  dovevano  da  se  stessi  provvedere  alla  propria  difesa 
e  ricorrere  all'aiuto  dei  Comuni  amici.  E  Cuneo  mandò  al« 
lord,  quale  suo  ambasciatore,  Lazzari  no  Centallo  a  Mondovl 
e* Diano  (dove  dimorava  il  suddetto  v.escovo)  ad  «esporre  i 
pericoli  imminenti  e  invocare  soccorsi,  mentre  prescriveva  la 
più  rigorosa  vigilanza  notturna  sulle  sue  mura.* 

Né  mancavano  le  brighe  all'interno,  dove  sembra  che  una 
mano  di  faziosi  minacciasse  di  turbare  il  buon  ordine,  impe- 
rocché la  domenica  P  gennaio  1363  il  consiglio  deliberava 
di  mandare  a  confine  certe  persone  di  Cuneo  e  quivi  abitanti, 
incaricando  il  vicario  di  determinare  i  luoghi  e  la  durata; 
e  il  domani  i  Savi  (corpo  composto  di  dodici  ponsiglieri) 
affidavano  l'esecuzione  di  questa  deliberazione  a  Francetco 
BoUeri  vicario  di  Mondovi  e  ad  Alessandra  ^Marino  vicario 
di  Cuneo,  segno  che  i  due  Comuni    si   trattavano  da  amici. 

Di  seguito  l'armamento  é  la  maggiore  preoccupazione.  Al 
principio  deiranno  fu  m€ssa  ih  ordine  una  milizia  di  trecento 
camalli  somministrata  e  mantenuta  da  tutte  *le  terre  regie, 
che  erano  Cherasco,  Mondovi  e  .Cuneo.  Per  il  contingente 
*  di  Cuneo  contribuiva  tutto  il  distretto.  Ma  siccome  esso  do- 
veva servire  qua  e  là  agli  ordini  del  governatore,  il  Comune 
provvedeva  alla  propria  difesa  coll'opera  e  a  spesa  dei  cit- 
tadini, concorrendovi  sóh  in  casi  straordinarii  i  distrettuali. 
I  cittadini  fornivano  le  guardie  alle  torri,  alle  mura  eall^ 
porte.  Il  castello  era  dal  governatore  dato  in  guardia  ad  un 
castellano.  Per  le  spedizioni  esterne  e  la  sicurezza  della  cam- 
pagna e  delle  strade  il  Comune  si  serviva  di  armigeri  ^sol - 
dati  di  mestiere  armati  di  tutto  punto).  Ne  aveva  allora  un 
centinaio,  parte  a  piedi  e  parte  a  cavallo,  che  si  assoldavano 
di  mese  in  mese.  x 

Non  ostante  queste  cautele.  Castelletto  era  stala  occupata 
da  forza  nemica.  Il  20  gennaio,  dovendo  le  ville  regie  man- 
dare un'ambasciata  al  governatore  per  trattare  di  interessi 
comuni,  Cuneo  incaricava  il  suo  rappresentante  di  sollecitare 
provvedimenti  per  la  ricuperazione  del  luogo  di  Castelletto 
e  pel  proprio  buono  stato.  E  intanto,  urgendo  il  bisogno, 
triplicava  il  fpdro  già  decretato  e  deliberava  che  il  vicario, 
i  sindaci  e  i  savi  dovessero  costringere  un  certo  numero  d| 
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facoltosi,  di  loro  scelta,  a  mutuare  subito  la  somma  occor- 
rente alle  prime  necessità.  Il  31  riassoldava  per  un  mese  le 
due  bandiere  (compagnie)  di  fanti  e  i  cavalieri  che  già  stavano 
al  suo  servizio,  e  per  pagarli  il  12  febbraio  decretava  un 
altro  prestito  forzoso  di  cento  fiorini,  e  poi  il  19  obbligava 
quattro  dei  savi  ad  anticipare  fiorini  cento  caduno  sul  fodro 
del  capoluogo  e  su  quello  delle  ville  distrettuali  e  sborsarne 
subito  trentacinque  a  conto.  I  quattro  savi  cosi  tassati  erano 
—  Giorgio  Ghinamo  del  quartiere  di  San  Giacomo,  — 
Roberto  Robione  del  quartiere  di  San  Dalmazzo,  —  An- 
tonio Becherio  del  quartiere  di  S.  Francesco  —  e  Nicola  di 
Moycia  (Monza)  del  quartiere  di  S.  Maria.  Altra  anticipa- 
zione di  cento  fiorini  sul  fodro  si*  delibera  il  25,  e  intanto 
i  mercenari  protestano  pel  ritardo  delle  paghe  e  il  28  si 
deve  deferire  la  controversia  al  giudice  e  al  signor  Capoccio 
di  Cantagalld,  conestabile  o  condottiere  di  una  compagnia. 
Il  20  marzo,  dovendosi  assoldare  cento  mercenari,  s'impone 
un  nuovo  prestito  di  duecento  fiorini,  attesoché  le  persone 
precedentemente  tassate  non  avevano  mutuato  una  somma 
sufficiente;  e  si  mandò  al  vicario,  ai  sindaci  e  ai  quattro  savi 
di  guerra  di  eleggere  i  mutuanti  e  costringerli  al  pagamento, 
occorrendo,  anche  coU'arresto  delle  persone,  come  pure  di 
obbligare  altri  a  somministrare  su  pegno  il  danaro  a  quelli 
fra  essi  che  ne  fossero  sprovvisti.  11  domani  poi  il  consiglio 
deliberava  che  un  prestito, sia  accollato  ai  consiglieri,  pre- 
senti  0  assenti  alla  seduta.  E  già  si  erano  riscossi  duecento 
ventun  fiorini  da  trentacinque  mutuanti,  dei  quali  due  soli, 
il  signor  Giacomo  de'  Valdieri  ^  il  signor  Manuele  Nasi, 
contribuirono  per  sedici  caduno,  quindici  altri  per  otto  e 
diciotto  per  quote  minori.  E  ciò  non  bastando,  il  24  si  vende 
la  gabella  delle  bestie  lanute  e  caprine  e  poi  quella  del 
sale;  si  sollecitano  i  cittadini  già  tassati  di  mutuo,  altri  se 
ne  tassano  e  si  manda  dal  governatore  a  chiedere  quattro- 
cento fiorini  sui  fodri  delle  ville  di  valle  Gesso. 

Intanto  non  essendo  stata  adottata  la  proposta  del  vicario 
di  nominare  un  procuratore  munito  della  facoltà  di  fermare 
una  tregua  col  marchese  di.  Saluzzo  e  anche  di  addivenire 
ad  un  aggiustaménto  in  ordine  a  Castelletto,  il  28  marzo  si 
delibera  di  assoldare  mercenarii,  coscrivere  clienti  e  prov- 
y^ere  palancate,    briccole,  trabucchi  ed  altre  macchine  da 
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assedio  occorrenti  per  la  ricuperazione  di  Castelletto.  Ad  un 
tempo  si  danno  ordini  rigorosi  per  la  custodia  della  villa: 
le  guardie  a,  ciascun  posto  debbano  vigilare  dal  suono  della 
prima  campana  sino  a  tre  ore  dopo  il  levar  del  sole;  nes- 
suno possa  farsi  surrogare  nel  servizio,  salvo  per  infermità; 
ad  ogni  rumore  tutti  gli  altri  cittadini  debbano  accorrere  ai 
posti  designati;  chi  possiede  armi  senza  essere  abile  a  ser- 
virsene le  consegni  a  chi  ne  è  sprovvisto.  Il  4  aprile  si  fa 
murare  la  porta  di  Borgo;  si  manda  a  Demonte  e  a  Vinadio 
a  chiedere  un  soccorso  di  cinquanta  clienti  e  simile  soccorso 
si  chiede  a  Mondovi;  si  cresce  il  numero  delle  guardie,  si 
che  ognuno  sia  di  servizio  per  turno  una  notte  su  tre,  e 
stiano  due  sentinelle  sulle  mura  a  ciascun  posto  di  guardia, 
e  si  facciano  tagliate^  (fossi,  trincee)  avanti  alle  porte  do- 
vunque sia  necessario. 

Queste  sollecitudini  dimostrano  l'urgenza  del  pericolo.  Due 
0  tre  giorni  dopo  una  banda  di  predoni  Inglesi  (probabil- 
mente di  notte,  come  era  loro  usanza)  tenta  di  Sorprendere 
la  villa  dando  l'assalto  alle  porte;  ma  i  cittacfini  vigilanti 
non  solo  li  rintuzzarono  dalle  mura,  ma  usciti  animosi  li 
aggredirono  e  ne  presero  prigioni  un  centinaio.  Di  questa 
vittoria  si  ha  solo  notizia  da  una  sequela  di  atti  ammini- 
strativi, i  quali  vi  alludono  vagamente  e  per  incidente.  Si 
vede  che  il  laconico  segretario  comunale,  Facieto  di  Mon- 
talto,  non  scriveva  per  la  storia,  Non  essendoci  stati  traman- 
dati i  particolari  del  fatto  né  i  nomi  dei  cittadini  più  me- 
ritevoli di  onore,  giovi  almeno  ricordare  i  nomi  dei  magi- 
strati principali  del  Comune.  Faceva  le  veci  del  vicario  il 
giudice  Antonio  de'  Rembaudi,  attesoché  Alessandro  Marino 
•era  cessato  dalle  sue  funzioni  alla  fine  di  marzo  e  il  suo 
successore  signor  Antonio  de'  BoUeri  non  era  ancora  entrato 
in  carica.  Erano  sindaci  Pietro  di  Montalto  e  Pietruccio  Ta- 
volerio;  savii  il  signor  Uj^o  Rodolfo,  il  signor  Pietro  di 
Quigliano,  Bartolomeo  Franco,  Martino  Robiono,  Nicola  di 
Revello,  Nicola  di  Rasorio,  Raimondino  Brocardo,  Lazzarino 
Centallo,  Morizio  Affaitatore,  Ludovico  Beleria,  Antonio  Gi- 
rando e  Ludovico  Ambrosio;  massari  preposti  alle  tagliate 
Guglielmo  di  Monten>ale,  Nicola  di  Rasorio,  Giacomo  Ghi- 
naoK),  Percivalle  Dalmazzo,  Antonio  Ferramenta  e  Grigesio 
d'Asti  ;  e  massari  alla  chiusura  della  porta  di  Borgo  Enrjco 
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de*  Valdieri  e  Antonio  CJonsole.  Ora  ecco  quanto  si  ricava 
dagli  atti  municipali.  L'8  aprile  il  Consiglio  generale,  mentre 
incaricava  il  vicario,  i  sindaci  e  i  savii  di  continuare  a  prov- 
vedere alla  custodia  notturna  e  diurna,  affidava  al  signor 
Giacomo  de*  Valdieri,  a  Sparone  di  Gastaldo,  Nicola  di  Re- 
vello e  Giorgio  Ghinamo  i  p'rigioni  della  banda  degli  In- 
glesi stati  testé  presi  all'entrata  della  villa,  obbligando  i 
cittadini,  che  li  avevano  arrestati  e  li  tenevano  ancora'nelle 
loro  case,  a  consegnarli  ad  essi.  11  25  provvedeva  alle  spese 
fatte  e  da  farsi  per  la  custodia  di  quei  carcerati.  Il  IB  maggio 
ordinava  che'  venissero  immediatamente  sciolti  dai  ceppi  e 
dalle  catene  e  trattati  benignamente,  previo  loro  giuramento 
di  non  fuggire.  Il  17  si  prescrive  di  raccogliere  le  loro  armi 
e  di  trattare  con  essi  della  resHtuzione  delle  medesime  e 
della  loro  liberazione.  Il  22  si  manda  Michele  Calvo  am- 
basciatore a  Mondovi,  Cherasco  e  Diano  a  notificare  ai  due 
primi  Comuni  e  al  governatore  le  disposizioni  prese  circa 
gli  Inglesi  catturati.  11  27  si  incarica  Nicola  Ogerio  di  Sa- 
vigliano  milite  (cavaliere)  del  nuovo  vicario'  e  Bartolomeo 
Franco  e  Antonio  Miraglio  a  ritirare  dai  privati  le  armi 
degl'  Inglesi  e  farne  loro  la  restituzione.  Tuttavia  il  4  giugno 
non  erano  ancora  stati  liberati,  mentre  l'incaricato  Giorgino 
Ghinamo  già  si  rifiutava  di  continuare  a  mantenerli.  Final- 
mente per  la  loro  liberxizione  il  30  si  diede  ampia  facoltà 
al  signor  Francesco  de'  BoUeri,  ai  quattro  rettori  della  so- 
cietà del  popolo  e  a  quattro  altri  cittadini;  e  costoro  la 
finirono  liberando  i  prigioni  dalle  carceri  e  il  Comune  dalla  , 
loro  presenza  e  dal  carico  del  mantenimento.  Infatti  il  23 
luglio  si  pnanda  ai  ragionieri  di  assestare  i  conti  con  quelli 
che  li  avevano  tenuti  ed  alimentati.  Questa  spesa  esr>endo, 
secondo  l'uso,  a  carico  dei  carcerati,  era  stata  da  essi  fatta 
depositare  in  Asti  la  somma  di  duecento  fiorini  (foro,  ed  il 
primo  agosto  il  Consiglio  generale  incaricò  il  vicario,  i  sin- 
daci e  i  quattro  rettori  della  società  del  popolo  di  curarne 
la  riscossione  per  mezzo  di  delegati  o  di  lettere  di  cambio 
o  altramente,  e  di  soddisfare  con  essi  i  suaccennati  creditori.  , 
Due  anni  dopo,  cioè  il  17  aprile  1365,  si  delibera  «  di  fare 
ogni  anno  una  processione  in  onore  di  Dio  e  di  Sant'Antonio 
per  la  vittoria  degl'Inglesi». 
I  casi  della  banda  inglese  si  collegano  con  la  occupazione 
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di  Castelletto  e  tutto  induce  a  credere  che  essi  fossero  gli 
occupatori  e  da  quel  rifugio  fortificato  scorrazzassero  allo 
intorno  predando  robe,  bestiame  e  persone.  Le  disposizioni 
date  il  28  marzo  dal  comune  di  Cuneo  per  la  ricuperazione 
di  Castelletto  non  poterono  mandarsi  ad  esecuzione,  attesoché 
pochi  giorni  dopo  i  Cuneesi  furono  essi  stessi  assaliti  ;  né 
la  vittoria  riportata  sligl'Inglesi  gli  aveva  rassicurati  dal 
pericolo  di  nuovi  attacchi,  o  perchè  molti  ne  fossero  scam- 
pati 0  perchè  altri  ne  fossero  stanziati  nelle  vicinanze.  In- 
fatti si  proseguono  alacremente  i  preparativi  di  difesa.  Il  10 
aprile  si  confermano  i  quattro  savii  di  guerra  e  i  massari 
preposti  alle  fortificazioni  ;  e  s'invia  Giovanni  d'Asti  al  regio 
governatore,  il  vescovo  di  Alba,  a  ricevere  il  prestito  da 
lui  concesso  di  fiorini  quattrocento,  con  mandato  speciale  di 
obbligare  per  esso  il  fodro  delle  valli  di  Gesso  e  Vermenagna. 
Il  13  si  richiede  un  nuovo  prestito  di  fiorini  duecentoven- 
totto  ripartito  fra  cinquantadue  cittadini,  dei  quali  uno  solo, 
Nicola  di  Moycia,  tassato  per  ventiquattro,  due,  Giorgio  degli 
Alasia  e  Antonio  Beccherio,  per  sedici,  Costanzo  degli  A- 
lasia  e  gli  eredi  di  Ogerio  Lupo  per  dieci,  e  gli  altri  tutti 
per  meno.  Il  23  non  essendosi  ancora  riscosso  per  intero  il 
prestito  e  urgendo  di  pagare  i  mercenarii  a  piedi  e  a  ca- 
vallo, si  ordina  T  esecuzione  forzata  contro  i  tardivi,  col 
sequestro  delle  sostanze  e  l'arresto  delle  persone.  Però  un 
po'  più  di  tranquillità  comincia  a  manifestarsi,  imperciocché 
due  giorni  dopo  si  propone  di  riempire  le  tagliate  fatte  dalle 
porte  sino  ai  ponti  di  Gesso  e  Stura  e  di  permettere  Tesporta- 
zione  delle  mercanzie,  come  pure  di  mandare  messi  a  Ca- 
stelletto e  alla  compagnia  degli  Inglesi  per  tentare  un  accordo 
e  trattare  di  pace  o  di  tregua.  Queste  proposte  furono  dal 
Consiglio  rimesse  al  giudizio  del  vicario,  dei  sindaci,  dei 
savi  e  dei  rettori  della  società  del  popolo  e  non  se  ne  sa 
altro.  Ma  il  29  venne  ancora  affidata  ai  medesimi  la  cura 
di  trovar  modo  di  riassoldare  per  il  mese  di  maggio  tutta 
la  cavallerìa  e  almeno  quaranta  uomini  di  fanteria,  e  di  prov- 
vedere alla  fortificazione  tanto  per  la  villa  che  fuori,  per  il 
che  furono  eletti  massari  Enrico  de'  Valdieri  ed  Ereo  Cen- 
tallo  della  sezione  Gesso  e  Morizio  Affaitatore  e  mastro 
Pietro  Malettino  della  sezione  Stura.  Incalzando  pure  sempre 
il  bisogno  di  danaro,  il  3  maggio  si  decretava  che  il  fodro 
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dovesse  essere  pagato  prima  del  16  dai  CuDeesi  per  intero 
e  dai  distrettuali  •  per  metà,  e  collo  sconto  di  dodici  denari 
per  lira,  ossia  del  cinque  per  cento,  a  chi  lo  pagasse  fra 
tre  giorni.  E  il  13  si  proibiva  l'estrazione  delle  biade  dalla 
villa  e  dal  distretto,  rinnovando  pochi  giorni  dopo  il  per- 
messo di  esportare  qualsiasi  altra  merce  liberamente.  Il  17 
maggio,  lo  stesso  giorno  che  si  trattò  la  prima  volta  della 
liberazione  dei  prigioni  Inglesi,  erano  arrivati  in  Cuneo  due 
signori,  chiamati  Guglielmo  di  0  e  Catotono,  apparentemente 
stranieri,  anzi  il  primo  di  nazione  Francese.  L'accoglienza 
loro  fatta  dal  Comune,  il  quale  a  sue  spese  li  ospitò  e  loro 
ofiri  vestiario  e  fornimenti,  dà  luogo  a  supporre  fossero  ve- 
nuti a  trattare  delf  riscatto  dei  prigioni  e  della  resa  di  Ca- 
stelletto. Sembra  diffatti  che  poco  dopo  questo  luogo  fosse 
stato  sgombrato  dalla  banda.  Ma  il  25  dello  stesso  mese 
una  infausta  notizia  sbalordi  i  Cuneesi  :  si  convoca  il  parla- 
mento generale,  il  vicario  annunzia  l'arrivo  degli  Inglesi  per 
la  ricuperazione  di  Castelletto,  e  s'incarica  degli  opportuni 
provvedimenti  una  commissione  composta  del  Consiglio  pri- 
vato  e  di  trentadue  altri  cittadini,  scelti  in  ragione  di  otto 
per  ciascun  quartiere.  E  due  giorni  dopo  nel  Consiglio  co- 
munale si  trattava  ad  un  tempo  della  raccolta  e  restituzione 
delle  armi  agli  Inglesi  e  di  cercar  denari  per  i  soldati,  pre- 
parare macchine  da  guerra  e  mandare  l'esercito  a .  disti*ug- 
gere  Castelletto,  come  pure  di  spedire  un  ambasciatore  al 
governatore  o  ad  altri,  come  parrà  meglio  al  consiglio  privato. 

Contemporaneamente  o  poco  prima  era  succeduta  qualche 
scaramuccia,  nella  quale  erano  rimasti  prigioni  alcuni  Cu- 
neesi, giacché  nella  stessa  seduta  si  stabili  di  mandare  quattro  * 
cittadini  a  conferire  coi  signori  Francesco  Bollerò  e  Ales- 
sandro Marino  circa  il  fatto  del  signor  Antonio  di  Costigliele 
e  dei  Cuneesi  che  trovavansì  carcerati  a  Costigliele.  Discordia 
era  pure  sorta  coi  Centallesi,  sudditi  di  Galeazzo  Visconte, 
per  questioni  private,  come  si  scorge  da  una  deliberazione 
del  23  maggio,  colla  quale  si  manda  a  far  lagnanze  al  go- 
vernatore di  qualche  fatto  di  quelli  di  Centallo,  e  da  altra 
del  19  giugno,  la  quale  proibisce  di  andare  a  mietere  per 
altri  fuori  del  distretto  e  specialmente  a  Centallo. 

I  preparativi  per  la  spedizione  di  Castelletto  il  20  giugno 
tà  avvicinavano  al  loro   compimento.    In   questo   giorno   si 
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provvedono  stalle,  avena  e  strame  per  gli  armigeri  che  de- 
vono arrivare  ;  il  domani  questi  armigeri  q  cavalcatori  erano 
giunti  e  altri  ancora  se  ne  attendevano.  Il  sabato  24  giugno 
il  vicario,  i  sindaci,  i  rettori  della  società  del  popolo  e  i 
savii,  in  virtù  dei  poteri  loro  conferiti  lo  stesso  giorno  dal 
Consiglio  generale,  prendono  urgenti  provvedimenti  di  guerra: 
i  clienti  stati  coscritti  (fanti  cittadini  armati  di  lancia  e 
scudo)  debbano  andare  all'esercito  di  Castelletto;  ne  sia  fatta 
la  rassegna  al  domani  dal  capitano  e  da  due  dei  rettori 
della  società  e  sia  loro  data  la  paga  per  otto  giorni.  Eleg- 
gono a  rettori  dei  clienti  Giovanni  Baudizzone  ed  Ereo  Cen- 
tallo,  a  portabandiera  Simondino  Basterio  e  a  notaio  Facìeto 
di  Montai to  ;  ordinano  a  cento  capifamiglia  di  sommini- 
strare una  zappa  caduno  e  a  tutti  i  possessori  dì  buoi  di 
mandarli  all'esercito  mediante  la  mercede  di  venti  soldi  al 
giorno;  incaricano  Antonio  di  Monterosso  di  fare  le  neces- 
sarie provviste  di  corde  e  chiodi;  e  impongono  un  prestito 
di  trecento  fiorini,  da  non  spendersi  altramente  che  per  l'e- 
sercito, e  ripartito  per  due  terzi  fra  novantatre  famiglie  del 
capoluogo  e  per  un  terzo  fra  le  ville  del  distretto.  Fra  i 
cittadini  sono  tassati  Antonio  Beccherie  per  venti  fiorini, 
Nicolino  di  Moycia  per  quindici,  gli  eredi  di  Ogerio  Lupo 
per  dieci.  Mondino  degli  Alasia  per  sei,  gli  eredi  di  Gu- 
glielmo di  Trumello,  Giovanni  di  Petre,  Giannetto  di  Azeglio, 
Antonio  Caranta,  Giacomo  Malopera,  Manuele  Nasi,  Giovanni 
Baudizzone  e  Bartolomeo  di  Monbonino .  per  cinque,  e  poi 
ottantuno  per  quattro,  tre,  due,  e  mezzo  fiorino;  fra 'le  ville: 
Peveragno  è  tassata  per  quindici ,  Boves  e  Chiusa  per 
dodici,  Entraque  per  dieci,  Borgo  S.  Dalmazzo  e  Moiola  per 
otto,  Roccasparvera,  Valdieri  e  Roaschia  per  sei,  Gaiola, 
Valoria  e  Roccavione  per  cinque  e  Andonno  per  due. 

Pochi  giorni  dopo,  Topera  era  compiuta  con  esito  felice, 
la  banda  inglese  scovata  e  il  territorio  sbrattato  dalle  sue 
incursioni.  Non  si  sa  quale  aiuto  abbiano  dajto  il  governatore 
e  le  terre  regie;  ma  certamente  concorsero*  all'impresa  il 
comune  di  Mondovi  e  il  conte  Amedeo  VI  di  Savoia.  Ri- 
sulta infatti  dagli  atti  municipali  che  il  27  agósto  i  Mon- 
dovìti  chiedevano  ai  Cuneesi  il  riscatto  di  Biagio  Spaerio  e 
PietiD  Ferrerì,  «  secondo  i  patti  convenuti  in  occasione  della 
presa  dì  Casleletto  »  (o,  come  dicesi  in  verbale  23  ottobre, 
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«  il  riscatto  dei  prigioni  fatti  al  tempo  della  ricuperazione 
di  Castelletto  >);  e  i  Cuneesi  non  solo  corrisposero  alla  giusta 
domanda,  ma  poco  dopo,  cioè  il  10  settembre,  concedettero 
a  Mondovi  un  soccorso  di  venticinque  clienti  bene  armati. 
Al  conte  erano  ricorsi  gli  ambasciatori  Giacomo  Valdieri  e 
Manuele  Nasi  e  ne  avevaiio  ottenuto  quelle  squadre  di  ca- 
valcatori che  erano  giunti  in  Cuneo  il  21  e  22  giugno.  Ora, 
dopo  la  vittoria,  egli  stesso  a  sua  volta  chiedeva  un  ricambio 
di  servigi.  Il  30  giugno  il  consiglio  generale,  aVuta  lettura 
di  una  lettera  del  conte,  manda  il  signor  Francesco  de'Bol- 
leri,  con  uno  o  due  cittadini  e  colla  scorta  di  dieci  armi- 
geri, a  ringraziarlo  e  offerirgli  i  servigi  del  comune,  espo- 
nendogli ad  un  tempo  gli  aggravi!  e  le  oppressioni  da  cui 
era  travagliato. 

E  intanto  si  provvede  alla  liberazione  dei  prigioni  inglesi; 
si  ordina  la  immediata  fortificazione  della  torre  di  Castelletto, 
con  incarico  al  consiglio  privato  di  decidere  se  non  con- 
venga meglio  di  distruggere  la  villa  stessa;  e  si  fa  aprire 
è  fortificare  la  porta  di  CarantP.  Il  2  luglio  si  delibera  la 
distruzione  di  Castelletto,  mandandovi  però  il  capitano  con 
alcuni  compagni  a  far  eseguire  prima  la  fortificazione  della 
torre  da  conservarsi  come  fortilizio  ;  e  i  sindaci  mandano 
due  uomini  a  custodi  della  torre  di  Montanera. 

Il  Consiglio  privato  poi,  il  7  successivo,  sulla  proposta  dei 
signori  Manuele  Nasi  e  Giorgio  di  Montemale,  circa  il  soc- 
corso chiesto  dal  ponte  di  Savoia,  deliberò  che  si  scelgano, 
lanto  in  Cuneo  quanto  nelle  ville  annesse,  centocinquanta 
servienti,  ossia  clienti,  bene  armati  e  provvisti  p^r  dieci 
giorni,  cioè  50  di  Cuneo,  25  di  Peveragno,  20  di  Boves, 
20  di  Chiusa,  6  di  Borgo,  2  di  Andonno,  5  di  Valdieri,  4  di 
Roaschia,  8  di  Entraque,  3  di  Roccavione,  2  di  Robi laute,  4  di 
Roccasparvera  e  Castelletto  (luogo*ad  essa  vicino),  4  di  Gaìola, 
5  di  Moioia  e  5  di  Valoria,  in  tutto  163.  1  quali  debbano 
trovarsi  in  Cuneo  la  prossina  domenica  (9  luglio)  provvisti 
di  viveri  e  bene  armati,  co»  corazza,  lorica  e  colle  altre 
armi  necessarie  ai  combattere,  per  recarsi  dove  sarà  ordi- 
nato dal  vicario  :  paga  soldi  otto  Astesi  al  giorno  e  pena 
sessanta  soldi  a  ciascun  mancante.  Eletti  :  a  portabandiera 
Cornino  Becco;  a  rettori  Sirnondino  Basterio  per  la  sezione 
GessOi  Martino  Robiono  per  la  sezione  Stura,  colla  paga  di 
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soldi  sedici;  e  notaio  dei  clienti  Perei  valle  Dalmazzo.  Si 
precettarono  pure  alcuni  bovari  a  seguire  l'esercito  con 
buoi  e  carri  per  portare  le  armi  assegnando  a  ciascuno 
venti  soldi  al  giorno.  Il  domani,  8  luglio,  il  Consiglio  ge- 
nerale, mentre  approvava  le  deliberazioni  del  Consiglio 
privato,  mandava  licenziare  i  mercenarii,  salvo  otto  da  te- 
nersi pel  sussidio  al  conte  di  Savoja.  Nella  schiera  Cuneese 
vi  erano  pure  balestrieri  e  cavalieri,  giacché  il  10  si  ordina 
il  pagamento  in  sei  fiorini  d'oro  di  una  cassa  di  verretoni 
provveduta  ai  clienti,  e  si  assegna  a  quelli  di  Cuneo  i  quali 
cavalcano  in  servizio  del  conte  un  compenso  di  soldi  otto  al 
giorno  per  ogni  cavallo,  da  scontarsi  però  nel  prossimo  fodro. 
Coi  cittadini  militavano  altresì  soldati  mercenarii  a  piedi  e 
a  cavallo  comandati  da  Bertino  tollero  (sebbene  si  fosse 
deliberato  di  licenziarli  quasi  tutti),  imperciocché  il  19  Laz- 
zarino  Centallo  era  incaricato  di  portare  all'esercito  per 
le  paghe  dei  medesimi  settanta  fiorini  d'oro,  mentre  si 
faceva  assegnamento  sul  fodro  di^Boves  ancora  dovuto  per 
pagare  altri  fiorini  diecisette  e  mezzo  a  N  colino  Bordello, 
a  compimento  del  suo  avere  per  servizio  militare  già  pre- 
stato. Compiuta  la  campagna,  la  quale  non  doveva  durare 
che  dieci  giorni,  il  Conte  per  mezzo  di  Tomaso  della  Balma 
chiese  un  nuovo  sussidio  di  gente.  Il  Comune,  nella  seduta 
del  23  luglio,  concesse  per  un  mese  dieci  barbute,  fra  le 
quali  vi  fossero  due  uomini  della  villa,  e  due  bandiere  di 
fanti  composte  del  maggior  numero  possibile  dr  balestrieri. 
Ed  il  consiglio  privato  nominava  Doniotto  Marenco  e  Gia- 
como Tapparello  conestabili  di  quaranta  servienti,  due  ra- 
gazzi (paggi)  e  un  tamburo,  assegnando  loro  quarantacinque 
paghe  di  quattro  fiorini  Tuna.  Ma  il  denaro  mancava,  ond*  è 
che  si  dispone,  per  questa  spedizione  e  per  pagare  sessanta 
fiorini  ancora  dovuti  a  Bertino  Bollerò,  degli  avanzi  del 
fondo  per  la  prima  campagna,  della  somma  da  pagarsi  dai 
Bovesani  e  di  quella  che  tuttofa  riteneva  Lazzaro  Centallo  ; 
e  inoltre  si  fa  ban  lire  in  Cuneb  e  nei  villaggi  che  ogni  de- 
bitore di  fodro  0  mutuo  debba  fra  tre  giorni  sborsarlo.*  Si 
stabilisce  pure  che  fra  i  quaranta  servienti  o  clienti  vi  siano 
dieci  balestrieri  e  venti  uomini  armati  di  lorica,  di  pavese 
e  delle  altre  armi,  e  dieci  servienti,  oltre  Manuele  Nasi, 
Giaòomo  de^  Valdieri,  Michele  Calvo,  Giorgio  di  Montemale, 


—  429  - 

Freilino  Boiler!  e  Capoccio  di  Cantagallo.  Questi  sei   dove* 
vano  militare  a  cavallo,  vedendosi  loro  assegnata  una  paga 
.superiore,  cioè  di  otto  fiorini  ai  primi  quattro  come  cittadini 
e  di  sedici  agli  altri  due  come  soldati  di  professione. 

La' guerra,  a  cui  psese  parte  come  au^liario  il  comune' 
di -Cuneo,  era  quella  mossa  da  Amedeo  VI  conte  di  Savoia 
a  Federico  II  marchese  di  Saluzzo.  Ciò  si  argomenta,  oltre 
che  da  varii  cenni  che  se  ne  fa  negli  atti  municipali,  dalla 
coincidenza  dei  fatti:  il  2  luglio  il  conte  s' impadroni  di* 
Barge,  il  7  di  Revello,  il  10  fece  una  corsa  nel  territorio 
di  Saluzzo,  e  il  13  si  portò  a  Costigliole,  che  da  lui  asse*, 
diata  gli  si  sottomise  il  20  (1),  e  il  24  venne  a  porre  l'as- 
sedio a  Saluzzo  riducendolo  a  tale  estremità,  che  il  *  mar- 
chese dovette  porsi  a  discrezione  di  lui,  facendo  compromesso 
in  quattro  baroni  del  seguito  del  conte.  L'arbitramento  di 
pace  obbligd  il  ciarchese  a  riconoscere  in  feudo  dal  conte 
tutte  le  sue. terre  che  già  non  fossero  soggette  airalto  do- 
minio  d'altri  e  a  rinunziare  ogni  diritto  su  quelle  ora  già  ' 
occupategli  dal*  medesimo,  come  i  castelli  e  la  villa  diBusQ.a 
e  i  feudi  di  Villafalletto  e  Costigliole.  Tale  arbitramento  fu 
pronu()ziato  il  5  agosto  ed  il  7  fu  fatta  bandire  in  Cuneo  e 
suo  distretto  una  tregua  tra  il  governatore  per  la  terra 
regia  ed  il  marchese  di  Saluzzo,  stata  anch'essa  imposta  dal 
conte.  I  Cuneesi  sarebbero  adunque  intervenuti  all'assedio  di 
Costigliole  e,  poi  a  quello  di  Saluzzo. 

In  memoria  di  questi  avvenimenti  avendo  alcuni  cittadini 
divisato  di  erigere  una  cappella  in  onore  di  S;  Antonio,  il 
Consiglio  generale,  il  27  agosto,  ne  decretò  la  fondazione 
nel  luogo  da  designarsi  dal  Consiglio  privato,  concedendo 
'un  fondo  di  cento  e  più  lire  e  nominando,  il  31,  a  massari 
dell'opera  Pietruccio  Tavolerio,  Giacomo  Ghinamo,  Ludovico 
Belleria  e  Giovanni  Robiono.  Contribuì  pure  il  comune  alla 
restaurazione  della  chiesa  di  S.  Maria  concedendo,  il  6  set- 
tembre, al  massaro  dell'opera,  Rai  mondino  Brocardo,  un 
sussidio  di  fiorini  cinquanta,  in  agì^iunta  a  quello  di  dieci 
già  concesso  il  30  dicembre  1362. 

Anche  i  rapporti  di  vicinanza  90Ì  Centallesi  eransi  miglio- 
rati,  vedendosi   che  il  1^  agosto  il   Consiglio  generale  loro 


(i)  6.  Chiosa,  3S9t 
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permette  di  esportare  vino  e  sale  da  Cuneo  pagando  la  ga- 
bella,  dalla  quale  furono  poi  anche  esentati  il  7  agosto  dal 
Consiglio  privato  per  il  vino. 

In  ordine  alla  sorte  di  Castelletto  regnava  tuttori^  grande 
incertezza.  Il  1^  agosto  si  era  ordinato  che  la  sezione  Stura 
dovesse  andare  a  quel  luogo  a  diroccarne  le  mura  di  cir- 
convallazione (mosmà);  il  6  si  delibera  di  sospendere;  il 
domani  il  Consiglio  privato  decreta  di  mandarvi  per  la  cu- 
stodia quattro  clienti;  il  9  il  Consiglio  generale*  sospende 
ancora  per  attendere  l'arrivo  del  signor  Giacomo  de*  Valdieri- 
e  intanto  vi  manda  un  rettore  con  due  servienti,  il  quale 
abbia  facoltà  d'imporre  pene  e  banni  a  quelli  di  Castelletto 
per  f&rli  custodire  la  terra;  il  16,  essendo  già  ritornato  daK 
Tesercito  il  signor  Giacomo  de'  Valdieri,  si  dà  piena  balia 
al  Consiglio  j>rivato  di  fare  come  gli  parrà^  per  lo  meglio, 
e  il  Consiglio  privato  lo  stesso  giorno  ordina  che  il  milite 
della  curia  con  venti  compagni  si  rechino  immediatamente 
a  Castelletto  e  vi  pongano  fuoco  finché  sia  tutto  bruciato,  e 
poi  dirocchino  le  mura  tutt'attorno,  in  onore  e  servìzio  della 
curia  reginale.  Ma  forse  un  umano  riguardo  verso  quei  di- 
sgraziati, per  dar  loro  tempo  e  aiuto  a  procurarsi  un  altro 
rifugio,  sospese  ancora  questo  fiero  provvedimento,  imperoc- 
ché nella  seduta  del  Consiglio  *  generale  del  17  settembre, 
allo  scopo  di  raccoglier  denaro  pel  pagamento  a  farsi  a 
quelli  del  Castelletto  e  Confarono  {super  recuperanda  pe- 
cunia prò  soluchne  facienda  illis  de  Castelleto  et  Confa- 
rono) si  tratta  di  far  citare  pel  pagamento  ^el  fodro  quelli 
della  valle  di  Stura  e  d'imporre  una  gabella  sul  grano  fo- 
restiero. Ma  il  22  ottobre  il  Consiglio  privato  ordina  che  la 
sezione  Stura,  ossia  ogni  suo  abitante  ascritto  all'esercito,  ' 
debba  andare  a  distruggere  il  luogo  di  Castelletto,  eccettuata 
la  torre,  in  modo  da  non  cagionare  alcun  sinistro,  e  pari- 
menti sia  rovinato  il  luogo  di  Montanera.  Lo  sterminio  fu 
compiuto.  Ora  in  tanta  distanza  di  tempo  e  mancanza  di  no- 
tizie  è  più  ovvio  deplorare  il  fatto  che  giudicarlo.  Qualunque 
ne  sia  stata  la  cagione,  cento  è  un  segno  di  rozzezza  del- 
l'epoca se  pure  non  fu  .una  inesorabile  necessità  a  noi 
ignota.  Sessantacinque  anni  dopo,  lo  stesso  Comune,  che  di- 
strusse questi  abitati,  li  fece  risorgere. 

Varii  provvedimenti  daono  luogo  a  sospettare  che  aacbe 
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Beinette  fosse  stata  ricettacolo  di  orde  forestiere.  Il  17  di- 
ceinbre  1362  vi  era  stato  mandato  un  commissario  a  forti- 
ficarla. Nella  seduta  nel  30  giugno  successivo,  nella  propo- 
sta di  distruzione,  al  nome  di  Castelletto  si  era  aggiunto 
anche  quello  di  Beinette,  sebbene  non  si  sìa  presa  per  questa 
villa  alcuna  deliberazioAe.  Più  tardi  si  adottarono  alcuni 
provvedimenti  eccezionali,  come  quelli  di  mandarvi  il  7  a- 
gosto  un  rettore  con  un  compagno  e  il  25  un  commissario 
con  due  compagni  per  la  custodia.  Finalmente  il  12  novem- 
bre si  ordinò  di  diroccarne  le  mura  di  circonvallazione 
{mosnia)  incaricando  il  vicario  di  condurvila  sezione  Gesso 
e  mandando  quali  commissarii  Colino  Miraglio  e  Antonio  di 
Montemale  a  Chiusa,  Peveragno  e  Boves  a  precettare  uo- 
mini per  la  stessa  opera.  E  due  giorni  dopo  vi  mandarono 
un  nuovo  rettore.    • 

Ridonata  la  pace,  potè  il  Comune  alleggerire  la  mano  sulle 
ville  da  lui  dipendenti  e  provvedere  alle  più  urgenti  opere 
di  utilità  pubblica.  Cosi  rimise  a  quelli  di  Peveragno  il  quarta 
del  fodro  (9  agosto),  a  Boves,  che  doveva  ancora  pagare 
ottanta  lire  pel  suo  contingente  della  spesa  dei  clienti  man- 
dati ar  Costigliole  in  aiuto  del  Conte  di  Savoia,  gliene  con- 
donò trenta  (8  settembre)  ;  e  a  quelli  della  vai  di  Stura, 
ossia  a  Roccasparvera,  Gaiola,  Valeria  e  Moiola,  ridusse  il 
debito  del  fodro,  ripartitamente,  da  lire  millequattordici  a 
ottocentododici  (24  settembre),  e  poi  condonò  il  quinto  della 
spesa  dei  clienti  e  del  mutuo  (22  ottobre);  mandò  a  riattare 
a  sue  spese  il  passaggio  dello  stretto  di  Andonno  (20  ago- 
sto) ;  fece  riaprire  e  raflforzare  le  porte  di  Cuneo  (30  no- 
vembre) e  ristorare  la  torre  comunale,  che  andava  in  rovina" 
(6  settembre  e  3  novembre). 

Ma  già  dal  mese  di  settembre  si  manifestano  cagioni 
d'inquietudine,  le  quali  fanno  rivolgere  il  pensiero  alle  opere 
di  difesa.  Il  dieci  si  riceve  lettera  dal  comune  di  Mondovi 
per  chiedere  soccorso  non  si  sa  contro  chi,  per  non  essersi 
la  medesima  trascritta  negli  atti  municipali.  Ma  nel  verbale, 
con  cui  si  delibera  di  mandargli  25  clienti  bene  armati  con 
un  conestabile,  «  si  soggiugne:  e  incontanente  vada  un  buon 
ambasciatore  ad  informare  gli  uomini  di  Mondovi  dell'Inter- 
vento dei  Cuneesi,  per  la  risposta  a  farsi  al  Capitano  del 
iigaore  di  Milano.  Il  signore  di  Milano)  Galeazzo  II»  posse* 
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deva  tuttora  Bra,  Alba  e  altri  luoghi  minori  vicini.  Ond'è* 
probabile  che,  se  la  minaccia  veniva  dal  suo  capitano;  non 
si  trattasse  che  di  controversie  fra  comuni.  Due  altre  am- 
basciate  dovettero  i  Cuneesi  mandare,  Tuna  sulla  fine  di 
settembre  al  siniscalco  di  Provenza  e  Taltra  verso  la  metà 
di  ottobre  al  governatóre,  il.  Vescow  d'Alba,  entrambe  a 
richiesta  di  questi  signori.  Una  terza  ne  spedirono  il  25  no« 
vembre  allo  stesso  siniscalco  «  per  esporgli  i  pericoli  immi- 
nenti della  terra  regia».  E  intanto  già  in  ottobre  (l'il)  si 
ordina  rigorosa  guardia  notturna'  ai  posti  stabiliti  attorno 
alle  mura  e  sopra  le  mura  sino  all'arrivo  del  signor  Ful- 
cone  {il  siniscalco  di  Provenza),  s'incarica  (il  22)  il  consiglio 
privato  di  provvedere  alla  fortificazione  di  Cuneo;  si  man- 
dano i  custodi  alla  torre  dei  Ronchi  (29  settembre)  o  al  cam- 
panile di  S.  Benigno,  per  servizio  di  yedette,  e  rettori  a 
Bernezzo,  Cetvasca,  Beinette,  e  si  fanno  riparare  le'vaita- 
role  (vedette).  In  dicembre  poi  sembra  crescesse  il  pericolo  ; 
infatti  si  rinnovano  ordini  per  la  guardia  notturna,  si  man- 
cano due  commissari  alle  ville  oltre  Gesso  «  a  notificare  le 
.  novità  che  occorrono  e  a  farle  fortificare  '»;  si  forma  una 
compagnia  di  venticinque  clieiUi  «  per  alcuni  imminenti  pe- 
ricoli »;  e  nuovamente  si  raccomanda  al  Consiglio  privato 
di  fortificare  la  terra,  e  si  ordina  la  chiusura  delle  porte 
di  Borgo,  Caranta  e  Cervasca,  lasciando  solo  aperte  quelle 
di  Boves  e  dei  frati  minori  (S.  Francesco),  con  buone  guardie 
che  non  lascino  entrare  alcun  estraneo  senza  il  permesso 
del  vicario. 

Un  po' .  di  calma  manifestano  i  successivi  provvedintienti  : 
in  ga^maio  1364  (4  e  13)  si  riduce  l{t  guardia  notturna  e 
si  sopprime  la  diurna;  si  progetta  il  riscatto  del  castello  di 
3orgj  ad  istanza  degli  abitanti  di  questo  luogo  e  della  valle 
di  (jesso,  i  quali  si  lagnavano  delle  molestie  che  loro  dava 
il  castellano  (21).  In  principio  di  febbraio,  i  comuni  4i  Mon- 
dovi  e  Cuneo  mandano  ambasciatori  al  marchese  di  Mon-  * 
fecrato,  il  quale  il  27  gennaio  si  era  pacificato  con  Galeazzo 
Visconte,  come  già  aveva  fatto  il  17  settembre  col  conte  di 
Savoia,   sèmpre  per  intercessione  del  Papa.  (1).  Li  moveva. 


(1)  6.  Chiesa  334;  Del  Garretto  1211;  San  Giorgio  194-95.  -«  Arek.  di  H. 
JVonA  dip^  m.  4  D.  i7;  Bianchi  190. 
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probabilmente  il  desiderio  di  comporre  qualcuna  delle  fre- 
quenti controversie  fra  vicini,  o  di  rassodare  le  buone  relazioni 
coi  sudditi  di  lui. 

Anche  col  principe  di  Acaja  vivevano  i  Cuneesi  in  buoni 
rapporti  ed  erano  da  lui  chiamati  «  amici  carissimi  »  in 
una  lettera  del  12  febbraio,  nella  quale  li  pregava  di  volergli 
consegnare  alcuni  malfattori  che  avevano  ucciso  e  depredato 
un  Fossanese. 

Ma  la  calma  fu  di  breve  durata.  Il  17  febbraio  si  delibera 
d'imporre  in  Cuneo  e  nelle  ville  annesse  un  fodro  per  prov- 
vedere alle  necessità;  di  mandare  Lazzarino  Cen tallo  amba- 
sciatore al  governatore,  che  ne  aveva  fatta  richiesta  a  Cuneo, 
Moodovi  e  Cherasco,  e  un  altro  al  signor  Fulcoie  siniscalco 
di  Provenza  ad  esporgli  le  condizioni  del  paese  e  del  comune 
ed  i  pericoli  imminenti.  11  ^2  ^i  fissa  la  somma  del  fodro  in 
lire  cinquemila  cinquecento  per  i  mercenarii,  i  custodi  e  le 
altre  necessità  previste  dai  ragionieri.  Il  23,  sulla  relazione 
deU'ambasciatore  Centallo,  si  stabilisce  di  provvedere  al  più 
presto  uomini  d'armi  per  la  parte  spettante  al  comune,  secondo 
i  concerti  presi  col  governatore,  e  di  arrolare  pure  una 
compagnia  di  fanti  ;  si  elegge  Raimondo  Brocardo  a  compiere 
l'ambasciata  già  decretata  da  spedirsi  al  siniscalco  di  Pro- 
venza e  si  tratta  di  mandarne  un'  altra  al  principe  di  Acaja. 
Sembra  che  la  cagione  di  questo  perturbamento  non  fosse 
altra  che  la  presenza  delle  compagnie  di  ventura,  non  essen- 
dovi per  allora  guerreggiamenti  in  queste  parti.  Sebbene  la 
grande  compagnia  inglese,  che  era  venuta  al  servizio  del 
marchese  di  Monferrato,  fosse  sin  dal  luglio  precedente  passata 
al  servizio  di  Pisa,  pure,  dopo. la  recente  pace  tra  il  mede- 
simo e  il  Visconte,  altre,  rimaste  disoccupate,  scorrazzavano  il 
Piemonte.  Ad  esse  si  allude  probabilmente  coll'annunzio  datosi 
lo  stesso  giorno  23  al  consiglio  generale  :  essere  il  Borgo  in 
pericolo  a  cagione  delle  compagnie  o  bande  {cum  Burgum 
Sancii  Dalmata  sit  periculosum  propter  soctetates).  Il  28 
si  mandano  rettori  a  Bernezzo  e  Cervasca,  atteso  che  queste 
ville  abbisognano  di  custodia.  In  marzo  (il  15)  si  provvede 
il  danaro  per  l'ambasciatore  destinato  a  sollecitare  pronto 
soccorso  dal  siniscalco  dì  Provenza,  per  gli  armigeri,  per 
la  custodia  delle  porte  e  per  la  costruzione  di  una  bicocca 
oltre  Stura.  Il  28  si  decreta  una  nuova  ambasciata  al  gover- 
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natore.  Il  30  si  ordina  una  nuova  bicocca  sulla  torre  di  Pietro  l 

Riba  oltre    Gesso;  si  manda  la  sezione  Stura  a  tagliare  le  ' 

strade;  si  fa  collocare    due  guardie  sulla  torre  di  Cuneo  e  ' 

un*  altra  sulla  bicocca  di  Cerialdo  ;  e  per  la  paga  di  un  mese  | 

degli  armigeri  a  cavallo  si  manda  a  riscuotere,  a  conto  del 
fodro,  fiorini  sessanta  da  Peve/agno,  quaranta  da  Chiusa  e 
cinquanta  da  Boves.  L'8  aprile  si  danno  nuovi  ordini  per  le 
tagliate  e  la  costruzione  di  torna  folli;  si  prescrive  Tacquar- 
tieramento  degli  armigeri  che  alloggiavano  sparsi.  Il  14  le 
sezioni  di  Gesso  e  di  Stura  vanno  ad  eseguire  le  tagliate, 
ciascuna  nel  territorio  corrispondente.  Il  15  si  mandano  a 
Mondov)  i  mercenarii  a  cavallo,  segno  che  anche  là  erano 
minacciati  dalle  bande.  11  23  si  elegge  Francesco  Bollerò  a 
capitano  degli  armigeri  dello  stato,  cioè  delle  terre  regie 
del  Piemonte,  alle  seguenti  condizioni:  il  capitano  avrà  tre 
paghe  {Ires  postas  mortuas  de  armìgeri^)]  la  truppa  non 
possa  cavalcare  fuori  della  terra  regia  senza  la  licenza  del 
vicario  e  dei  quattro  savi  di  guerra;  i  cavalli  siano  marcati 
col  sigillo  del  comune;  il  capitano  non  abbia  parte  nei  lucri 
degli  armigeri.  Fra  questi  si  fa  più  volte  menzione  di  Un- 
gheresi e  Provenzali.  11  24  si  ordina  una  cerna  di  clienti 
del  capoluogo  e  delle  ville,  da  porsi  sotto  gli  ordini  del 
capitano,  come  avevano  già  fatto  Mondovi  e  Cherasco;  si 
nomina  ambasciatore  Lazzarino  Centallo  per  il  fatto  della 
tregua  tuttora  vigente  col  marchese  di  Saluzzo,  colPincarico 
di  recarsi  dal  governatore,  a  Mondovi,  a  Cherasco  e  altrove 
secondo  che  richiederà  l'utilità  del  Comune;  si  commette  ad 
Antonio  Ferramenta  e  Ludovico  Belleria  di  scegliere  cin- 
quanta uomini  armati,  i  quali  debbano  star  sempre  sulla 
piazza  pronti  ad  ogni  rumore;  il  Ferramenta  vi  terrà  una 
bandiera  e  Simondino  Basterio  sarà  portatore  di  un  pennone  . 
del  Comune,  per  condurre  fuori  la  gente  appena  si  abbia 
sentore  che  i  nemici  siano  entrati  nel  territorio  di  Cuneo. 
11  nemico  doveva  proprio  scorrazzare  ai  confini  e  già  quelli 
di  Bernezzo  e  Cervasca  avevano  abbandonato  le  loro  abita- 
zioni, giacché  si  ordina  che  vi  debbano  ritornare,  pena  soldi 
dieci  a  ciascuno  di  essi  e  di  coloro  che  li  avranno  ricettati 
nelle  loro  case;  ad  un  tempo  si  mandano  nuovi  rettori  per 
un  mese,  cioè  Baldacchino  de'  .Consoli  a  Bernezzo,  Lorenzo 
di  Diano  a  Cervasca  e  Monaco   della  Rovere,   Torinese,  a 
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Beinette.  E  un  conflitto  avvenne  appunto  indi  a  poco,  nel 
quale  fu  fatto  prigione  il  capitano.  Infatti  il  P  maggio  il 
Conaiglio  generale  gli  concede  un  sussidio  per  il  suo  riscatto 
e  nomina  a  surrogarlo  Nicolino  di  Bordello.  Dagli  atti  mu- 
nicipali non  si  ricava  chi  fosse  il  nemico,  né  il  giorno,  il 
luogo  e  il  risultato  del  conflitto;  né  il  cronista  saluzzese 
somministra  sufficienti  informazioni. 

Egli  narra  che  in  maggio  di  quest'anno  ricominciò  la 
guerra  tra  il  marchese  Federico  e  il  principe  d'Acaja;  che 
il  principe,  dopo  avere  sfidato  il  marchese,  venne  coU'eser- 
cito  a  Envie  e  la  prese  standovi  sino  al  2  giugno  ;  il  3  diede 
il  guasto  a  Revello  e  a  Martiniana;  il  5  si  accostò  a  Saluzzo; 
né  altro  aggiunge  sino  al  mese  di  novembre.  Il  conflitto 
cuneese  essendo  succeduto  tra  il  24  aprile  e  il  1®  maggio, 
e  quindi  anteriormente  a  questa  guerra,  non  può  essere  che 
una  conseguenza  dei  «  pericoli  imminenti  »,  che  già  dal 
febbraio  conturbavano  il  paese.  Qualche  controversia  vi  era 
stata  nella  prima  metà  di  aprile  fra  Cuneo  e  i  Falletti  signori 
di  Villa,  per  violazione  di  territorio  avvenuta  sulla  fine  di 
marzo;  ma  tali  casi  solevano  dar  luogo  a  cambi  e  rappre- 
saglie, non  a  guerra  fra  vicini,  atteso  massime  che  i  Falletti 
erano  vassalli  del  conte  e  questo  e  il  principe  mantenevano 
amichevoli  rapporti  col  nostro  comune,  I  Cuneesi  però  non 
rimasero  estranei  alla  guerra  fra  Acaja  e  Saluzzo.  Infatti  il 
14  maggio,  sulla  relazione  fatta  dalPambasciatore  Lazzarino 
Centallo,  che  il  24  aprile  era  stato  mandato  al  governatore 
e  a  Mondovi  e  Cherasco,  egli  stesso  é  inviato  dal  principe,  ma 
non  parti  che  il  19  e  in  compagnia  del  vicario  Oddino  Ratto  di 
Cherasco.  Il  23  maggio  si  mandò  Antonio  Quaranta  a  Mondovi 
e  il  31  si  nominarono  tre  ambasciatori,  Lazzarino  Centallo, 
Pietro  Medico  e  Ludovico  Belleria,  per  portarsi  ad  un  col- 
loquio con  un  ambasciatore  del  marchese  di  Saluzzo.  Il  2 
giugno  poi,  ad  invito  del  principe,  il  quale  intendeva  fare 
qualche  richiesta  (super  requisicione  fienda  prò  parte  do- 
mini  Principisi)^  si  delibera  che  gli  ambasciatori  già  prima 
eletti  vadano  a  lui.  Finalmente  TU,  avuta  comunicazione 
della  richiesta  del  principe,  si  delibera  di  mandargli  incon- 
tanente i  chiesti  armigeri,  e  s'incarica  il  Consiglio  privato  di 
allestire  l'esercito  con  vettovaglie  e  armi  sufficienti.  E  il 
Consiglio  privato,  lo  stesso  giorno,  fa  bandire  l'esercito  gè- 


-ve- 
nerale in  Cuneo  e  nelle  ville  del  suo  distretto  ;  il  servizio  è 
fissato  per  venti  giorni;  del  capoluogo  deve  muovere  una 
sezione  alla  volta,  per  dieci  giorni  ciascuna;  vi  sono  chia- 
mati tutti  gli  uomini  dai  quindici  ai  sessantanni,  salvo  i 
fornai,  i  mugnai,  i  campari,  gl'infermi  e  i  deboli;  i  panettieri 
debbano  immediatamente  provvedere  per  l'esercito  trecento 
staia  di  farina  (600  emine  circa);  gli  osti  vi  debbano  portare 
una  carra  di  vino  caduno  per  la  prima  volta.  Al  ritorno  le 
provviste  che  sopravvanzassero  saranno  vendute  le  prime, 
proibito  di  venderne  altre  della  stessa  specie  finché  quelle 
non  siano  vendute.  Si  eleggono  a  rettori  per  la  sezione  Gesso 
Raimondino  Brocardo  e  Simondino  Basterio,  per  la  sezione 
Stura  Martino  Robiono  e  Percivalle  Dalmazzo,  portabandiera 
della  sezione  Gesso  Antonio  di  Piozzo  e  Giorgio  Ghinamo, 
della  sezione  Stura  Facieto  di  Montalto  e  Giacomo  Ghinamo, 
notai  dell'esercito  Grigesio  d'Asti  e  Guglielmo  di  Montalto, 
e  massaro  per  il  pane  Nicolino  Ferramenta.  Le  ville  del 
distretto  debbano  provvedere  per  le  condotte  settandue  paia 
di  buoi,  ossia  10  Entraque,  4  Roaschia,  4  Valdieri;  2  An- 
donno,  2  Robilante,  2  Roccavione,  7  Borgo,  )0  Boves,  12 
Peveragno,  8  Chiusa,  2  Roccasparvera,  2  Gaiola,  3  Moiola, 
3  Valoria  e  1  Ritana.  I  Cuneesi  dovevano  provvederne  22 
paia,  ma  non  ne  sono  richiesti  che  11  della  sezione  Gesso* 
Nessuna  traccia  rimane  di  questa  campagna  nelle  cronache 
e  nei  documenti,  salvo  che  il  29  dello  stesso  mese  il  signor 
Ugone  Rodolfo  chiedeva  il  pagamento  di  una  panciera  {pan- 
zeronum)  messa  a  servizio  del  Comune.  Sembra  anzi  che  la 
sezione  Stura  non  abbia  più  avuto  a  recarsi  al  campo,  poiché 
da  essa  non  si  é  più  fatta  la  richiesta  di  buoi  ed  é  certo 
che  Raimondino  Brocardo  rettore  della  sezione  Gesso  già 
trovavasi  in  Cuneo  il  29  e  vi  erano  ancora  Martino  Robiono 
rettore  e  Facieto  di  Montalto  portabandiera  della  sezione 
Stura. 

Il  17  giugno  si  ricevette  una  lettera  dell'S  di  Fulcone  di 
Agoult  siniscalco  di  Provenza,  con  la  quale  s'invitava  il  Co- 
mune ad  accogliere,  favorire  ed  aiutare  Guglielmo  Coffolenti 
stato  mandato  in  Piemonte  per  trattare  alcuni  afiari  con 
Giovanni  marchese  di  Monferrato  a  nome  della  regina  e  di 
Giacomo  di  Majorica,  suo  quarto  sposo.  Non  appare  quale 
provvedimento  siasi  preso* 
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I  provvedimenti  successivi  noa  escono  dall'ordinario,  ma 
non  indicano  piena  quiete.  Di  truppe  non  si  fa  più  parola 
sino  al  16  luglio,  nel  qual  giorno  il  Comune  si  dichiara 
disposto  a  rinnovare  la  ferma  degli  Ungheri  per  quanto  gli 
spetta,  purché  altrettanto  facciano  Mondovi  e  Cherasco.  Il  20, 
dovendo  venire  un  nuovo  siniscalco  in  Piemonte,  si  delegano 
ad  accompagnarlo  i  signori  Giacomo  de'  Valdieri  e  Manuele 
Nasi.  Il  26  si  fa  bandire  la  proibizione  di  tenere  corrispon- 
denza per  lettere  o  messaggeri  con  la  terra  del  Signor  di 
Milano  e  del  marchese  di  Saluzzo  senza  licenza  del  vicario. 
E  il  31  si  permette  a  quelli  della  Margarita  di  provvedersi 
dì  vino  a  Mondovi  pei  loro  bisogni,  attesoché  non  possono 
venire  a  Cuneo  a  cagione  dei  pericoli  delle  vie;  eppure  si 
mantenevano  ancora  Ungheri  a  servizio  dello  stato  e  custodi 
del  territorio  a  servizio  del  Comune  (3  agosto).  Il  16  agosto, 
a  richiesta  dello  stesso  siniscalco,  si  pregano  Giorgio  di  Mon- 
temale  e  il  signor  Giovanni  Baudizzone  di  recarsi  da  lui 
quali  ambasciatori  ad  intendere  quanto  sarà  per  comunicar 
loro.  11  24  si  vogliono  mandare  nuovi  ambasciatori  a  Fulcone 
siniscalco  di  Provenza  per  certi  ardui  negozi  del  Comune, 
ma  il  Consiglio  privato,  al  quale  era  stato  commesso  di  eleg- 
gerli a  tempo  e  luogo,  attese,  per  strettezze  economiche,  sino 
alla  metà  di  settembre.  Nel  frattempo  si  dovette  riordinare 
la  guardia  notturna  (27  agosto),  provvedere  al  pagamento  e 
riassoldamento  degli  Ungheri  (5  settembre)  e  trattare  di  una 
loro  domanda  di  ammenda  di  cinque  cavalli  che  dicevano 
perduti  in  servizio  pubblico  (29  agosto  e  20  settembre); 
intercedere  presso  il  siniscalco  del  Piemonte,  perchè  volesse 
autorizzare  le  trattative  e  la  stipulazione  di  una  tregua  tra 
Bernezzo  e  le  altre  ville  cuneesi  oltre  Stura  e  le  ville  del 
marchese  di  Saluzzo  poste  al  di  qua  della  Maira,  secondo  i 
capitoli  altra  volta  accettati  (31  agosto);  assicurare  intanto 
Bernezzo  e  Cervasca  da  ogni  sorpresa  mediante  buona  guardia, 
e  munire  di  vedette  le  torri  e  le  mura  del  capoluogo  (5  set- 
tembre). Verso  la  metà  di  settembre  (manca  la  data  del 
giorno  della  deliberazione)  si  deputano  Giacomo  de'  Valdieri, 
Giorgio  di  Montemale,  Petruccio  Tavolerio  e  Nicolino  di 
Revello  a  trattare  la  tregua  tra  Bernezzo  e  Caraglio,  Gior- 
gino  di  Montemale  e  Ludovico  Belleria  all'ambasciata  al 
siniscalco  di  Provenza,  e  Michele  Calvo  e  Giacomo  de'  Val- 
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expediiione  domini  senescalli)  con  pieno  potere.  La  cagione 
di  questa  bravata  vuoisi  ricercare  nelle  relaziotó  di  quei 
marchesi  col  siniscalco  e  colle  terre  regie,  anziché  nella 
condizione  politica. 

I  marchesi  di  Ce  va  dal  1314  tenevano  in  pegno  dal  Go- 
verno angioiiìo  il  castello  di  Chiusa,  detto  di  Mirabelle,  colle 
ragioni  e  rendite  ad  esso  spettanti,  ma  la  villa  di  Chiusa 
faceva  parte  del  distretto  di  Cuneo.  Fra  le  peripezie  del 
1347  avendo  la  regina  perduto  ogni  dominio  in  Piemonte, 
aodd  rotto  il  vincolo  che  teneva  uniti  i  Chiusaschi,a  Cuneo; 
ed  essi  crearono  o  dovettero  accettare  per  loro  signore  Gu- 
glielmo di  Ceva,  il  quale  cosi  divenne  padrone  del  castello 
e  della  villa.  Ma  le  vicende  mutarono  rapidamente.  Tre  mesi 
dopo,  Luchino  Visconte,  divenuto  signore  di  Cuneo,  non  solo 
fu  premuroso  di  ridurre  le  cose  nello  stato  primiero,  ma  nel 
1351  spodestò  i  marchesi  di  tutti  i  loro  stati  o  almeno  di 
Ceva  e  di  Chiusa.  I  medesimi  li  ricuperarono  bensì  in  gen- 
naio 1356  coiraiuto  del  marchese  di  Monferrato,  ma,  nel 
successivo  settembre  Cuneo  essendo  ritornata  nel  dominio 
regio,  Chiusa  dovette  seguirne  la  sorte. 

Fra  Cuneo  e  Chiusa  i  più  recenti  rapporti  erano  amiche- 
voli. Il  27  ma^io  1364  il  Consiglio  generale  di  Cuneo  si 
mostrò  arrendevole  alle  preghiere  dei  Chiusaschi  condonando 
loro  una  pena,  alla  quale  erano  stati  poc'anzi  condannati  in 
contumacia  dal  vicario  Antonio  de'  Bolleri,  pena  di  lire  sei- 
cento, stata  già  ridotla  per  composizione  a  fiorini  undici.  Il 
10  ottobre  il  Consiglio  privato  nomina  tre  commissari  per 
la  delimitazione  dei  confini  tra  questo  luogo  e  Villanova  a 
spese  del  comune  di  Cuneo,  comperasi  già  fatto  nel  1330. 

Coi  marchesi  di  Ceva  avevano  avuto  qualche  controversia 
i  Cuneesi,  ma  essi  si  afirettarono  a  levarla  di  mezzo.  Un 
cittadino  ^di  Cuneo,  Facioto  di  Salasco,  non  avendo  dato  sod- 
disfazione, né  all'amichevole  nò  in  giudizio,  a  certo  Botalla 
di  Ceva  di  qualche-  offesa  o  ragione  d'interesse,  di  cui  si 
lagnava,  i  marchesi  gli  concessero  il  cambio  contro  i  Cuneesi, 
ossia  il  diritto  di  rivalersi  contro  chiunque  di  essi  capitasse 
per  quelle  parti.  Ciò  saputo,  il  Consiglio  generale,  nella  se- 
duta del  2  febbraio  1364,  «  attesoché  la  strada  di  Genova 
viene  impedita  agli  uomini  di  Cuneo,  a  cagione  del  fatto  di 
Botalla  di  Ceva  e  del  fu  Facioto  di  Salasco,  e  gran  danno 
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ne  deriva  al  Coraune,  delibera:  che  siano  eletti  due  buoni 
uomini,  i  quali  abbiano -cura  e  sollecitudine  di  far  cessare 
d'accordo  il  cambio  o  la  rappresaglia  tra  i  Cuneesi  e  quelli 
del  marchesato  dì  Ceva  ;  colla  facoltà  di  costringere  gli  eredi 
di  Facioto  di  Salasco  a  stare  a  ragione  sulla  domanda  del 
Bolalla  0  altri  che  ottennero  il  cambio,  e  di  spèndere  del 
danaro  comunale  quanto  sia  necessario  a  concordare  le  parti. 
Delibera  pure  che  al  signor  Bonifacio  e  agli  eredi  del  signor 
Oddone  (marchesi  di  Ceva)  si  annunzii  per  lettere  munite  del 
sigillo  del  Comune,  che  i  loro  uomini  possono  venire  in 
Cuneo  e  suo  distretto  liberamente,  non  ostante  qualsivoglia 
rappresaglia  concessa,  purché  altrettanto  da  loro  si  faccia 
rispetto  ai  Cuneesi.  » 

Più  frequenti  dovevano  essere  i  conflitti  col  castellano  di 
Chiusa,  perchè  le  continue  relazioni  fra  popolazioni  vicine 
ne  porgevano  più  numerose  occasioni.  L'il  giugno  di  questo 
stesso  anno  si  trattava  dell'arresto  di  due  Cuneesi  e  della 
consegna  di  un  malfattore  trattenuto  nel  castello  di  Chiusa 
dal  castellano  Giacomo  Varnerio.  Sembra  anzi  che  costui 
molestasse  anche  i  Chiusaschi  e  tanto  fossero  diventate  in- 
sopportabili le  sue  prepotenze,  che  il  siniscalco,  non  essendo 
in  grado  di  riscattare  il  castello,  ordinò  che  venisse  altrove 
trasferita  la  popolazione  della  villa.  Ma  il  Consiglio  generale 
di  Cuneo,  incaricato  della  esecuzione,  riputando  il  rimedio 
peggiore  del  male,  non  volle  imporlo  colla  violenza.  Per- 
tanto nella  seduta  del  23  ottobre  deliberò  di  mandare  alcuni 
suoi  cittadini,  i  quali,  assieme  a  quattro  di  Boves  e  altret- 
tanti di  Peveragno,  facessero  convocare  il  Consiglio  di  Chiusa 
e  con  esso  si  disponesse  circa  la  trasmutazione  dell'abitato 
dove  meglio  e  più  commodamente  si  potesse.  Naturalmente 
i  Chiusaschi  non  assentirono  e  l'ordine  non  ebbe  effetto.  Non 
cessando  però  le  molestie  del  castellano,  il  Consiglio^i  Cuneo, 
il  20  novembre,  in  seguito  a  lettera  trasmessagli  da  quelli 
di  Chiusa,  delibera  che  due  ambasciatoi^i  vadano  a  Mondovi 
a  conferire  col  siniscalco  e  con  quel  municipio'  pel  fatto  di 
Giacomo  Varnerio,  e  che  dal  Consiglio  privato  sia  mandato 
un  rettore  a  Chiusa.  Gli  ambasciatori  eletti  furono  Michele 
Calvo  e  Bartolomeo  Franco;  ma  nel  registro  delle  delibera- 
zioni nulla  più  si  trova  che  accenni  all'esito  della  loro  mis- 
sione, se  pur  tale  non  fu  l'arresto  del  siniscalco. 
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Pochi  giorni  dopo  e  precisamente  il  26  dicembre,  essendo 
giunto  in  Cuneo  il  signor  cavaliere  Enrico  di  Gorzano,  già 
vicario  di  Cuneo  nel  1361,  a  chiedere  soccorso  a  nome  del 
principe  d'Àcaja,  il  Consiglio  generale  ordinò  che  fosse* 
bandito  Tesercito  nella  villa  e  nel  distretto,  e  commise  al 
vicario,  al  capitano  d^l  popolo,  ai  sindaci  e  ai  savii  di  alle- 
stire un  certo  numero^di  clienti,  i  quali  stiano  pronti  ad  ogni 
bisogòo^  e  di  mandare  a  notificare  al  siniscalco  le  novità  della 
patria.  Il  siniscalco  adunque  era  già  libero.  Lo  stesso  giorno 
poi  il  Consiglio  privato  sollecitò  la  formazione  di  fossati  e 
tagliate  nel  piano  di  Borgo,  oltre  Gesso  e  oltre  Stura.  Ed 
il  31  ordinò  un  prestito  di  centoquaranta  fiorini  per  la  spe- 
dizione di  un  centinaio  di  balestrieri  al  principe,  cioè  per 
la  sua  quota  della  spesa,  nella  quale  concorrevano  pure 
Mondovi  e  Cherasco.  Il  prestito  fu  ripartito  a  carico  di  qua- 
rantadue Cuneesi  per  fiorini  sessanta  e  a  carico  delle  ville 
del  distretto  per  80.  Ne  toccarono  a  Enlraque  9,  a  Valdieri 
5,  a  Roaschia  5,  ad  Àndonno  2,  a  Robilante  3,  a  Borgo  7, 
a  Boves  8,  a  Peveragno  10,  a  Chiusa  8,  a  RoccavionQ  3, 
a  Roccasparvera  e  Castelletto  4,  a  Gaiola  3,  a  Moiola  5,  a 
Valoria  5,  a  Ritana  1,  e  a  Brusaporcello  2. 

Intanto  si  ripigliano  le  pratiche  di  tregua,  che  nello  scorso 
settembre  già  erano  state  tentate  invano.  Ora  è  lo  stesso 
marchese  di  Saluzzo  che  piglia  Tinizìativa;  il  7  gennaio 
1365  il  Consiglio  generale,  avuta  comunicazione  di  lettera 
di  Antonio  Richicia  cuneese,  già  consignore  di  Brusaporcello, 
ora  fuoruscito  e  al  servizio  del  marchese,  delibera  di  eleg- 
gere due  ambasciatori,  i  quali,  assieme  a  Giorgio  di  Alasia 
e  Antonio  Miraglio,  vadano  a  Bernezzo  a  conferire  con  Tav- 
vocato  Richicia  per  il  fatto  delle  tregue  tra  il  marchese  di 
Saluzzo  e  la  terra  regia.  La  conferenza  ebbe  luogo,  non  in 
Bernezzo,  ma  in  Caraglio,  e  il  10,  intesa  la  relazione  degli 
ambasciatori,  si  lasciò  facoltà  al  Consiglio  privato  di  man-^ 
dare  una  persona  di  sua  scelta  al  marchese  per  il  fatto 
delle  tr^ie,  si  e  come  gli  parrà  meglio. 

Il  giorno  dopo,  a  richiesta  del  siniscalco  del  Piemonte, 
Guidone  Flotta,  che  era  venuto  a  porre  la  sua  sede  in 
Cuneo,  si  eleggono  otto  delegati,  di  cui  «  quattro  di  Albergo, 
e  quattro  del  popolo  »,  come  una  commissione  permanente 
per  le  relazioni  tra  il  Comune  e  lui,  con  facoltà  di  scegliere 
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j.     .  _^    .  auo  recarsi   col    medesimo  a 

^      .  :.-  Axn)rrenti  e  con  pieno  polere 

-  *•.    l^  AgouU,   già    siniscalco  di' 

.     ;•    —  Signor  Manuele  Nasi,  signor 

^  a.\u.o  ie'  Valdieri,  signor  Bernardo 

.,\  Rartolomeo  Franco,  Giovanni 

^  .  ^  .  ji.ulKisciatori  da  loro  eletti  signor 

.•  :.Aani  d'As'ti.  Era  il  Flotta*  pro- 

^  -^  >v   >v\^v\>  di  cui  si  annunziava  l'arrivo 

.'   iriranno   precedente  e  che  finora 

.    :.  >x.,.  -,^itn£a  in  Mondovi.  A  lui  dovettero 

.>^        0-'         -    ^'**^  delegati  muovere  lagnanza  contro. 

..i^.^.  .:..M         "  ^--^  r*^"^  ^  frequenti  soprusi,  con  cui  mole- 

^»  ..    VII    ^.    .^     '  **^''*^*-'   v^'ii  ^^  Gesso  e  Vermenagna, 

^  .^^  w,      ^^    vx-^.  A  luì  e  al  consiglio  degli  otto  rimet- 

. .  %      -•;x-..n*  Ji  i:V^v>ae  sulla  sua  controversia  col  vescovo 

.   .  \v  >•-.-    Ji  -^«  :xV.tuco  (20  gennaio).  Già  qualche  tempo 

^.\^   t  >i   ^\v-^  Aveva  concesso  i  beni  dei    fuorusciti  al 

^  :uuv\       e  -^••'  •*  ^^  gennaio    aveva  commesso  al  capitano 

^^^J"^^,vt  ^.'.^^  ^vietà  del  popolo  di  prenderne  il  possesso; 

va  ^^s5?i  ^  i,Niv^T;ji  SLxidisfare  lo  stesso  capitano  del  popolo, 

ò.v.^rtrA^  v'v^r;*v  del  suo  salario;  e  il  24  si  vendettero  quelli 

ài  cVio'^vV  Durante,  uno  dei  fuorusciti,  a  Nicolino  Arduino. 

vs**-  ^>^  ^^^*^^ '^  ^'^"^'^    economiche,    talché    frequen- 

>.M«j^4^^  ì:  vx^une  si  trova  in  debito,  ora  verso  privati,  ora 

xvc^^  :»  v^vtrio  o  il  giudice  o  il  capitano,  ora  verso  il  ret- 

^^  ^';>  untole,  ora   verso    l'abate  per  alcuni    diritti    che 

^^  <vw, potevano,   ora    verso  il  vescovo   governatore   per  il 

kva;ÌvX>  e  ora  verso  i  condottieri  dei  soldati.  Di  questa  ul- 

u»»  «P^'W  doveva  essere  il  credito  ingente  di  mille  fiorini 

%i\wv\  lira  capitale,  interessi,  spese  e  danni)  che  reclamava 

il  mobile  signor  Francesco  de'  Bolleri,  quale  cessionario  del 

$i^H>r  Oralino  di  Solaro  e  Giovanni   suo    figlio.  11  comune 

Aigrette  il  5  febbraio  obbligarsi  a  pagargli  cento  fiorini  nel 

l;kv>  e  cento  cinquanta  in  ciascuno  degli  anni  successivi  sino 

ai  compimento,  impegnandogli .  per  tre  quarti  la  gabella  delle 

l^stie  minute. 

Nella  stessa  seduta  si  era  deliberato  di  mandar  un  amba* 
aciatore  al  siniscalco  di  Provenza  e  due  altri  ad  accompa- 
gnare, quello  del  Piemonte  a  Mondovi,  per   trattarvi   affari 
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(joncerneoti  Io  Stato  e  il  Comune.  Alla  prima  carica  era  stato 
eletto  il  signor  Manuele  Nasi.  Ora  tanto  mal  sicure  erano 
le  strade  che  costui  venne  per  viaggio  assassinato  ed  ucciso, 
probabilmente  nelle  terre  dei  signori  di  Tenda,  i  quali  erano 
in  guerra  colla  Provenza  per  aver  rifiutato  l'omaggio  alla 
regina.  Il  consiglio  generale  11,17  febbraio  manda  a  notifi- 
care la  morte  di  lui  al  siniscalco  del  Piemonte,  che  si 
trovava  ancora  a  Mondo  vi,  ai  conti  di  Tenda  e  agli  uomini 
di  Saorgio;  il  7  aprile  si  espone;  che  il  signor  Manuele 
Nasi,  andato  quale  rappresentante  delle  comunità  regie  del 
Piemtonte  al  siniscalco  di  Provenza,  essendo  stato  dai  nemici 
ucciso  e  derubato  delle  robe  e  danari,  il  suo  zio,  priore 
Nasi,  chiedeva  al  comune  la  restituzione  delle  cose  tolte  al 
nipote;  e  il  Consiglio  delibera  che,  all'arrivo  del  siniscalco, 
i  rettori  e  i  sindaci  provvedano  con  lui  circa  l'ammenda  del 
danno,  per  quanto .  incombe  al  comune,  dovendo  concorrervi 
le  altre  terre  regie. 

Coi  conti  di  Tenda  aveva  già  avuto  altre  beghe  il  comune 
di  Cuneo,  delle  quali  può  essere  stato  vittima  il  Nasi.  Il  18 
febbraio  dell'anno  precedente  il  Cuneese  Nicolino  di  Revello 
ebbe  a  lagnarsi  che  quei  signori  si  fossero  impadroniti  senza 
ragionevole  cagione  di  dodici  barili  di  pesci  a  lui  spediti 
da  certo  Facieto  Tenia,  e  il  Consiglio  privato  gli  aveva 
concesso  il  diritto  di  rappresaglia,  cioè  la  facoltà  di  pigliare 
e  trattenere  tanto  le  persone  quanto  le  robe  degli  uomini 
dei  conti  di  Tenda. 

Del  resto  simili  casi  erano  pur  troppo  frequenti,  e  recenti 
cambi  e  rappresaglie  si  ebbero  con  quelli  di  Villafalletto  e 
Centallo. 

Le  trattative  di  tregua  col  marchese  di  Saluzzo,  le  quali 
sembravano  prossime  alla  conclusione,  andarono  rotte  ;  stava 
anzi  per  riprendersi  la  guerra,  e  le  popolazioni  rimanevano 
esposte  agli  insulti  e  alle  rapine  di  bande  di  soldati  di  ven- 
tura 0  di  ribaldi,  aizzate  dal  nemico.  A  provvedere  al  riparo 
fii  indetto  un  convegno  di  ambasciatori  delle  terre  regie  in 
Cuneo,  alla  presenza  del  siniscalco,  verso  la  fine  di  gennaio 
1365.  Intanto  il  26  dello  stesso  gennaio  il  comune  delegò  i 
quattro  rettori  della  società  del  popolo,  assieme  al  vicario, 
ad  esaminare  quali  opere  di  fortificazione  fossero  necessarie 
attorno  alla  villa,  ed  ordinò  la  costruzione  di  un'alta  bicocca 


—  tu  - 

sulla  torre  de'  Valdieri.  Né  il  timore  era  vano,  che  pochi 
giorni  dopo  avvenne  uno  scontro  presso  Viilafalletto,  nel 
quale  furono  fatti  prigioni  cinquantadue  Cuneesi.  11  19  feb- 
braio il  Consiglio  generale  prese  i  primi  provvedimenti  per 
il  loro  riscatto  ;  il  23  si  mandarono  a  Villa  cinque  donne  a 
portar  loro  qualche  soccorsole  confoijto;  il  23  marzo  fu  loro 
condonato  il  fodro  per  l'annata  ;  e  il  7  aprile  erano  già  tutti 
riscattati  e  liberi. 

Erasi  riaccesa  la  guerra  tra  il  marchese  e  il  principe. 
Giacomo  d'Acaja  era  venuto  alla  riscossa  e  nei  primi  giorni 
di  febbraio  era  all'assedio  di  Barge  che  in  breve  ritolàe  al 
marchese  e  smantellò  (1).  Non  si  conoscono  le  successive 
vicende  di  questa  guerra,  ma  i  Cuneesi,  temendo  una  sor- 
presa, il  19  febbraio  sollecitarono  le  opere  di  difesa  attorno 
alla  villa,  fecero  costrurre  una  nuova  bicocca  a  S.  Martino, 
rinforzarono  le  guardie  notturne  e  ordinarono  la  provvista 
di  cento  balestre;  il  23  s'impose  il  fodro  e  si  provvide  alla 
pronta  riscossione.  In  marzo  il  principe  avendo  mandato  il 
vicario  di  Possano,  Bartolomeo  Oggero,  a  chiedere  un  sus- 
sidio di  balestrieri  per  un  mese,  il  consiglio  nel  giorno  9 
acconsenti  alla  domanda,  dichiarando  di  concorrere  per  la 
sua  porzione  nella  spesa  di  cinquanta  balestrieri  assieme  alle 
altre  terre  regie.  Continuò  pure  a  tenere  la  truppa  merce- 
naria che  già  aveva  al  suo  soldo  (14,  15  e  23  marzo),  né 
trasandò  le  opere  di  difesa  già  deliberate  (23  marzo). 

Finalmente  il  17  aprile  il  Comune  ricevette  per  mezzo  di 
ambasciatori  del  principe  la  notificazione  che  una  tregua  di 
otto  mesi  era  stata  stipulata  (il  15)  tra  lui  e  il  marchese  di 
Saluzzo  e  i  loro  aderenti.  Il  Consiglio  fu  ben  lieto  di  con- 
fermarne i  capitoli  e  mandarli  a  pubblicare.  Allo  scopo  di 
far  cessare  le  offese  che  dall'una  parte  e  dall'altra  com- 
mettevano bande  di  vagabondi  ribaldi,  i  capitoli  prescrive- 
vano: —  I.  Si  alzino  bicocche  nei  luoghi  da  stabilirsi  e  vi 
si  pongano  due  guardie,  l'una  del  pi'incipe  e  l'altra  del 
marchese,  le  quali  suonino  a  stormo  quando  vedano  passar 
gente  d'armi.  —  2.  I  vassalli,  sudditi  e  aderenti  di  ciascuna 
parte  giurino  di  non  dar  ricovero  a  chi  offendesse  la  terra 
dell'altra  parte,  ma  si  di  cacciarli;  i  Comuni,  in  cui  si  rico- 


(i)  G.  Chiesa  338. 
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verasseroy  suonino  a  martello  contro  di  loro  e  dieno  i  segni 
del  fumo  e  del  fuoco.  —  3.  L'una  parte  possa  inseguire  i 
detti  malfattori  anche  nella  terra  dell'altra.  —  4.  Sieno  in- 
tanto sospese  tutte  le  rappresaglie  (1). 

Tutte  queste  cautele  dirette  a  conservare  la  tregua  non 
diedero  a  lungo  sicurezza  di  tranquillità.  Già  il  21  dello 
stesso  mese  il  siniscalco  avverte  il  Consiglio  generale»  come, 
secondo  notizie  certe  avute  da  parecchie  pei*sone  degne  di 
fede,  sia  spediente  star  vigilanti  più  che  avanti  la  tregua»  e  rac- 
comanda perciò  di  mandare  buoni  rettori  a  Cervasca  e  Beinette. 

Dovendo  egli  poi  recarsi  a  Mondovi  e  a  Cherasco,  fa  rin- 
novare la  ferma  dei  mercenarii»  perchè  possano  accompa- 
gnarlo» e  chiede  sia  mandato  con  lui  Giorgio  di  Montemale» 
con  facoltà  di  trattare  col  vescovo  d'Alba  del  riscatto  dei 
castelli  di  Cuneo  e  di  Borgo»  e  coi  comuni  di  Mondovi  e 
Cherasco  del  riassoldamento  delle  cinquanta  lancie  per  la 
difesa  delle  terre  regie.  Il  Comune  inoltre,  il  26  aprile, 
provvide  che  si  facesse  dai  cittadini  per  turno  più  regolare 
servizio  di  guardia  sulla  piazza»  sulle  mura  e  sulle  bicocche, 
e  a  procurarsi  danaro  pel  pagamento  della  truppa.  ' 

Alle  inquietudini  cagionate  ai  Cuneesi  dal  timore  di  pros- 
sima guerra  venne  ad  aggiugnersi  una  nuova  briga.  Quelli 
di  Borgo  mossero  lagnanza,  che  l'abate  di  S.  Dalmazzo  pre- 
tendesse aver  diritto  alle  successioni  dei  Borghesi  che  mo- 
rissero senza  figli  e  senza  testamento»  mentre  gli  abati  an- 
tecessori non  solevano  godere  di  tali  successioni.  Questo 
diritto  era  bensì  stato  riconosciuto  dagli  uomini  di  Borgo 
il  5  luglio  1262»  ma  probabilmente  era  caduto  in  dissuetu- 
dine. Il  comune  di  Cuneo»  il  quale  aveva  obbligo  di  proteg- 
gere e  difendere  le  sue  ville  distrettuali,  il  24  aprile  diede 
ampio  mandato  a  due  suoi  cittadini,  Nicolino  di  Revello  e 
Giovanni  d'Asti,  per  agire  contro  l'abate»  sia  avanti  il  sini- 
scalco sia  avanti  il  vicario  o  il  giudice»  e  difendere  il  Co- 
mune e  le  singole  persone  di  Borgo»  in  ordine  non  solo  alle 
successioni,  ma  altresì  agli  acconciamenti  ò  laudemii  e  a 
qualsiasi  altra  pretesa.  La  perdita  dei  successivi  atti  muni- 
cipali e  d'ogni  altro  documento»  relativi  a  questo  litigio»  ci 
priva  di  ogni  notizia  sul  risaltato  di  esso  (2). 

(1)  6.  Ghie»,  33S  -  Cibrario,  SL  d.  ifon.  di  &w.,  HI,   185,  -  («)  Vedi 
Appendice  X. 
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Il  21  maggio  si  rallentala  vigilanza  sopprimendo  le  guardie 
del  territorio  oltre  Gesso  e  oltre  Stura,  riservate  quelle 
della  torre  dei  Ronchi,  della  torre  di  Castelletto  e  delle 
ville  distrettuali.  Si  mantenne  però  la  truppa  assoldata,  seb- 
bene  il  Comune  non  sapesse  più  dove  dare  del  capo  per 
trovare  denaro  a  pagarla.  Dopo  aver  ordinato  (23  maggio 
e  8  giugno)  l'arresto  dei  debitori  di  fodro,  venduto  gabelle 
(27  maggio)  e  chiesto  un'anticipazione  sul  fodro,  di  fiorini 
ottanta  a  Boves  e  Chiusa  e  cento  a  Peveragno  (3  giugno), 
e  imposto  (12  giugno)  al  Consiglio  privato  di  cercar  danaro 
sia  a  mutuo  che  in*  qualsiasi  altro  modo,  fini  per  dare  fa- 
coltà al  siniscalco  di  procacciare  come  potrà  il  danaro  oc- 
corrente tanto  per  la  truppa  a  cavallo  ed  a  piede,  quanto 
per  le  altre  necessità  che  incombevano  alla  comunità  per  la 
difesa  della  terra.  Di  più  non  trovandosi  più  grano  sul  mer- 
cato, si  dovettero  nominare  commissari  per  farne  ricerca 
(20  e  23  giugno)  e  venderlo  al  prezzo  a  fissarsi  dal  Consi- 
glio privato,  non  maggiore  però  di  soldi  dieci  la  segala  e 
sedici  il  frumento  per  sestario.  Eppure,  a  nuovi  eccitamenti 
del  siitiscalco,  si  dovette  assoldare  una  nuova  bandiera  (23 
giugno)  condotta  dal  conestabile  Pietro  di  Franco  e  man- 
dare soldati  a  munire  il  poggio  di  Roccavione. 

Sette  mesi  dopo  (mancano  gli  atti  municipali  in  questo 
intervallo),  il  Comune  continua  ad  essere  angustiato  dalla 
necessità  di  tener  gente  d'arme  forestiera  (24  gennaio  1366) 
e  verso  la  fine  di  aprile  deve  provvedere  alla  ricuperazione 
di  Beinette  e  Roccavione,  statigli  tolti,  non  si  sa  se  da 
bande  di  masnadieri  o  da  principotti  vicini,  giacché  qui 
cessano  affatto  gli  atti  municipali.  La  tregua  del  15  aprile 
1365  era  scaduta  in  •  dicembre,  ma  nessun  cronista  contem- 
poraneo 0  prossimo  fa  menzione  che'  le  parti  abbiano  ri- 
preso le  armi,  o  che  altri  rumori  di  guerra  siansi  suscitati 
in  Piemonte  sulla  fine  del  1365  o  nel  primo  semestre  del 
1366.  Tuttavia* Fui cone  d'Agoult,  siniscalco  di  Provenza  e 
di  Piemonte,  fin  dal  25  luglio  1365  allegava  imminenti  e 
gravi  pericoli,  che  minacciavano  le  terre  regie  del  Piemonte 
ora  corse  ostilmente  dalle  genti  del  Signore  di  Milano.  Ma 
ciò  diceva  per  giustificare  la  vendita  di  tutti  i  beni  e  le 
ragioni  che  aveva  nel  castello  e  territorio  di  Demonte  Fran- 
ceschiuo  DeirOrso,  al  quale  erano  stati  confiscati.  La  ven- 
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dita  era  stata  fatta  al  signor  Giorgio  di  Mon temale  di  Cu- 
neo, castellano  del  castello  di  Demonte,  per  cinquecento 
fiorini  d'oro.  Ma  intanto  il  siniscalco  di  Piemonte  si  era 
rìiirato  in  Provenza  e  se  "ne  stava  in  Avignone,  dove  fu 
stipulato  il  contratto,  e  i  cinquecento  fiorini  non-  giovarono 
alla  difesa  delle  terre  minacciate,  risultando  da  istrumento 
del  31  luglio,  che  furono  computati  in  pagamento  di  pari 
somma,  dì  cui  il  Montemale  si  pretendeva  creditore  per  ri- 
parazioni al  castello,  spese  di  guerra,  viaggi,  ambasciate,  ecc., 
fatti  in  servizio  della  regina. 

Vero  è  però  che  fin  dal  16  febbraio  1366  il  principe  di 
Acaja,  abbandonando  la  regina,  di  cui  era  stato  Tultimo  so- 
stegno, si  era  alleato  con  Galeazzo  Visconte  (1),  e  poco  dopo 
devono  essersi  cominciate  le  ostilità  tra  il  governo  della  re- 
gina e  Galeazzo,  constando  che  verso  la  fine  di  aprile  o  in 
principio  di  maggio,  per  opera  del  conte  Amedeo,  una  tregua 
si  era  pattuita.  Finalmente  i  comuni  di  Cuneo  Mondovi  e 
Cherasco,  preso  in  disprezzo  un  governo  incapace  a  jdifen- 
derli  dalle  offese  dei  nemici,  dagli  insulti  delle  bande  di 
masnadieri  e  neppure  dalle  angherie  de'  suoi  stessi  castellani, 
ora  cercano  scampo  alle  loro  miserie  nella  protezione  di  un 
signore  più  potente,  Galeazzo  Visconte,  il  quale  nella  pro- 
vincia aveva  già  il  dominio  di. Alba,  Bra  e  Centalld.  Erano 
già  stati  sudditi,  per  pochi  mesi  nel  1347,  del  conte  Amedeo 
di  Savoia  e  di  suo  zio  Giacomo  principe  d' Acaja,  e  succes- 
sivamente dei  Visconti  Luchino,  Giovanni  e  Galeazzo  sino 
al  1356,  ed  ora  invocano  l'intercessione  dello  stesso  conte 
per  concordare  i  patii  della  nuova  sudditanza.  Amedeo,  il 
quale  stava  in  procinto  di  partire  per  la  spedizione  di  oriente, 
trovavasi  a  Pavia  ospite  del  suo  cognato  Galeazzo,  invitato 
ad  essere  padrino  di  Valentina,  figlia  del  di  lui  figliuolo 
Gian  Galeazzo.  A  lui  presentavansi  Giacomo  de'  Vàldieri  e 
Lazzarino  Centallo  delegati  di  Cuneo,  sei  delegati  di  Mon- 
dovi ed  uno  di  Cherasco,  e  gli  porgevano  una  supplica  ed 
un  memoriale  contenenti  certi  capitoli.  Colla  supplica,  pre- 
messo che  i  loro  Comuni  si  erano  posti  con  piena  fiducia 
nelle  mani  di  esso  conte,  lo  pregavano  che  li  rimettesse 
nella  grafia  e  benevolenza  consueta  del  signor   Galeazzo   e 


(1)  (i4rc&.  dt  fi.  protoc.)  Bianchi,  i53. 
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si  adoperasse  a  che  venissero  accettati  i  capitoli  da  loro 
proposti. 

La  sostanza  dei  capitoli  era  questa:  —  1.  Glie  sia  con- 
donata qualsiasi  colpa  ingiurìa  ed  offesa  commessa  dalle 
Comunità  o  dagli  abitanti,  e  rimesso  ogni  censo  o  banno  o 
multa  che  pei  tempi  passati  fossero  da  esse  Comunità  dovuti 
al  signore.  —  2.  Che  il  signore,  riammettendo  le  Comunità 
e  i  cittadini  nella  sua  grazia  e  benevolenza,  li  tratti  secondo 
i  patti,  le  convenzioni  e  le  consuetudini  vigenti  al  tempo 
'  che  erano  soggetti  alla  sua  dominazione.  —  3.  Che  i  ribelli 
e  fuorusciti  rimangano  banditi  sino  al  ritorno  del  conte  dalla 
sua  spedizione  e  ulteriormente  sino  al  suo  beneplacito,  e,  riam- 
messi che  fossero,  nulla  possano  pretendere  dei  frutti  o  pro- 
venti delle  lore  possessioni  o  beni  goduti  da  qualsiasi  degli 
intrinseci.  —  4.  Che  i  castelli,  ville,  borghi  o  luoghi  che 
appartenevano  al  distretto  e  alla  giurisdizione  dei  Comuni 
al  tempp  di  re  Roberto,  e  ora  sono  oecupati  da  altri,  vengano 
ricuperati  e  loro  restituiti.  —  5.  Che  siano  mantenuti  per 
tutta  la  loro  durata  i  contratti  di  affittamento  o  d'appalto 
delle  gabelle,  dazi  od  altre  entrate.  —  6.  Che  le  taglie,  i 
fodri,  i  tributi  od  altri  oneri  imposti  e  non  ancora  riscossi 
possano  tuttavia  riscuol^ersi,  e  tanto  ai  debitori  quanto  ai 
creditori  di  essi  sia  resa  giustizia  secondo  l'ordine  stabilito 
nella  imposizione.  —  7.  Che  i  prigionieri  dell'una  e  dell'altra 
parte  siano  liberati,  atteso  massime  che  parecchi  sono  stati 
presi  durante  la  tregua  indetta  dal  Conte,  come  pure  ven- 
gano restituite  le  bestie  state  predate  sia  prima  che  dopo 
la  tregua. 

11  Conte,  quale  mediatore  e  arbitro  delle  parti,  ammise 
tutti  i  capitoli  con  qualche  modificazione  nella  forma  e  solo 
modificando  la  sostanza  del  terzo,  nel  senso  che  i  fuorusciti 
o  alcuni  di  essi  possano  essere  richiamati  in  patria  dai  Co- 
muni, col  consenso  del  signore,  anche  prima  del  suo  ritorno, 
e  intanto  abbiano  d'ora  in  poi  il  godimento  del  loro  beni, 
senza  poter  chieder  conto  delle  rendite  anteriori 

Di  questa  dedizione,  fatta  in  forma  di  sentenza  arbitrale, 
si  estese  atto  pubblico  il  28  maggio  1366  nel  castello  di 
Pavia,  alla  presenza  di  dodici  cospicui  personaggi,  quali  espiti 
di  Galeazzo  e  quali  ministri  di  lui  o  del  conte.  Le  procure 
dei  delegati  sono  per  Cuneo  del  18  maggio,  per  Monaovi  del 


—  449  — 

21  e  per  Gherasco  del  23.  Al  Tedere  che  il  comune  di  Cuneo 
fu  il  primo  a  spedire  la  procura  ed  è  sempre  nominato  il 
primo  neiratto  di  dedizione,  viene  ovvia  la  congettura  che 
a  lui  si  debba  attribuire  l'iniziativa  di  questo  mutamento 
politico. 

Poche  traccie  rimangono  della  dominazione  Viscontea.  Il 
piccolo  stato  era.  retto  da  un  capitano  e  luogotenente,  e  ten- 
nero questa  carica  Francesco  de'Zazii  nel  1367  e  Taddeo 
de*  Pepoli  nel  1368.  In  quest'anno  era  podestà  di  Cuneo  Laur 
franco  Pozzo^  il  .quale  ha  lasciato  memoria  di  sé  in  una 
sentenza,  che  è  una  pagina  curiosa  della  storia  locale.  L'a- 
bate del  monastero  di  S.  Dalmazzo  porgeva  lagnanze  al  ca- 
f)itano  Visconteo  contro  gli  uomini  di  Borgo .  per  fatto  di 
audemii  e  di  forni.  Il  Francesco  de'  Zazii,  con  decreto  del 
25  marzo  1367  datato  da  Bra,  confermato  poi  dal  suo  suc- 
cessore il  5  febbraio  in  Cuneo,  considerati  i  gravami  soste- 
nuti dal  monastero  per  le  guerre  e  le  tristi  condizioni  dei 
paese,  commetteva  al  podestà  di  Cuneo  di  rendergli  giustizia 
sommaria.  Ordinava  inoltre  al  medesimo,  che  nel  palazzo 
abaziale  situato  in  Cuneo,  nel  quale  dimorava  l'abate,  non 
lasciasse  entrare  alcuno  senza  consenso  di  lui  ed  anzi  lo 
difendesse  e  impedisse  che  l'abate  e  i  suoi  fossero  turbati 
0  molestati.  Il  che  rivela  come  i  monaci  non  si  tenessero 
sicuri  e*  temessero  una  giustizia  troppo  sommaria  per  parte 
dei  Borghesi.  Iniziata  che  fu  la  lite,  i  sindaci  del  comune 
di  Borgo,  Facio  Piacenza  e  Alberto  degli  Alberti,  ricorsero 
addirittura  al  sovrano  e  gli  esposero:  come  l'abate  del  mo- 
nastero di  S.  Dalmazzo,  signor  Giovanni  de  Tocho,  vessasse 
e  molestasse  i  Borghesi  traendoli  in  giudizio,  con  insoppor- 
tabile loro  spesa,  per  certe  pretensioni  sopra  un  forno  si- 
tuato sul  poggio  presso  il  castello,  e  per  laudemii  sulle 
alienazioni  degli  stabili  ivi  esistenti;  affermavano  che  il  forno 
e  gli  stabili  suddetti  furono  sempre  franchi  e  liberi  da  ogni 
gravezza  e  servitù,  nò  mai  gli  abati  antecessori  recarono 
loro  molestia  al  riguardo,  e  lo  stesso  abate  attuale  nulla  mai 
abbia  preteso  durante  il  governo  della  regina  Giovanna, 
ma  solo  dal  principio  della  dominazione  presente.  Supplica- 
vano pertanto  che  si  degnasse  provvedere,  affinchè  quanto 
fu  giammai  chiesto  pel  passato  non  si  potesse  chiedere  pel 
presente.  Il  signor  Galeazzo  Visconte,  con  decreto  emanato 

L.  BUTAXO  —  storia  di  Cuneo  —  VoU  !•  S9 
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da  Pavia  il  15  gennaio  1368,  mandò  al  podestà  di  Cuneo 
d'informarsi  diligentemente  sulla  questione  e  non  permettere 
che  i  supplicanti  siano  molestati  dal  presente  abate  con  pre- 
.  tensioni  maggiori  o  diverse  da  quanto  si  usasse  dagli  altri 
abati  nei  tempi  passati.  Questo  decreto  determinava  la  que- 
stióne, ma  non  la  risolveva,  e  la  lite  continuò.  L'abate  soste- 
neva, che  per  diritto  di  dominio  diretto  f^ìì  spettava  su  tutte 
le  possessioni,  case,  prati,  vigne,  boschi  e  altre  terre  di  Borgo, 
che  si  alienavano,  il  laudemio  o  acconciamento  in  ragione 
del  quarto  del  prezzo,  diritto  che  esso  e  i  suoi  antecessori 
avevano  sempre  esercitato  da  tempo  immemorabile,  come 
pure  la  privativa  dei  forni  e  molini;  produceva  documenti 
a  prova  del  diritto  e  testimonianze  a  prova  della  consuetu- 
dine. Finalmente  il  17  giugno  il  podestà,  quale  commissario 
del  governo,  pronunciava  la  sentenza  secondo  il  diritto  e  gli 
statuti  e  ordinamenti  del  comune  di  Cuneo.  In  conformità 
delle  testimonianze,  della  consuetudine  e  dei  documenti,  fra 
i  quali  citava  specialmente  una  bolla  di  papa  Innocenzo 
(1246),  che  aveva  confermato  i  diritti  dell'abate,  un  diploma 
dell'imperatore  Federico  del  1238,  per  cui  l'abate  Oddone 
era  stato  investito  dei  mulini,  delle  acque,  degli  acconcia- 
menti e  dei  forni,  e  l'atto  di  ricognizione  dei  diritti  del 
monastero  per  parte  del  comune  di  Borgo  (1262);  dichiarava 
spettare  all'abate  la  privativa  dei  forni  e  gli  acconciamenti 
per  tutto  il  territorio  di  Borgo,  sia  nel  piano  che  nel  poggio, 
e  (condannava  il  Comune  nelle  spese,  che  furono  poi  liqui- 
date in  sedici  fiorini  d'oro. 

Durante  questa  dominazione  non  fu  meno  agitata  la  vita 
di  Cuneo.  Il  governo  della  regina,  il  quale  non  aveva  saputo 
conservare  le  poche  ville  clie  le  erano  rimaste  in  Piemonte, 
non  osò  pur  tentare  di  ricuperarle;  Saluzzo  e  Acaja  tiravano 
avanti  di  tregua  in  tregua  durante  l'assenza  del  conte  Amedeo. 
Ma  fu  breve  quiete.  Nel  1367  Filippo  d' Acaja  ribellandosi 
al  padre,  che  lo  aveva  diseredato,  invase  i  suoi  stati  con 
l'aiuto  del  marchese  di  Saluzzo  Federico  II  ;  onde  venturieri 
Inglesi  e  Tedeschi  e  d' ogni  sorta  malfattori  disertavano 
il  paese  fin  presso  Cuneo  e  impedivano  ogni  commercio  per 
quasi  due  anni  (1). 


(1)  Q.  Chiesa,  341-^2  -  Gabotto,  ConU  Verde,  e.  Y. 
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Passata  questa  burrasca,  Cuneo  e  le  altre  ville,  che 
spontaneamente  si  erano  sottomesse  a  Galeazzo  Visconte, 
ebbero  la  dolorosa  sorpresa  di  vedersi  date  ad  un  nuovo 
padrone.  Galeazzo  il  5  giugno  1368  aveva  sposato  sua  figlia 
Violante  a  Lionello  duca  di  Clarenza,  figliuolo  secondogenito 
del  re  d'Inghilterra.  Dote  della  sposa  furono  le  ville  che  il 
padre  possedeva  nella  provincia  di  Cuneo,  cioè  Alba,  Che- 
rasco,  Bra,  Mondovi,  Centalld,  Cuneo,  Roccasparvera  e  De- 
monte, colle  loro  dipendenze  (1).  Passò  però  come  una 
meteora  la  dominazione  di  questo  straniero,  ma  fu  foriera 
di  nuovi  guai. 

Morto  in  Alba  nel  successivo  settembre  Lionello,  Odoardo  il 
Dìspedsiero,  capitano  delle  sue  genti,  raccolte  alcune  bande  di 
Inglesi,  Guasconi  e  Brettoni,  che  già  erano  state  al  servizio  del 
marchese  di  Saluzzo  e  di  Filippo  d'Acaja,  (2)  spalleggiato  dal 
marchese  Giovanni  di  .  Monferrato,  rifiutò  di  restituire  le 
terre  dotali  a  Galeazzo.  Nuova  guerra  ne  venne,  nella  quale 
Odoardo  si  mise  al  soldo  del  Monferrino  ed  anzi  il  27  ot- 
tobre 1369  gli  cedette,  sotto  colore  di  pegno.  Alba  e  Mon- 
dovi colle  loro  dipendenze,  che  sembra  fossero  già  occupate 
dal  marchese,  (3)  e  tutte  le  altre  terre  e  castelli  che  egli 
od  altri  per  lui  possedeva  in  Piemonte.  Alba  il  2  novembre 
riconobbe  il  nuovo  signore  e  Mondovi  fece  altrettanto  il  20 
dello  stesso  mese.  L'atto  di  "^fondovì  è  stipulato  in  Asti  dal 
vicario  del  marchese  e  da  due  delegati  del  Comune,  fra  cui 
è  lo  stesso  Ludovico  Biglione  che  già  era  stato  uno  dei 
rappresentanti  alla  dedizione  fatta  a  Galeazzo  Visconte.  In 
quell'atto  si  pattuisce*  che  restino  ferme  le  convenzioni  stipu- 
late con  Odoardo  il  Dispensiere,  e  inoltre  il  vicario  promette 
che  il  marchese  giammai  riporrà  Mondovi  in  potere  di  Ga- 
leazzo Visconte,  come  già  era  stato  pattuito  tra  esso  marchese 
e  il  Dispensiero. 

Cuneo  Cherasco  e  Bra  ritornarono  nel  dominio  di  Gale- 
azzo 0  per  loro  spontanea  volontà  o  perchè  questi  fu  più 
sollecito  ad  occuparli.  Il  marchese  però  non  li  perdeva 
d'occhio  e  infatti  il  13  dello  stesso  novembre,  nello  strin- 
gere alleanza  con  Giorgio  e  Girardo  marchesi  di  Ceva  contro 


(1)  G.  Chiesa,  S45   -   De  Mussis,  50910  -  Gabotto,  Conte  Verde,  i68.  — 
9)  Gabotto,  Conto  Verde,  177.  —  (3)  G.  Chiesa,  3dO. 


—  Isa- 
ii Visconte,  pattuiva  che  dovessero  aiutarlo  per  la  conser- 
vazione di  Mondovi  e  la  conquista  di  Cuneo  Cnerasco  e  Bra. 
In  questi  trambusti  Cuneo  non  solo  non  potè  reintegrare 
il  suo  distretto,  ma  se  Io  vide  vieppiù  smembrato.  Centallo 
era  tenuta,  in  feudo  o  in  custodia,  da  certo  «  Scudiere  verde  », 
al  quale  probabilmente  era  stata  affidata  da  Lionello  o  da 
Odoardo.  Ora  ne  agognavano  il  possesso  i  marchesi  di  Ceva 
(i  quali  per  ottenerlo  avevano*  sorpreso  lo  Scudiere  e  lo  te- 
nevano prigione),  Galeazzo  Visconte  precedente  signore  del 
luogo,  e  Manfredo  e  Giovanni  figli  di  Gioanni  Grande  di  Sar 
luzzo,  antico  possessore  del  medesimo.  Questi  ultimi,  i  quali 
già  avevano  avuto  qualche  pratica  con  lo  Scudiere,  volevano, 
durante  la  prigionia  di  lui,  nel  dicembre  1369,  tentare  un 
colpo  di  mano  per  impadronirsene,  ma  ne  furono  distolti  dai 
prudenti  consigli  del  marchese  di  Saluzzo  e  dalle  minacce 
del  capitano  del  Visconte  (1);  il  quale  poi  .in  principio  di 
settembre  1371  riacquistò  per  danaro  la  villa  e  il  castello  (2). 

—  Cambiò  anche  padrone  la  valle  inferiore  di  StuA.  Fran- 
cesco Bollerò,  che  ne  era  al  possesso,  non  avendo  voluto 
riconoscere  la  signoria  del  Visconte,  questi  ne  lo  espropriò 
e  il  2  maggio  1370  diede  in  feudo  a  Galeazzo  di  Saluzzo, 
figlio  di  Manfredo  di  Carde,  il  castello  e  la  villa  di  Rocca- 
spVrvera  con  le  ville  di  Moiola,  Gaiola,  Ritana,  Valeria  e 
Castelletto  (3).  Il  Bollerò,  rimasto  fedele  alla  regina,  fu  messo 
vicario  e  capitano  della  città  di  Nizza  e  poi  del  contado  di 
Ventimiglia  e  della  valle  di  Lantosca  (4). 

Intanto  la  guerra  combattevasi  neramente  verso  la  Lom- 
bardia. Il  marchese  Go vanni  di  Monferrato  "^aveva  perduto 
Valenza  e  Casale  nel  1370  e  Tanno  successivo  aveva  preso 
al  suo  servizio  la  famigerata  compagnia  del  conte  Lucio 
Landò,  ma,  senza  aver  compiuto  alcuna  segnalata  impresa, 
mori  il  14  o  15  marzo  del  1372  (5). 

Egli  aveva  raccomandato  i  suoi  figli  minorenni  alla  tutela 
di  Ottone  duca  di  Brunswich,  da  più  anni  suo  capitano.  Una 
prima  lega  si  strinse  il  17  giugno  tra  Savoia  e  Monferrato 
e  suoi  aderenti,  che  erano  il  dominio  d'Asti,  il  marchese 
Tomaso^  Malaspina,  Manfredo  di  Busca,  i  marchesi  di  Ceva 

(()  G.  Chiesa,  352-3.  —  (2)  Gabotto, \Bra,  II,  53.  —  (3)  G.  Chiesa,  354-55. 

—  £4)  P.  GioflEredo,  III,  345  e  349.  —  (5)  San  Giorgio,  224  -  I>oc.  10  marzo 
1972  nMArch,  di  if.  Monfwr.  fmdi,  m.  5,  u.  li, 
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e  quelli  d'Incisa.  L'aiuto  del  conte  Amedeo  venpe  molto  oppoi^- 
tuQO,  essendo  nello  stesso  mese  di  giugno  venuto  Galeazzo  a  por 
l'assedio  ad  Asti  (1),  che  da  sedici  anni  agognava  di  ricuperare. 
A  soccorso  di  Galeazzo  suo  fratello  Bernabò  aveva  mandato 
un  grosso  rinforzo,  fra  cui  la  compagnia  degl'Inglesi  con- 
dotta da  Giovanni  Acuto  (Hawkwood),  ma,  avendo  questi  per 
dispetto  disertato  il  campo  in  settembre,  poco  dopo  fu  levato 
l'assedio  che*  era  durato  tre  mesi  (2). 

Il  conte  Amedeo,  che  era  già  in  guerra  col  marchese  di 
Saluzzo  ora  protetto  da  Bernabò  (3),  erasi  pure  sin  dal  7 
luglio  accostato  alla  lega  del  papa  Gregorio  XI,  della  re- 
gina Giovanna,  di  Nicolò  d'Este  marchese  di  Ferrara,  di 
Francesco  Carrara  signor  di  Padova  e  del  comune  di  Fi- 
renze, i  quali  guereggiavano  contro  Bernabò,  e  fu  creato 
loro  capitano  generale.  Finito  l'assedio  d'Asti  sulla  fine  di 
settembre,  Amedeo,  che  il  7  ottobre  era  a  Chieri  donde 
concedeva  fidanza  al  monastero  di  Rifreddo  (4),  e  ivi  ri- 
mase fin  verso  il  15  (5),  si  avviò  verso  l'alto  Piemonte  per 
raggiungere  le  truppe  che  gli  erano  mandate  dalla  Provenza 
e  cacciare  le  genti  di  Bernabò,  venute  a  sostejjno  del  mar- 
chese di  Saluzzo  e  del  fratello.  Arrivarono  infatti  verso  la 
fine  di  ottobre  a  Savigliano  le  schiere  spedite  dalla  regina 
e  dal  papa,  condotte  le  une  dal  siniscalco  di  Provenza,  Ni- 
cola Spinelli,  e  le  altre  da  un  fratello  e  un  nipote  di  Gre- 
gorio XI,  che  sarebbero  Guglielmo  Roger  conte  di  Beaufort 
e  visconte  di  Turenne  e  suo  figlio  primogenito  Raimondo  (6). 

Indi  il  28  dello  stesso  mese  piombarono  su  Cuneo  e  con 
tale  impeto  l'assalirono  ihe  nella  giornata  potenmo  impa- 
dronirsi della  villa.  La  resistenza  loro  opposta  costò  ai  citta- 
dini saccheggio,  devastazione,  incendio  e  la  cattura  di  molti 
uomini  e  donne.  Il  castello  però,  dov'eransi  rinchiuse  le 
truppe  viscontee  comandate  da  Roggero  Cane,  sostenne 
quasi  due  mesi,  ma  dovette  rendersi  a  patti  il  23  dicembre  (7). 

Intanto  i  Faìletti,  potenti  vassalli  del  marchese  di  Saluzzo, 
si  ribellavano  al  loro  sovrano  per  accostarsi  al  conte  di  Sa- 
voia: rS  gennaio  1373  i  figliuoli  del  fu  Pietro,  che  tenevano 


(1>  De  Mttssis.  512.  —  (2)  De  Mussis,  514.  —  (3)  San  Giorgio,  207.  — 
(4)  Muletti,  lY,  113.  —  (5)  Gabotto,  ConU  Verde,  210.  —  (6)  G.  Chiesa,  359. 
-  Cron.  Cun,,  35  -  Cfr.  Gioffredo.  Ili,  554;  Moreri.  art  Roger;  e  Gabotto,  Conte 
Verde,  210.  -  (7)  G.  Chiesa,  359. 
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Mondoviy  nel  1369  era  caduto  in  potere  di  Giovanni  ina^^ 
chese  di  Monferrato,  dal  quale  nel  1370,  come  risulta  da 
procura  del  20  maggio,  i  fratelli  Manfredo,  Aimone  e  Gio- 
vanni marchesi  di  Ceva,  a  nome  anche  di  Teodoro  assente, 
ne  chiedevano  l'investitura.  Le  ville  del  Monregalese,  ricu* 
perate  dagli  alleati,  furono  poi  restituite  a  Secondotto  mar- 
chese di  Monferrato,  sebbene  dai  trattati  17  giugno  e  7 
luglio  1372  restasse  dubbio  se  dovessero  restituirsi  ad  esso  o 
alla  regina,  ed  anzi  una  bolla  di  papa  Gregorio  XI  del  14 
ottobre  stesso  anno  autorizzasse  il  conte  a  ritenersi  le  terre 
che  già  erano  appartenute  alla  regina.  Cuneo,  che  secondo 
i  patti  della  lega  doveva  restituirsi  alla  regina,  venne  in- 
fetti consegnata  agli  uffiziali  di  essa  il  14  febbraio  1373  (1), 
ma  Borgo  e  le  ville  di  Val  Gesso  e  Val  Vermenagna  ri- 
masero al  marchese  Carlo  di  Ceva. 

Caraglio  aveva  sofferto  molti  danni  nella  sua  espugnazione 
e  nella  guerra,  ed  essendosi  mostrata  fedele  e  devota  al 
nuovo  signore,  conte  di  Savoia,  questi  per  ristorarla  e  ri- 
munerarla, con  diploma  11  luglio  1374  datato  da  Torino, 
le  largì  parecchie  libertà,  immunità,  franchigie  e  privilegi, 
concessioni  però  rivocabili  a  volontà  di  lui  e  de'  suoi  suc- 
cessori. Nelle  premesse  egli  aveva  proclamato  due  generose 
màssime  :  che  i  cuori  dei  sudditi  si  guadagnano  dai  signori 
con  benefizi  e  libertà  ;  —  e  che  le  terre  dei  signori  tanto 
più  si  arricchiscono  di  popolazione  quanto  più  si  vedono  con- 
fortate d'immunità  e  privilegi.  Ma  i  fatti,  a  quanto  sembra, 
non  corrisposero  alle  parole.  11  28  giugno  1376  il  nobile 
uomo  Durando  di  Pertusio  giura  al  conte  Amedeo  di  tenere 
Caraglio  a  nome  dell'egregio  e  potente  uomo  Giovanni  de 
Acuto  signore  del  detto  luogo,  ma  sotto  la  superiorità  del 
conte  di  Savoia.  Come  l'Acuto  fosse  diventato  signore  di 
Caraglio  nessuna  cronaca,  nessun  documento  lo  dice*  Certo 
è  che  non  l'avea  conquistato  come  capitano  di  ventura, 
giacché  dal  1374  al  1376  non  guerreggiò  in  Piemonte  e 
nel  1372,  dopo  abbandonato  l'assedio  d'Asti,  se  ne  ritornò 
nell'Emilia,  dove  rimase  anche  nel  1373  (2).  Il  più  proba- 
bile è  dunque  che  l'abbia  ricevuto  dal  conte  in  premio  o 
in  pagamento,  imperocché   da  oltre   tre   anni    militava   al 


(1)  G.  Chiesa,  S(H).  —  (2)  Tempie-Leader  e  ìfariotti,  Giovanni  Acuto,  57-93. 
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nelle  loro  ville,  o  noi  sobborghi,  né  ^ccostarvisi  a  più  di 
mezzo  miglio  di  distanza,  finché  fra  i  signori  stipulanti  non 
siasi  deliberato  e  pi^oyvìsto  circa  il  loro  ritorno  e  il  modo 
di  ritornare. 

In  questi  sconvolgimenti  non  era  rimasto  alla  regina  aitilo  • 
dominio  nel  Piemonte  che  Cuneo  e  il  suo  distretto  ;  e  questo 
neppure  intero,  che  Boves,  Peveragno  e  Bei  nette  erano  stati 
conquistati  dal  marchese  di  Monferrato,  probabilmente  fin 
dal  1369,  giacché  in  un  decreto  del  P  dicembre  1384,  con 
cui  il  marchese  Teodoro  II  approva  gli  statuti  di  Peveragno, 
si  dice  che  questa  villa  era  già  suddita  di  suo  padre  Gio- 
vanni II,  il  quale  mori  nel  marzo  1372;  e  si  ha  memoria 
di  giuramenti  di  fedeltà  prestati  o  piuttosto  rinnovati  nel 
1378  al  marchese  Giovanni  III  da  questi  tre  Comuni.  Chiusa, 
Borgo  e  le  valli  di  Gesso,  di  Stura  e  di  Vermenagna  non 
appartenevano  più  che  di  nome  al  distretto  di  Cuneo^  che 
nessuna  giurisdizione  più  vi  potevano  esercitare  il  Comune 
e  il  vicario. 

.Su  Chiusa  si  erano  arrogato  Tautorità  signorile  i  marchesi 
Giorgino,  Gherardo,  Giacomo  e  Cristoforo  di  Ceva,  eredi  del 
marchese  Guglielmo.  Infatti  il  27  novembre  1374  rinunciano, 
mediante  un  determinato  compenso,  ai  focatici,  decime  ed 
altre  prestazioni,  che  i  Chiusaschi  loro  dovevano  secondo  i 
patti  del  1347,  e  di  più  promettono  che  terranno  immuni  il 
Comune  e  i  privati  dalle  taglie  cavalcate  ed  eserciti,  che  il 
Comune  o  il  magistrato  di  Cuneo  fossero  per  imporre,  salvo 
che  ad  essi  marchesi  ne  facesse  richiesta  il*  siniscalco  del 
Piemonte.  Ottennero  poi,  il  18  febbraio  1375,  dalla  regina  re- 
golare investitura  del  castello  e  della  villa  di  Chiusa,  che  cosi 
rimasero  sciolti  affatto  da  ogni  vincolo  col  comune  di  Cuneo. 

Fin  dal  1373  Borgo  é  i  paesi  delle  valli  di  Gesso  e 
Vermenagna  erano  stati  infeudati  al  marchese  Carlo  di  Cèva 
e  Centallo  a  Frailone  de'  BoUeri.  Anche  il  castello  di  De- 
mente, contro  i  patti  del  1356,  il  16  giugno  1376  venne 
dalla  regina  conceduto  in  feudo  a  Franceschino  de'  Bolleri, 
il  quale  aveva  pure,  probabilmente,  già  ricuperato  Rocca- 
sparvera,  che  appare  tenuta  il  24  novembre  1375  da  An- 
tonio Renato  Bollerò  (1).  La  concessione  è  fatta,  dice  la  re- 


(!)  Gabotto^  ConU  Verde,  232. 
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gina,  per  i  servizi!  resile  da  Fraiiceschino  in  Próvehza 
e  Piemonte  negli  scorsi  tempi  torbidi,  e  in  considerazione 
dei  danni,  dispendii  e  sacrifizii  personali  da  lui  sostenuti. 
—  Vinadio  e  i  luoghi  della  valle  superiore,  insospettiti  che 
.uguale  trattamento  fosse  per  toccare  anche  a  loro,  manda- 
rono delegati  a  Napoli  e  ottennero  soddisfacente  rassicura- 
zione: con  decreto  del  10  febbraio  1377  la  regina  dichiarò 
annessi  i  loro  paesi  alla  contea  di  Provenza  con  tutte  le 
prerogative  di  cui  godono  i  luoghi  della  medesima,  promise 
di  sempre  tenerli  nel  suo  dominio  e  demanio  e  non  farne 
alienazione,  donazione  o  infeudazione,  anzi  revocò  e  annullò 
qualsiasi  disposizione  contraria,  se  mai  si  fosse  fatta. 

A  cosi  stretti  confini  erasi  ridotta  la  contea  del  Piemonte, 
la  quale  un  temi»o,  sotto  Carlo  I,  era  divenuta  lo  stato  più 
ampio  e  potente  di  questa  regione.  Non  rimanendovi  più 
alcun  rappresentante  politico  del  Governo,  prese  ad  eserci- 
tarvi una  specie  di  protettorato  il  conte  di  Savoia  alleato 
della  regina.  Como  tale  lo  riconoscono  il  comune  di  Cuneo, 
Nicolosio  di  Orvieto  castellano  di  Cervere  e  i  vassalli  Frai- 
Ione  e  Francesco  de'  BoUeri,  dichiarando  il  10  dicembre  1377 
di  essere,  volere  e  dover  essere  aderenti  ad  Amedeo  conte 
di  Savoia  contro  tutti,  salvo  la  regina  Giovanna  loro  signora 
e  Ottone  duca  di  Brunswich,  quarto  marito  di  essa.  Nel 
sigillo  del  comune  apposto  a  questa  dichiarazione,  la  leg« 
genda  «  notum  sii  contis  :  Conium  caput  est  Pedemontis  » 
ricordando  un  tempo  felice  fa  triste  riscontro  alla  miseria 
presente. 

Ma  se  le  popolazioni  dalla  pubblica  pace  attendevano  un 
po'  di  quiete,  furono  presto  deluse.  Erano  già  travagliate 
dalla  carestia  negli  anni  1375  e  76  (1),  quando  un  nuovp 
flagello  venne  a  dissanguarle.  Molte  città  e  ville  degli  stati 
pontificii,  istigale  e  aiutate  dai  Fiorentini,  si  andavano  ribel- 
lando, onde  Gregorio  XI  nel  1376  si  risolse  alfine  di  tra- 
sportare  la  sua  residenza  da  Avignone  a  Roma,  facendosi 
precedere  da  un  esercito  di  Brettoni  e  Guasconi,  comandali 
da  Bernardo  di  Armagnac  (2).  Venendo  dalla  Provenza 
l'esercito  doveva  attraversare  il  Piemonte,  e  bande  isolate 
scorrazzavano  u  predare  qua  e  là.  Il  loro  passaggio  incuteva 


(!)  Chron.  de  SoL  —  (2)  G.  Chiesa,  365-6  -  De  Mossis,  526. 
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spavento,  come  già  quelli  di  Tedeschi,  Inglesi,  Francesi,  ed 
Ungari.  Delle  inquietudini  che  si  provavano  ne  dà  indizio  il 
comune  di  Savigliano  nelle  sue  deliberazioni  dall'  8  maggio 
airS  giugno:  esso  si  affretta  a  ristaurare  le  mura  ed  affor- 
zare i  borghi,  a  provvedere  alla  guardia  diurna  e  notturna, 
a  fornirsi  di  balestre  e  verrettoni,  e  a  mandare  qua  e  là 
esploratori;  manda  un  messo  a  Sai  uzzo  a  cercar  notizie  della 
compagnia  dei  Brettoni,  e  chiede  soccorso  di  armati  al  capitano 
del  Piemonte.  Finalmente  il  5  e  6  giugno  da'  suoi  messi, 
ritornati  da  Cuneo  da  Busca  e  da  Centallo,  ricevette  avviso 
che  la  compagnia  si  tratteneva  presso  Cuneo  (1). 

Ne  provarono  la  ferocia  i  Cuneesi,  secondo  il  cronista,  se 
pure  allude  a  quest'epoca  la  sua  confusa  narrazione.  Per 
tenerli  lontani,  dopo  aver  tentato  invano  d'impedire  loro  il 
passaggio,  chiusero  le  porte  e  munirono  i  fortilizi  e  le  mura 
di  armati.  Ma  i  Brettoni  con  tanto  impeto  diedero  l'assalto 
e  la  scalata  alle  mura  che  riusci  loro  di  penetrar  nella 
parte  superiore  dell'abitato,  detta  poi  borgata.  Ivi  furibondi 
saccheggiano  uccidono  e  incendiano,  finché  temendo  di  essere 
sorpresi  dalle  popolazioni  vicine,  che  a  stormi  armati  si 
accostavano,  carichi  di  spoglie  si  posero  in  salvo  (2).  Ma  da 
quanto  ,s'induce  da  un  documento  di  poco  posteriore,  questi 
masnadieri  sarebbero  stati  cacciati  con  l'aiuto  di  Amedeo 
conte  di  Savoia,  il  quale  infatti  il  10  aprile  1382  asserivasi 
ancora  creditore  di  considerevole  somma  «  pel  fatto  del 
conflitto  dei  Britanni  ».  Comunque  sia,  è  un  fatto  che  la 
cerchia  delle  mura  dovette  restringersi  e  lasciarsi  al  di  fuori 
scoperto  il  borgate  dove  trovavasi  il  castello. 

Altra  banda  di  venturieri  della  famigerata  compagnia 
della  Stella  si  aggirava  poi  pel  Piemonte  :  il  1**  luglio  1379 
trovavasi  presso  Asti,  il  13  presso  Savigliano  e  il  28  a  Busca 
e  ancora  faceva  qua  e  là  scorrerie    nell'anno    seguente  (3). 

Intanto  notevoli  mutazioni  erano  succedute.  Secondotto 
marchese  di  Monferrato,  dopo  essersi  lasciato  carpire,  l'il 
febbraio  1378,  il  possesso  d'Asti  da  suo  cognato  il  marchese 
Gian  Galeazzo  Visconte  (4),  moriva  il  16  dicembre  trucidato 


(I)  TurlettL  I.  312-Ì5.  —  (2)  Cron.  di  Cuneo,  p.  31  -  V.  Append.  XIH.  — 
(3)  Saraceno,  Regesto,  450-32  -  Turleui,  I,  323-4  -  Gabotto,  Conte  Verde,  252-3, 
255  e  2SS.  —  (4)  {Ardi,  di  st.  prot.)  Bianchi,  156. 
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da  un  suo  famiglio  (1)  e  maledetto  dai  sudditi.  Nel  parla- 
mento dei  Comuni  e  vassalli  del  Monferrato,  tenutosi  il  3 
gennaio  successivo  nel  castello  di  Moncalvo,  si  dice  di  lui 
cHe  €  brutalmente  ed  enormemente  gli  aveva  oppressi  nelle 
persone,  nelle  sostanze  e  nelle  donne,  e  fatto  loro  soffrire 
innumerevoli  danni,  vituperi,  dispendii,  esilii  ed  altre  pes- 
sime offese  »  (2)..  E  i  Monregalesi,  il  2  maggio,  nel  rinno- 
vare, i  patti  di  sudditanza  col  suo  fratello  e  successore  Gio- 
vanni III,  minorenne  sotto  la  tutela  del  duca  di  Brunswicb, 
dichiararono:  <  essere  bene  ed  utile  raffrenare  la  gioventù 
del  nuovo  marchese,  considerate  le  opere  del  fu  Secondotto 
suo  fratello  ». 

Era  pur  succeduto  a  Galeazzo,  morto  il  6  agosto  1378  (3), 
il  figlio  Gian  Galeazzo,  detto  conte  di  Virtù  dal  feudo  di 
Vertois  in  Sciampagna  datogli  da  Giovanni  II  re  di  Francia 
come  dote  di  sua  figlia  Isabella  a  lui  sposata  nel  1360.  Egli 
già  possedeva  al  di  qua  dal  Ticino  Novara,  Vercelli,  Tor- 
tona, Casale,  Alessandria,  Bobbio,  Cherasco  e  Bra.  Ora  che 
era  morto  il  marchese  Secondotto,  volendo  dare  una  vernice 
di  legittimità  al  fraudolento  possesso  di  Asti,  con  quelle  arti  che 
non  falliscono  ai  tiranni  ne  ottenne  una  solenne  spontanea  dedi- 
zione, appena  due  mesi  dacché  era  stato  concluso  e  ratificato 
un  trattato  di  tregua  e  di  compromesso  tra  lui  e  la  Casa  di 
Monferrato,  al  quale  aveva  anche  aderito  il  vescovo  d'Asti  (4). 
Il  27  marzo  1379  il  Consiglio  generale  del  comune  d'Asti, 
con  intervento  del  vescovo  specialmente  chiamato,  dopo 
avere  premesso  <  essere  spediente,  secondo  i  diritti  natu- 
rali e  civili,  che  una  repubblica  ed  un  popolo  abbia  un 
monarca,  il  quale  sugli  altri  predomini  »,  e  fatto  uno  sper- 
ticato elogio  di  Gian  Galeazzo,  <  unanime  offre  a  lui,  come 
benemerito,  a  suo  figlio  Azzone  e  agli  eredi  il  dominio  della 
città  e  del  distretto,  e  gli  manda  due  ambasciatori  per  ricevere 
le  promess:^.,  convenzioni  e  riforme  che  di  sua  grazia  gli 
piacerà  di  dare  per  il  buono  stato  della  città  »  (5).  Con 
questa  dedizione  passarono  al  Visconte  le  ragioni  di  alto 
dominio,  che  il   Comune  ebbe  in  varii    tempi   sui  feudi  del 


(1)  San  Giorgio,  252-3  -  G.  Chiesa,  36S.  -  (t)  Moriondo,  I,  e.  353.  — 
(3)  Gorio,  49d  -  De  Mussis,  ò43.  —  (4)  San  Giorgio,  236  -  (Arch.  di  H^jprot) 
Bianchi^  i21  e  157.  —  (5)  (ArchM  <(.  proi.)  Bianchi,  i67  -  Arch,  c(m.  Qumo^ 
voi.  Ì9S,  p.  83-95. 


vescovo,  dei  nobili  Astesi  e  su  alcuni  tenuti  dal  conte  di 
Savoia  e  dai  marchesi  di  Saluzzo,  di  Ceva,  Del  Carretto» 
d'Incisa,  di  Busca 'e  di  Monferrato,  benché  molti  di  questi 
signori  più  non  riconoscessero  la  superiorità  d'Asti. 

Il  Visconte,  che  nella  provincia  di  Cuneo  più  non  posse* 
deva  che  Cherasco  e  Bra,  acquistò  cosi  Tallo  dominio  sui 
feudi  vescovili  di  Bene,  Sant'Albano,  Trinità  e  Piozzo,  non 
che  sulla  porzione  del  marchesato  di  Ceva,  per  la  quale  nel 
1295  il  marchese  Nano  si  era  reso  vassallo  del  comune- 
d'Asti.  E  quasi  a  conservazione  di  un  diritto  preteso  sulle 
ville  e  terre  che  suo  padre  aveva  posseduto,  il  18  gennaio 
1380  si  faceva  investire  dall'imperatore  Venceslao  della  qua- 
lità di  vicario  imperiale  non  solo  sulle  città  e  ville  che  pos- 
sedeva, ma  anche  su  Alba,  Cuneo,  Mondovi,  Ceva  e  Demonte. 
La  stessa  velleità  mostrava  lo  stesso  anno  in  un  trattato  con 
Giovanni  e  Giannino  di  Saluzzo,  signori  di  Dogliani,  allo 
scopo  per  lui  di  ricuperare  le  terre  che  possedette  suo  padre 
da  Alba  in  su  sino  alle  Alpi  e  ai  gioghi,  e  per  essi  di  riar 
vere  Gentallo  e  Busca,  già  tenute  dal  loro  avo  Giovanni  il 
Grande;  trattato  che  non  ebbe  né  anche  principio  di  esecu-- 
,.zione  (1).  La  sua  tendenza  però  era  verso  la  Lombardia,  né 
più  estese  i  suoi  stati  nel  Piemonte. 

Già  disputavasi  l'eredità  della^  regina  Giovanna,  ancora 
vivente,  ma  senza  figli.  Carlo  di'  Durazzo  dell'antica t Casa 
d'Angiò,  istigato  e  aiutato  da  suo  cugino  Ludovico  re  d'  Unghe- 
ria e  Polonia,  stava  per  invadere  il  regno  con  un  esercito  di 
Ungheresi,  al  quale  aveva  aggiunto  la  Compagnia  italiana 
detta  di  San  Giorgio,  condotta  da  Alberico  Èarbiano  conte 
di  Cuneo  di  Romagna  (2).  La  regina  aveva  chiesto  soccorso 
a  Ludovico  nuovo  duca  d'Angiò,  fratello  ;di  Carlo  V  re  di 
Francia,  dichiarandolo,  il  29  giugno  1^80,  suo  figliuolo 
adottivo  e  suQcessore  (3).  Ma  prima  ch'egli  avesse  potuto 
muoversi,  il  regno  era  in  potere  del  suo  rivale  e  la  regina 
e  suo  marito  prigioni.  Per  assicurarsi  un  potente  concorso 
nella  malagevole  impresa,  Ludovico  d'Angiò  cercò  l'alleanza 
del  conte  di  Savoia.  Il  19  febbraio  1382,  a  Lione,  Ludovico 
cedette  ad  Amedeo  o,  più  esattamente,  promise  di  cedergli, 


(I)  6.  Chiesa.  570.  ~  (S)  RicoUi,  S^.  comp,  H  veni.,  lU  i80  —(3)  Camera, 
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da  un  suo  famiglio  (1)  e  mal 
mento  dei  Comuni  e  vassalli 
gennaio  successivo  nel  cast* 
cfie  €  brutalmente  ed  enc 
persone,  nelle  sostanze  e 
innumerevoli  danni,  viti: 
si  me  offese  »  (2)..  E  i 
varei  patti  di  suddit 
vanni  III,  minorenne 
dichiararono:  <  es< 
del  nuovo  marche 
suo  fratello  ». 

Era  pur  sucr 
il  figlio  Gian 


Ai 


one  poteva  preten- 
sopra  le  città,  ville 

,  Cuneo  e  Cherasco, 
i  che  spettarono  a 

.vato  solo  Demonte; 
persona   alla   spedi- 


Vertois  in  Se' 
come  dote  (V 
già  possfdo' 
tona,  Casn. 
era  mort'- 
di  lapin- 
non  f:'" 
zion<\  ■ 
un  ^ 

1! 


aIiì    della   spedizione,    che 

:    X    ne  va  ad  abbandonare  Fantica 

;  ,^  DiwYX  Ma  si  opponeva  o  simulava 

j^/Polìeri,   ufficiale    della   regina,  il 

io  si  affrettò  esso  pure  a  mostrarsi  par- 

'Indosi  da  esso  confermare  tutte  le  con- 

\-v)i  antenati  fatte  da  Carlo   I    e   II,    da 

Ana.  Leggasi  in  atto  del  26  marzo  1382, 

^0  e  trattato  nel  consiglio  di    porre  la 

-.j  il  dominio  del  conte  Amedeo  di  Savoia, 

come  asserì  vasi,  competevano   tutti  i  di- 

Jl^ti  dalla  regina,  esso  Francesco  de'Bol- 

sle  di  Cuneo,  protesta,  di  non  consentirvi 

I;  -lieri,  che  sotto  il  vincolo  del  giuramento 

-^jùla  regina,  ossia  a  suoi  uffiziali,  debbano 

^  1  deliberazione.  E  nella  seduta  del  giorno 

\^,\^pitano,  vedendo  che  i  consiglieri  vole- 

r  -liiMsciatori  al  conte  di  Savoia,    nuovamente 

wisentire  a  cosa  che  fosse  contraria    all'o- 

-/.:  di  sovranità  della  regina.  Ciò  non  ostante 

Viisi^'lio  costituì  procuratori  del  comune  6ia- 

ì,  Ereo  Arduino,  Lazzaro  Centallo  e  Perci- 

jer  stipulare   l'atto   di    dedizione   al  conte 

'  -jtrì;li  la  fedeltà  e  l'omaggio. 

">i  l'ulato  il  10  aprile  1382  nel  castello  di  Rivoli. 

^ett:o  dei  rapporti  giuridici  tra  Cuneo  e  la  mo- 

rKÌa,  durati  oltre  quattro  secoli,   merita  di    oc- 

Mv»sco  nella  storia  municipale.  È  un  atto  che   ha 

!l\^e  i  caratteri   di    una   dedizione    spontanea:  non 

Milita  0  allude  a  diritti  o  pretese  del  conte,    allora 

^.jfKUO  ad  allestire  l'esercito  per  l'imminente   spedi- 

\aLH>li,  sebbene  già  si  accennasse  il  26  marzo,  che 

V .il Lutavano  i  diritti  della  regina;  neppure  da  questo 


.a 
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^+ro  documento  consta  che  il  duca  Ludovico  vi  abbia 

'onza;  e  i  patti  appaiono  dettati  liberamente   dal 

'flati  dal  conte.  Essi  sono  nella   sostanza  del 

;  non  possa  aliente  né  impegnare   la   terra 

alcuna  villa  del  suo  distretto,  ma  solo  traamet- 

M\  discendenti  maschi  o,  in  loro  mancanza,  ai  prin- 

.  Acaja  ;  in  caso  diverso  s'intendano   sciolti   i    Cuneesi 

.  giuramento  di  fedeltà. 

2.  Debba,  quanto  prima  gli  sia  possibile,  ricuperare  a 
sue  spese  e  riunire  al  distretto  di    Cuneo   tutte   le   ville  e 
castella  che  dal  tempo  di  re  Roberto  vi  appartennero  ed  ora  ^ 
sono  occupate  da  altri. 

3.  Gli  uomini  delle  ville  e  valli,  che  sono  o  saranno  sog- 
gette alla  giurisdizione  di  Cuneo,  siano  obbligati  ai  servigi  mili- 
tari, alle  contribuzioni  e  agli  altri  oneri  reali  e  personali, 
come  sarà  ordinato  dal  Comune*  e  come  facevano  al  tempo  di 
re  Roberto.  La  giustizia,  tanto  nelle  cause  penali  quanto  nelle 
civili,  sia  amministrata  esclusivamente  in  Cuoeo  per  tutte 
le  terre  della  sua  giurisdizione.  E  il  podestà  di  Cuneo  abbia 
facoltà  di  deputare  vicari,  Chiavari,  rettori  ed  altri  ufficiali 
nelle  ville  distrettuali,  come  si  praticava  al  tempo  di  re* 
Roberto. 

4.  11  conte  e  i  suoi  successori  non  possano  distogliere 
in  alcun  modo  dalla  comunità  di  Cuneo,  contro  la  di  lei 
volontà,  alcuna  villa  del  suo  distretto,  ma  debbano  conser- 
varle tutte  sotto  la  medesima  giurisdiziqne,  e  mantenere  a 
lutto  loro  potere  la  terra  di  Cuneo  in  buono  staio.  Possa 
però  il  nobile  Francesco  de'  Bolleri  tenere  il  castello  di  Roc- 
casparvtra  nel  modo  e  nella  forma  che  lo  teneva  al  tempo 
del  re  Lulovico  (secondo  marito  della  regina). 

5.  La  comunità  nulla  debba  pagare  di  quanto  il  conte 
asserisce  essergli  dovuto  dalla  regina  pel  fatto  del  conflitto 
dei  Britanni. 

6.  Circa  il  debito  contratto  in  Possano  dalle  comunità 
di  Cuneo  e  Mondovi,  ossia  da  cittadini  degli  stessi  luoghi, 
verso  il  fu  Giacomo  di  Savoia  principe  di  Acaja,  la  comu- 
nità 0  i  particolari  di  Cuneo  obbligati  ne  siano  dal  Conte 
esonerati  per  la  loro  tangente. 

7.  Siano  pure  sciolti  dalle  loro  obbligazioni  quei  Cimeesi 


•  • 
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che,  nel  conflitto  di  Cuneo^  essendo  rimasti,  prigioni,  per  la 
loro  povertà  ottennero  la  libertà  mediante  promessa  di  pa- 
gare il  riscatto. 

8.  Pel  credito  di  Manfredo  Del  Carretto,  non  debba  il 
conte  costringere  il  comune  al  pagamento  finché  non  siano 
ricuperate  le  ville  del  distretto. 

9.  Si  abbiano  per  approvati  e  confermati  gli  statuti  e 
possa  la  Comunità  riformarli  e  farne  dei  nuovi,  come  pure 
bandire  e  sbandare  Tintroduzione  e  l'estrazione  di  qualsiasi 
merce  pel  territorio  del  Comune  e  del  distretto,  come  era 
stabilito  nelle  convenzioni  colla  regina  e  come  si  era  solito 
fare,  purché  sia  col  consenso  del  vicario  e  riservati  i  diritti 

•  del  signore. 

10.  Le  gabelle^  spettino  sempre  alla  comunità,  col  diritto 
di  diminuirle  aumentarle  e  imporne  altre,  com'era  solita 
fare;  e  cosi  pure  tutti  gli  altri  proventi  e  redditi  comunali, 
esclusi  i  pedaggi,  che  saranno  del  conte;  salvi  però  i  diritti 
dell'abate  e  di  altri  nobili  di  Cuneo  e  delle  ville. 

11.  Il  conte  e  i  suoi  successori  potranno  però  in  qual- 
siasi tempo  appropriarsi  la  gabella  del  sale  di  Cuneo  e  del 
distretto,  mediante  la  deduzione    di    fiorini    quattrocentocin- 

.  quanta  all'anno  dal  focatico  dovuto  in  corpo  dal  Comune. 

12.  La  comunità  di  Cuneo  e  le  ville  che  sono  o  saranno 
del  suo  distretto  e  i.loro  abitanti  pagheranno  in  perpetuo 
al  conte  ogni  anno,  alla  festa  di  Sant'Andrea,  un  buon  fiorino 
ducato  0  genovino  d'oro  per  ciascun  fuoco,  i  ricchi  pagando 
pei  poveri.  Ne  sciano  immuni  però  per  cinque  anni  il  comune 
di  Cuneo  »'ìé  ville  attualmente  ad  esso^Àggregate,  in  compenso 
delle  riparazioni  che  debbono  fare  iUe  fortificazioni  di  Cuneo; 
le  altre  ville  pagheranno  il  focatico;  a  misura  che  saranno  ri- 
cuperate. Si  dovranno  però 'dal  numero  dei  fuochi  di  Cuneo 
e  deirattuale  distretto  dedurne  ogni  anno  150  per  le  per- 
sone povere  e  miserabili. 

13.  Durante  i  cinque  anni  di  esenzione  dal  focatico,  il 
comune  di  Cuneo  pagherà  annualmente  al  conte  per  il  salario 
del  vicario  trecento  fiorini  di  piccol  peso  nei  primi  tpe  anni 
e  duecento  negli  altri  due. 

14.  I  vicari  e  gli  altri  uffiziali  dovranno,  all'entrare  in 
funzioni,  giurare  di  osservare  e  far  osservare  gli  statuti  e 
gli  altri  ordinamenti  del  Comune,   ed   all'uscirne,   stare  al 
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Sindacato  e  rispondere  alle  lagnanze   di   qualsiasi   persona; 
salvi  sempre  i  diritti  e  l'autorità  del  signore. 

15.  La  nomina  del  vicario  sarà  fatta  dal  conte  fra  i  tre 
elle  saranno  eletti  e  proposti  dal  Consiglio  comunale  e  cbe 
dovranno  essere  della  terra  del  conte  o  del  principe  d'Acaja. 
Il  vicario  e  gli  altri  uffiziali  noti  staranno  in  carica  pif^  di 
un  anno,  ed  avranno  lo  stipendio  solito,  da  pagarsi  dal  conte. 

16.  Il  conte  e  i  suoi  successori  non  possano  imporre 
gabelle,  mutui,  fodri,  taglie,  maletolte,  né  altri  tributi  in 
Cuneo  0  nel  suo  distretto ,  né  alcunché  esigere  a  qualsiasi . 
titolo  dagli  uomini  di  Cuneo  e  del  suo  distrétto,  se  non  sarà 
da  loro  consentito;  salvi  i  tributi  e  servizii  pattuiti  nella 
presente  convenzione. 

17.  t  Cuneesi  ei  distrettuali  dovranno  fare  eserciti  e 
cavalcate  pel  conte  e  andare  in  servizio  militare  per  lui, 
dovunque  al  di  qua  dei  monti,  da  Asti  in  su,  per  quaranta 
giorni  all'anno,  come  usa  vasi  ai  tempi  di  re  Roberto. 

18.  Il  conte  e  i  suoi  uffiziali  debbano  a  loro  potere 
conservare  in  buon  sfato  tutta  la  Comunità  e  la  Società  re- 
centemente fatta  (ossia  rifatta)  e  mantenere  gli  statuti  ed 
ordinamenti  da  loro  fatti  e  da  farsi,  come  al  tempo  di  re- 
Roberto, salvi  sempre  i  diritti  e  l'autorità  del  signore. 

19.  Si  debba  atterrare  il  castello  di  Cuneo  che,  trof 
vandosi  al  di  fuori  delle  nuove  fortificazioni,  a  nulla  più 
giova  né  può  giovare,,  ma  un  altro  debba  fabbricarsene  a 
volontà  del  conte. 

20.  Siano  confermate  ed  osservate  le  convenzioni  rela- 
tive alla  delimitazione  del  territorio  stipulate  con  alcuni  con- 
finanti, cioè  coi  signori  di  Tenda,  della  vaile  di  Stura  e  di 
Vermenagna. 

21.  La  comunità  di  Cuneo  debba  rimanere  estranea  ai 
cambii  o  rappresaglie  che  esistano  «tra  i  sudditi  del  conte  e 
quelli  dei  conti  di  Tenda,  talché  possano  i  Cuneesi  con 
questi  valligiani  mantenere  i  consueti  buoni  rapporti. 

22.  Debba  il  conte,  per  sé  e  i  suoi  successori,  giurare 
l'osservanza  di  questi  capitoli. 

23.  Possano  essere  riammessi  in  Cuneo  tutti  i  fuorusciti 
pbe  vorranno  prestar  giuramento  di  fedeltà'  prima  della  festa* 
di  S.  Giovanni  Battista;  degli  altri  possa  il  Comune  pren- 
dere possesso  di  tutti  i  beni. 

L.  liMARt  —  Storto  M  Omm  —  YoL  f  » 
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24.  Di  ogni  porta  o  postierla  delle  mura  (ghicetto)  aperta 
o  da  aprirsi  sia  tenuta  una  chiave  dalle  persone  che  saranno 
a  ciò  elette  dal  vicario. 

25.  Non  sia  recata  molestia,  per  colpe  commesse  nelle 
terre  del  conte  o  del  principe,  alle  persone  da  queste  pro- 
venienti e  state  ammesse  fra  i  cittadini  di  Cuneo,  finché  qui 
dimorino  ;  ma  vi  possano  stare  libere  e  sicure  come  le  altre. 


CAPO  XVIII. 
St&to  del  Oomune  nei  secoli  Siili  e  SlIVt 


Nella  rivoluzione  sociale  contro  il  feudalismo,  la  quale  si 
manifestò  nel  Piemonte  intorno  al  1200,  un  naovo  strata- 
gemma si  adottò  dalle  popolazioni,  quello  di  abbandonare 
Tantìca  sede  dominata  dal  feudatario  per  fabbricarsi  una  villa 
nuova  che  loro  desse  fiducia  d'indipendenza  e  di  libertèt  (1). 
A  questo  scopo  preferivano  un  sito  atto  alla  difesa,  come 
la  vetta  o  la  pendice  di  una  collina,  il  confluente  di  due 
fi:umi  0  la  sponda  di  un  fiume  che  lambisse  il  piede  di  un 
colle.  Tale  è  appunto  la  situazione  delle  principali  ville  sorte 
nella  Jìostra  provincia  in  quel  tempo.  Cuneo,  Mondovi,  Dro* 
nero,  Possano  e  Cherasco. 

Il  piano  alluvionale,  in  cui  sboccano  le  valli  di  Stura  di 
Gesso  e  di  Vermenagna,  scavato  col  lavoro  di  molti  secoli 
dal  vagante  corso  delle  acque  della  3tura  da  un  lato,  del 
Oesso  e  Vermenagna  riitniti  dall'altro,  prese  forma  simile 
ad  un  promontorio  triangolare  elevantesr  in  mezzo  a  due 
vallette,  che  al  disotto  del  suo  vertice  finiscono  in  una  sola, 
nella  quale  il  Gesso  e  la  Stura  vengono  a  fondersi  insieme. 
Dalla  forma  del  vertice  di  questo  altipiano,  su  cui  fu  fondata, 
prese  nome  la  nuova  villa  di  Cuneo,  detta  anche  nei  primi 


(t)  T.  Appendioi  YU. 
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tempi  pizzo  dì  Cuneo  da  pictum  o  pizum^  che  stgnificaTa 
luogo  eminente.  La  sua  costruzione  primiiiva  non  fìi  che  di 
poveri  casolari  in  gran  parte  di  legno  entro  un  recinto  di  fossi 
e  steccati.  Ond*è  che  la  sua  scarsa  popolazione,  prima  che 
potesse  meglio  afforzarsi,  perduta  nel  1206  la  protezione 
d'  Asti,  dovette,  dopo  soli  dodici  anni,  soccombere  alFurto 
de'suoi  nemici,  i  marchesi  di  Sai  uzzo  e  di  Busca  e  loro  con- 
sorti e  vassalli,  i  quali  possedevano  quasi  tutto  il  territorio 
all'intorno. 

Più  fortunata  fu  la   rìedilScazione   fattasi   nel    1230   con 
Taiuto  dei  Milanesi  e  degli  Alessandrini.  Monumento  a   ri- 
cordo dell'intervento  dei  Milanesi  fu  la  chiesa  di   Sant'Am- 
brogio,  per  opera  loro  eretta   presso    la  porta   di   Caranta, 
all'estremità  inferiore  dell'abitato.  Le  altre  chiese,  di  Santa 
Maria,  S.  Giacomo,  S.  Michele  e  Santa  Maria  della  Pieve, 
nominate  nella  bolla  del  1246  come  dipendenti   dall' Abaiia 
di  S.  Dalmazzo,  sorte  probabilmente  all'epoca   della   prima 
fondazione,  vennero  in  pochi  anni  rifatte.  Non  risorse  però 
che  molto  più  tardi  quella  di  S.  Dalmazzo.  Infatti  es^  non 
è  nominata  nella  citata  bolla  e  neppure  negli  atti  capitolari 
celebrati  nel  1258,  il  14  settembre   in   Borgo  e  il  25  buc- 
cessivo  in  Cuneo  nella  casa   dell'abate,   ai   quali    dovettero 
prender  parte  tutti  quei  monaci.  La  prima  notizia  che  se  ne 
ha  è  nell'atto  di  dedizione  del  comune  al  marchese  di   Sa* 
luszo  in  data  11  giugno  1282,  nel  quale  vi  è  l'invocazione 
€  del  beato  martire  San  Dalmazzo  »;  poi  in  estratti  di  sta* 
tuti  anteriori  al  1302  si  legge  che  <  il  podestà  è  tenuto  a 
salvare  e  difendere  tutte  le   chiese   ed   ospedali   che   sono 
nel  territorio  di  Cuneo  (m  po^e  Cunei)  e  specialmente   la 
chiesa  di  S.  Dalmazzo  con  l'abate  ».  Toglie  infine  ogni  dubbio 
un  atto  del  20  maggio  1309,  in  cui  ad  una  casa  situata  in 
Cuneo,  donata  alla  Certosa  di  Pesio,  si  dice  <  coerente   la 
chiesa  di  S.  Dalmazzo  »  ;  come  pure  il  fatto  che  sin    oltre 
al  1500  quartiere  di  S.  Dalmazzo. si  chiamava  la  metà  infe* 
riore  della  sezione  Gesso.  Pertanto  è  ovvio  conchiudere  che 
S.  Dalmazzo  sia  bensì  stata  eretta  sin  dalla  prima  fondazione 
della  villa,  ma  che,  caduta  nella  catastrofe  del  1210,  non  sia 
più  stata  riedificata  che  dopo  il  1260.  —  Altra  chiesa  sorse 
posteriormente  e  fu  la  cappella  di  S.  Antonio,  decretata  dal 
CbanuM  nel  1363  come  un  modesto  nionameató  di  una  TÌi>- 
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toria  riportata  sopra  una  numerosa  banda  di  venturieri  in- 
glesi. Questa  cappella  venne  affidata  ad  un  frate,  giacché  il 
5  marzp  1364  il  comune  dava  licenza  «  al  frate  di  S.  Àn« 
tonio  »  di  esportare  dal  territorio  di  Cuneo  verso  Demonte 
qualche  roba  senza  pagar  gabella.  Risulta  poi  da  registri 
catastali  del  1442  (f.  23)  e  1445  (f.  74),  che  alla  casa  dei 
fratelli  «  Garavagni  e  a  quella  di  Antonio  Galvagni,  poste 
nel  quartiere  di  S.  Giacomo,  era  coerente  <  un  monastero 
di  S.  Antonio  ».  —  Di  un'altra  chiesa  si  ha  pur  notiziai 
quella  di  S.  Giovanni,  esistente  già  nel  1294  assieme  all'o- 
spedale dello  stesso  tìtolo,  Tuna  e  l'altro  appartenenti  all'or- 
dine dei  cavalieri  di  Gerusalemme,  il  quale  qui  teneva  un 
precettore  (1).  La  chiesa  si  trovava  nella  regione  Castagnareta» 
in  luogo  che  fu  poi  chiamato  Borgato,  quando  si  restrinse  da 
quella  parte  la  cerchia  delle  mura.  Ne  è  menzione  nei  più 
antichi  registri  catastali  rimasti:  nel  1402  ad  un  orto  nel 
borgato  si  dà  per  coerente  €  ecclesia  sancii  Johannis  *,  e 
cosi  più  volte  nel  1442  e  1445;  nel  1445,  nel  descrivere 
una  pezza  di  terreno  «  tn  ce  stagnar  età  plani  Burgi  », 
s'indicano  come  coerenti  «  bealiSf  sanctus  Johannes  Jero* 
solimitanus  ».  —  Anche  nelle  basse  di  Stura  lo  slesso  re* 
gistro  1445  ci  addita  una  chiesa  colle  seguenti  indicazioni! 
pezza  negli  orti  di  Stura,  coerenti  «  ecclesia  S,  Lazari^ 
beale  Botterii...  »  ;  prato  «  ad  sanctum  Lazarum  iuxla 
beale  de  Botteriis  »;  prato  negli  orti  di  Stura,  coerenti 
€  beale  Botteriorum^  fontanile  S.  Lazari  et  flumen  Sfuriai^. 

La  chiesa  di  S.  Michele  vedesi  iscritta  fra  le  pievi  o  pa* 
rocchio  di  Cuneo  in  un  registro  delle  chiese  della  dioceea 
d'Asti  compilatosi  nel  1345  (2).  Nella  stessa  il  5  gennaio 
1365  i  mastri  calzolai  approvavano  i  loro  statuti  (ord.  p.  234); 
Secondo  il  cronista  (p.  36)  sarebbe  rimasta  distrutta  nel 
1372,  ma  dovett'essere  stata  ri  costrutta,  giacché  nei  registri 
catastali  del  1442  e  1445  a  due  canapali  posti  nel  borgato 
si  dà  per  coerente  «  la  chiesa  di  S.  Michele  »  (Reg.  cai. 
n.  3,  18  e  33).  ' 

Meno  determinata  è  l'origine  delle  chiese  e  dei  monasteri 
di  S.  Francesco  e  di  S.  Chiara,  nulla  di  preciso  sapendone 
dire  il  nostro  primo  cronista.  11  monastero  di  S.  Francesco 


(i)  àróh.  em.  Omo,  Ordm.  J,  1364,  23  aprile.  ^  (S)  Boiio  GMpinbOS. 
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compare  la  prima  volta,  ma  già  fiorente,  nel  12S6;  di  quello 
di  Santa  Chiara  monsignor  Della  Chiesa  dice  che  fu  «  eretto 
intorno  al  1298  >  (1),^  ma  non  ne  rimane  documento  più 
antico  che  uu  testamento  del  13  maggio  1379,  fatto  in  Mon- 
dovi,  col  quale  certa  Agnese  Basterio  fa  un  legato  a  Lu- 
diina,  «  che  è  nel  monastero  di  Santa  Chiara  di  Cuneo  ». 
—  Vi  si  erano  inoltre  stabilite  due  altre  case  religiose  o 
piuttosto  sedi  succursali  :  una  del  monastero  di  S.  DalmazzOi 
detta  casa  e  poi  palazzo  dell'abate,  menzionata  nell'atto  ca- 
pitolare del  2Ì5  settembre  1258,  in  atto  di  autenticazione 
del  31  ottobre  1345  e  nel  decreto  25  marzo  1367;  e  Taltra 
di  quello  di  StaiSarda,  accennala  in  un  atto  della  Certosa 
di  Pesio  del  15  giugno  1258  che  si  dice  stipulato  «  in  Cuneo, 
sotto  il  portico  di  StafTarda  »,  e  in  due  altri  di  alcuni  mo- 
naci di  S.  Balmazzo  del  26  marzo  1260  rogati  «  in  Cuneo 
nella  casa  di  quelli  di  Staffarda  ». 

Sussistevano  poi  nell'agro  cuneese:  oltre  Stura,  a  S.  Be^ 
nigno  di  Caranta,  Tantico  monastero  benedettino;  e  nella 
regione  oltre  Gesso,  detta  di  Vii  lasco,  il  monastero  dei 
SS.  Pietro  e  Paolo j  detto  del  Nocegrosso,  e  poi  di  SanfAn- 
sehnOf  e  la  chiesa  da  lui  dipendente  di  Santa  Marta  della 
Spinetay  menzionati  nelle  bolle  1187  e  1210  citate  in  quella 
d'Innocenzo  IV  del  27  settembre  1245,  nel  testamento  9 
febbraio  1261,  nell'atto  19  maggio  1263,  non  che  in  un  re- 
gistro delle  chiese  della  diocesi  di  Asti  del  1345.  *—  Nella 
regione  detta  Castagnareta  o  pian  di  Borgo  esisteva,  proba- 
bilmente già  prima  del  1400,  una  chiesa  di  nostra  Donna 
degli  Angeli^  dalla  quale  si  denominava  la  località  circo- 
stante nei  registri  catastali  del  1442  e  1445;  e  in  quest'ul- 
timo, leggendosi  che  <  ad  un  alleno  nel  piano  di  Borgo  a 
S.  Maria  degli  Angeli  erano  coerenti  da  tre  parti  i  frati  di 
Santa  Maria  degli  Angeli  »,  si  ha  la  prima  notizia  certa  del- 
resistenza  del  convento.  —  Più  numerose  nella  regione  oltre 
Stura  erano  le  chiese,  ma  scarse  le  notizie.  Nel  1351,  il  1® 
dicembre,  «  Tomaso  vescovo  di  Torino  conferiva  le  chiese 
campestri  di  S.  Giacomo  della  ripa  di  Stura  e  di  S.  Maria 
dei  Passatore  al  prete  Dubiario  Nicolao  ospedaliere  di  S.  Lu- 
dovico di  Cuneo  >;  la  prima  di  esse  è  di   nuovo    nominata 


(I)  Oifeia  P.  A.,  Cor.  r.,  I,  375. 
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nel  registro  del  1445,  assieme  alla  montata  di  S.  Giacomo,  della 
seconda  è  pur  cenno  negli  statuti  del  1380  (1)  e  nel  registro 
catastale  del  1402.  ^ —  Nella  stessa  ripa,  ma  inferiormente, 
stava  una  Madonna  del  Castello.  È  indicata  in  atto  18  feb- 
traio  1437,  dove  si  dice  che  l'ospedale  di  S.  Francesco  pos- 
siede una  vigna  in  Cerialdo,  a  cui  è  coerente  «  ecclesia 
beate  Marie  de  castello  »;  e  nel  registro  1445  è  sei  volte 
menzionata  in  termini  che  indicano  approssimativamente  il 
sito  dell'attuale  Madonna  della  Ripa.  —  Superiormente  e 
poco  oltre,  nel  piano  di  Cerialdo,  lo  stesso  registro  ci  fa 
conoscere  due  altre  chiese  :  ivi  si  legge  che  Bartolomeo  dei 
Oemoni  possiede  un  alteno  «  in  Cerrealdo  ad  noslram  Do- 
minam  de  Urnio  »;  poi  si  nominano  «  alteno  in  Cerialdo 
alla  montata  di  S.  Spirito»,  —  «  ripa  di  S.  Spirito  »,  — 
€  montata  di  S.  Spirito,  nelle  ripe  di  Stura  »,  —  «  ripe  di 
Stura  a  Santo  Spirito»  —  «  ripa  alla  montata  di  S. Spirito, 
coerenti  la  via  comunale  della  somma  ripa  dalla  parte  supe- 
riore e  la  detta  montata  dalla  parte  inferiore.  »  Veramente  qui 
non  s'incontra  mai  la  parola  chiesa^  ma  vi  supplisce  un  docu* 
mento  molto  posteriore,  una  deliberazione  della  Ragioneria  del 
21  marzo  1587  (2)  dicente:  €  atteso  che  la  cappella  di  S.  Spi- 
rito esistente  sopra  la  montata  oltre  Stura  si  ritrova  scoperta, 
acciò  non  venga  a  rovinarsi,  si  ordina  ai  sindaci  di  farla  rico» 
prire  e  riparare  ».  —  Vagamente  inoltre  si  accenna  ad  altre 
chiese  o  cappelle  colle  espressioni  :  (1402)  alteno  oltre  Stura 
€  ad Sanctum  MaìHiniumi^^  —  vigna  « prope  Sanclum  Mar- 
Unum  »,  —  gerbo  oltre  Stura  «  ad  Sanclum  Mar  Unum  », 

—  «  frater  de  sanclo  Martino  »;  —  (1445)  gerbo  «  ad 
sanctum  Martinum,  coheret  via  sancii  Martini  et  bealeria 
Cerrealdii^  —  alteni  «  in  Cerrealdo  ad  sanctum  Mar- 
iinum  »,  —  alteno  in  Cerialdo  «  ad  sanclum  Remigium\ , 

—  e  «  m  finibus  Cunei  videlicet  in  fine  sancii  Georgii  (presso 
San  Benigno),  coheret  via  sancii  Georgii  ^.  Di  San  parlino 
si  hanno  altre  notizie.  Nella  bolla  12  dicembre  1246,  fra 
le  chiese  dipendenti  dall'Abazia  di  S.  Dal  mazzo,  ne  è  no* 
minata  una  «  di  S.  Martino  di  Corsia  »  nella  diocesi  di 
Torino,  e  in  un  elenco  delle  chiese  della  stessa  diocesi  che 
pagavano  il  cattedratico,   del    1386,   è   pure   registrata   la 


(1)  SUA.  Cuam  (sump.),  269.  —  (2)  Arch.  Cuneo,  Ori.,  v.  24  f.  199. 
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4  òhiesa  di  S.  Martino  di  Corsia  fini  di  Cuneo  »(1).  A  questa 
diocesi  apparteneva  appunto  Cerialdo  e  tutto  il  territorio 
alla  sinistra  della  Stura.  —  Di  queste  Ventitré  chiese  e  cap- 
pelle, 0  di  altra  anteriore  «al  1400,  neppur  una  rimane  nella 
sua  primitiva  costruzione;  alcune  furono  successivamente 
rifatte  una  opiù  volte,  altre  sparirono  e  nuove  ne  sorsero. 
Sussistevano  tuttavia  sulla  fine  del  secolo  xiv  gli  ospedali 
già  menzionati  (pag.  315,  391  e  392).  L'ospedale  di  S.  Gio- 
vanni, Taltro  della  porta  dei  Frati  di  S.  Francesco  eretto 
da  Giovanni  di  Ppzzolo,  già  ridotti  in  cattivo  stato,  e  quello 
della  disciplina,  già  detto  ospedale  di  Cuneo  alla  porta  di 
Borgo,  furono  poi  per  decreto  di  Alberto  vescovo  d'Asti  del 
18  febbraio  1437  riuniti  in  un  solo  sotto  la  direzione  dei 
confratelli  della  compagnia  della  disciplina  ossia  della  Cro- 
ciata. In  questo  decreto  il  primo  dei  detti  ospedali  è  chia-  , 
mate  €  di  S.  Giovanni  ossia  di  quelli  di  Valdieri  »,  mentre 
oel  registro  catastale  del  1402  è  designato  una  volta  come 
e  hospltale  S.  Joannts  »  e  un  altra  come  «  hosptlale  Vau* 
dieriorum  »,  e  in  quelli  del  1445  col  titolo  di  <  Sancii 
Jàhannis  Jerosoltmitant  »  o  semplicemente  di  «  Sancii  Jo^ 
hannis  »;  il  che  dà  luogo  a  congetturare  che  la  ricca  &• 
miglia  dei  Valdieri,  già  stabilita  in  Cuneo  nel  1259,  fosse 
succeduta  all'Ordine  di  S.  Giovanni  nella  proprietà  o  nel- 
l'amministrazione dell'ospedale.  —  L'ospedale,  che  nel  rela- 
tivo documento  del  1290  è  indicato  solo  cpme  esistente  <  in 
ruata  por  Ice  Bovixi  »,  dev'essere  lo  stesso  che  in  un  istru- 
mento  del  10  settembre  1481  è  denominato  ospedale  di 
S.  Giacomo,  come  situato  «  tn  quarteria  sancii  Jacobi  et  in 
ruata  dieta  rtMta  Bovixii  et  etiam  dieta  ruata  plebis  »; 
*e  possedeva,  fra  gli  altri  beni,  la  metà  di  una  torre  situata 
sulle  fini  di  Cuneo  nel  luogo  detto  «  alla  torre  dell'ospe- 
dale di  S.  Giacomo  della  porta  di  Boves  »  oltre  Gesso.  Il 
quale  spedale  in  questo  stesso  {strumento  si  dice  fondato 
€  ad  onore  di  Dio  e  di  S.  Giacomo  per  uso  dei  poveri  da 
ospitarsi  e  per  uso  dei  confratelli  disciplinanti  della  Crociata». 
Da  tutte  queste  indicazioni  sembra  si  trovasse  nel  sito  dove 
fii  poi  fabbricata  l'attuale  chiesa  di  S.  Sebastiano,  fra  le  cui 
carte  fu  rinvenuto  l'accennato  istrumento.  —  Nella  investi- 


ci) Chiuso,  189. 


L 


—  *72  — 

tura  di  due  chiese  campestri  fatta  nel  1351  al  prete  Du- 
biarìo  Nicolao,  dicendosi  che  questo  era  «  ospedaliere  di 
S.  Ludovico  di  Cuneo  »,  si  rivela  l'esistenza  di  un  altro 
spedale,  denominato  probabilmente  da  S.  Ludovico  vescovo 
di  Tolosa,  figlio  di  re  Carlo  II  di  Angiò  e  stato  canonizzato 
nel  1317,  e  cosi  istituito  posteriormente  a  quest'anno.  Ad 
esso  sembrano  allusive  le  indicazioni  del  registro  catastale 
del  1445,  dove  ad  una  stalla  situata  nel  quartiere  di  S.  Fran- 
cesco e  poi.  ad  una  casa  dello  stesso  quartiere  si'  dice  che 
è  coerente  *<  domm;  sancii  Aloy  i^^  se  pure  questo  vocabolo 
è  sinonimo  di  Louis  francese'  o  di  Aloy^ius  latino.  —  Questi 
numerosi  spedali,  i  quali  non  erano  in  origine  destinati  che 
ad  ospitare  poveri  pellegrini,  poi  a  ricoverare  anche  persone 
miserabili  del  luogo,  più  tardi  accolsero  pure  gl'infermi,  come 
già  nel  1319  disponeva  il  Giovanni  di  Pozzolo.  Tutti  però 
»  erano  case  modeste  e  di  poca  capacità  ;  quello  di-  S.  Gia- 
como, almeno  alla  sua  decadenza,  non  aveva  che  sei  letti. 
—  Di  un  ospedale  ad  uso  speciale  di  infermeria  fannp  cenno 
alcuni  statuti,  anteriori  al  1380,  indicando  un  «  brichefum 
Carantce  prope  tnfernìevtam  »  tra  il  Gesso  e  il  primo  pa- 
nale dei  mulini,  e  altrove  un  ponte  sopra  il  canale  dei  mu- 
lini «al  di  sotto  dell'infermeria  di  Caranta  »  (1).  Ora,  osser- 
vando che  la  chiesa  di  S.  Lazzaro  si  trovava  nella  stessa 
località,  viene  ovvia  la  congettura  che  quest'infermeria  fosse 
un  lazzaretto. 

Alla  nuova  edificazione  di  Cuneo  e  Mondovi,  le  due  ville 
dovettero  afforzarsi  di  una  valida  difesa  di  mura  e  fossati 
per  meglio  resistere  alla  imminente  nuova  lotta  contro  il 
feudalismo,  sostenutasi  dal  1231  al  1234  (v.  capo  IV)  Infatti 
dal  successivo  trattato  di  pace  stipulatosi  il  24  gennaio  1251 
con  Asti  e  Alba  dal  comune  di  Cuneo,  a  nome  suo  e  di 
Mondov)  Possano  e  Savigliano,  all'articolo  15  si  fa  men* 
zione  delle  mura  (moenia)y  se  non  di  tutte,  della  maggior 
parte  di  queste  quattro  ville  (pag.  187).  Le  mura  di  Cuneo 
nel  1289  si  estendevano,  approssimativamente,  sino  alla  mo 
derna  via,  prima  parallela  al  corso  Garibaldi,  sulla  quale 
linea  stava  la  porta  di  Borgo  e  si  costrusse  allora  il  castello 
(pag.  311).  Se  non  che  dopo  il  disastro  del  1376  (pag.  459) 


(!)  Stai.  dm.  (stamp.),  ptg^  S2t  e  261. 
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\%ì  ravvisò  necessario  di  restringere  la  cerchia  sin  pressa 
la  chiesa  della  Madonna  lasciando  in  abbandono  le  vecchie 
mura  superiori  (1),  e  cosi  negli  statuti  del  1380  e  nelle  ag- 
giunte del  1387  si  fa  cenno  delle  mura  nuove  e  delle  vecchie 
e  della  porta  nuova  e  della  porta  vecchia  di  Borgo  (2).  Lo 
spazio  fra  le  une  e  le  altre  fu  chiamato  Borgato,  nome  che 
non  s'incontra  mai  usato  in  alcun  documento  prima  del  1400. 
Nelle  Illuda  si  aprivano  sette  pocte,  cioè  di  Borgo  e  di  Ca- 
ranta  alle  due  estremità,  di  Beinette,  di  Boves  e  del  Bal- 
hfedo  dal  lato  di  levante,  e  di  Cervasca  e  dei  frati,  da  po- 
nente (3).  11  castello  fabbricato  nel  1289  dal  marchese  di- 
Saluzzo  Tomaso  I  entro  le  mura  presso  la  porta  di  Borgo 
{pag.  311),  il  quale  secondo  i  patti  del  10  aprile  1382  do- 

•  veva  demolirsi  come  inutile  perchè  rimasto  fuori  delle  nuove 
fortificazioni,  fu  poi  invece  dal  duca  Ludovico,  il  24  aprile 
1444,  conceduto  in  enfiteusi  a  Francesco  Tomatis  da  Rocco, 
cavaliere,  dottore  e  presidente  delle  generali  udienze,  il 
quale  venuto  in  Cuneo  quale  vicario  nel  1436,  vi  aveva 
preso  la  cittadinanza  (4).  Nell'atto  di  concessione  Jo  stabile 
è  qualificato  «edifizio  del  castello  ossia  palazzo  nella  parte 
superiore  del  borgato  vecchio  tra  li  muri  antichi  di  questo  ». 
Trentacinque  anni  dbpo,  Tedificio  era  caduto  e  sulle  sue  ro- 
vine si  stava  elevando  un  nuovo  convento.  1  frati  dell'ordine 
di  S.  Francesco  e  S.  Bernardino,  il  cui  convento  molto  di-- 
stante  dalla  villa  era  ritenuto  meno  commodo  al  pubblico 
e  ad  essi  più  disagevole  per  la  questua,  desiderosi  di  fab- 
bricarsene un  altro  più  vicino  «  nel  luogo  dove  altre  volte 
era  il  castello  ora  rovinato  »,  comprarono  ilagli  eredi  To- 
matis le  muraglie  i  fossati  e  tutte  le  appartenenze  del  ca- 
stello, ed  impetrarono  la  donazione  della  proprietà  e  di  ogni 
altro  diritto  sovrano  dal  duca  Filiberto  1  per  patenti  del  31 
agosto  1479  (5).  11  convento  erettovi  fu  denominato  «  dei 
frati  dell'osservanza  di  S.  Francesco  di  Padova  nel  Borgato  », 
come  appare  da  una  loro  supplica  del  30  novembre  1499  (6); 


(i)  Cronache  di  Cuneo.  37.  —  (2)  Stai.  Cun.  (st),  p.  222,  256,  258,  259  e 
kOi  262  e  257.  —  (3)  Arch,  Cun.,  Ordin.  L  26  -  S(at.,  39  -  Ord,j  42  -  Sua., 
38  -  S^.,  251  -  Stai,,  39,  43  -  Ord.  163  -  Stai.,  43  -  Ord.,  8  -  Slot.,  259 
-  Ord.,  163  -  &ar,53.  —  (4r)  Arch.  Cun.,  Reperi.,  e.  25  -  Ord.,  v.  4,  f.  214 
6  S36  -  Cran.  Cun,,  53.  —  (5)  Areh.  Cun.,  Doc,  y.  126,  f.  106.  —  (6)  Arck 
OHH.,  Ord.,  Y.  7,  f.  79. 
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tura  di  due  chiese  campestri  fatta  ^ 
biarìp  Nicolao,  dicendosi  che   quef^ 
S.  Ludovico  di  Cuneo  »,  si    rive' 
spedale,  denominato  probabilmei 
di  Tolosa,  figlio  di  re  Carlo  J' 
nel  1317,  e  cosi  istituito  pos' 
e^o  sembrano   allusive  le  i 
del  1445,  dove  ad  una  stai' 
Cesco  e  poi.  ad  una  casa 
è  coerente  *<  domm^  sa/ 
è  sinonimo  di  Louis  fi 
numerosi  spedali,  i  cr 


'  il   mezzo   secolo,* 
:  rutto  tra  il    1534 


,  1  'Irstra  e  a  sinistra 

.  .'  in  (juattro  quartieri, 

S.  Francesco  i  due  della 

ii  S,  Dalmazzo  qu^li  della 

i  parte   dei   quartieri  della 

[,:ì  popolazione    non  era  però 

;;a  ragione  che  adesso,  perchè 

j-::oUori,  i  quali,  come  si  pratica 

'a  Sicilia,  abitavano  nella  villa 

.  i  il  raccolto,  come,  in  luogo  più 

:.:  guerre  la  campagna  era  esposta 

..,  prede  e  catture  dispersone.  — 

^   .:  ::  agricoltori,  potendo  disporre  di 

- .  1  :o,  avevano    occupato    aree  suffi- 

!!j..:::i,  stalle,  fenili,  orto   e  corte.  Col 

•    V  .:K.^Iazione   e   l'agiatezza,  le   case  si 

..  .  jLTono  e  migliorarono.  Dal  più  antico 

^i  iai  due  frammenti  che  ne  rimangono, 

:^-  .!0  che  riscrizione  di  quaranta  proprie- 

.  ^  rò  case  urbane,  non  compresi  i  fabbricati 

>;•  -ii'.e  da   lire  astesi  40  a  100  caduna, 

;    .  >  da  201  a  300,  4  da  301  a  400,  e  una 

,f  raedia   lire    145  l'una.    Se  non  che  bi- 

^-  :ol  diverso  valore  della  moneta.  La  libbra 

-•  ----uii^liata  al  valore  in  metallo,  al  corso  del 

;:^ia  ragione  di  lire  0,0186  per  denaro  (2), 

.'.  .H-v  lii'e  4,464,  e  cosi  il  prezzo    medio   delle 

.    ..  ;:«►  640,94,  il  minimo  di  178,56  e  il  mas- 

/v::   N^  maggior  valore  avevano  altrove   le    case 

i  >  notìzie    relative  raccolte  da  Cibrario  (3)  si 

^  ^ri*-.i  Ia  pigione  di  una  piccola  casa  a  Torino   in 

]^. -^  r  e  di  una  casa  di  cittadino  nella  stessa  città 

\^vxr^vblle  quali  pigioni  si  può  calcolare,  che  queste 

^^  vile^isero  runa  lire  140  e  l'altra  1700  j  vi  si  danno 


ad  ospitare  poveri 
miserabili  del  luo^r^ 
già  nel  1319  di^j. 
erano  case    mo  ' 
come,  almeno  .' 
—  Di  un  OS!' 
alcuni  statir 
Car anice  , 
naie  dei  i 
lini  «  ni 
vando 
locai  i 
un  ! 

d, 


r.<  \%.  Otd.,  V.  Il,  f.  231,  e  V.  li,  f.  101  e  100.  -  (2)  Cibrario, 
X  i*l«  —  l*)  Cibrario,  op.  ciL,  II,  342-5. 
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di  vendita,  dal  1369  al  1403,  di  case  a  Ciam*' 
^71,  6561,66,  9373,80 'e  3187,09. 

"tiso  dei   portici.    Abbiamo  atti  notarili 
.^1    1240  3  aprile  «  sotto  il  portico  di 
-,  —  del  1243  19  febbraio  «  sotto  il  por- 
o  \'arnerio  »,  —  del  1246  6  luglio  «  sotto 
i.i   giustizia  »,  —   del    1248   2  e   4   agosto 
mLìco  della  casa  del  fu  Giordano  Paglia  »,  — 
.  Ò  dicembre  €  sotto  il    portico    di  Nicolao  di  Ga- 
»,  —  del  1257  16  ottobre  «  sotto  il  portico  di  Gio- 
.1  fu  Guglielmo   di  Donna   Alasia  »,   —  del*  1266   23 
irzo  enei  portico  di  Giovanni  di  Donna  Alasia  »,  —  del 
1266  29  aprile  <  nel   portico  dei   Paseri  »,  —   del    1267 
21  luglio  «   sotto  il    portico  del  fu   Berardo  di    Castellano 
contiguo  al    palas^zo  della  Curia  »,  —  del    1285  20  aprile 
i  sotto  il    portico    della   casa   del  signor    marchese   »,  — 
del  1290  29  agosto  «  sotto  il  portico  dei  figli  del  fu  Mea- 
glia  »,  —  del  1302  3   agosto  «  sotto  il    portico    della  co- 
munità »,  —  del  1302  14  settèmbre  «  sotto  il  portico  della 
Curia  »,  —  del    1379  19   febbraio  «   so^o  il    portico   del 
comune    dove   si    rende    giustizia   »  ;  —    in  statuto    del  6 
marzo  1381  (1)  si  legge  «  in    piazza  sotto  il   portico  delha 
Curia  del  comune  ».  —  E   finalmente  in    statuti  anteriori 
al  1380   si  danno   varie  disposizioni    relativamente    ai  por* 
tici  della   piazza  (ora  via   Nisxsa),  della  via  di    Boves  (ora 
di  Mondovl)  e  di  quella  di   Beinette  (poi  detta  deirOlmcf  e 
ora  di  Peveragno).  Questi   portici  però  erano  modesti  come  • 
le  case,  di   cui   erano  appendice,    anzicliò  parte.  Tali  ce  li 
descrivono  le  acceniate   disposizioni  :  —  «   Tutti  i    portici 
della  piazza  di  Cuneo  dalla  chiesa  della  Madonna  sino  alla 
porta  di  Caranta,  tanto    da    una    parte    quanto    dall'  altra, 
siano  ridotti  in  modo  che  conducano  Tacqua  verso  la  piazza, 
come  fa  il    portico    del  comune.  »  —  «  Le  travi,  doccio  e 
traverse  {trabes  et  gorgiae  et  parlìtae  transversorice)  dei 
detti  portici  siano  alte  tre  rasi  e    mezzo    (metri   2,10)  e  le  * 
grondaie  verso  la   piazza   trQ  rasi    almeno  (metri  1,80).  Le 
grondaie  dei  portici  dei  carruba  delle  porte  di  Boves  e  di 
fieinette  e  le  travi  doccio  e  traverse  siano  alte  tre  rasi  al- 


(!)  Stai.  CiM.  (§t),  pag.  350. 
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tteoo  >•  —  <  Nessuno  possa  chiudere  i  portici  del  mercato 
dalla  porta  di  Caranta  a  quella  di  Borgo...»  nessuno  debba 
porre  fra. le  colonne  del  portico  ceppo  o  carro...,  e  la  via 
dei  portici  della  piazza  sia  larga   quattro  rasi  almeno  (me- 

tri  2,40)  da  un  banco  all'altro...  »  —  « Chiunque  abbia 

qualche  portico  nella  piazza,,  dalla  porta  nuova  di  Borgo  a 
quella  di  Caranta,  coperto  di  paglia  {de  covis)  debba  farlo 
coprire  di  lavagne,  di.  assicelle  o  di  tegole  »  (1).  —  «  I 
portici  del  ^quadrivio  della  porta  di  Boves  (nel  tìtolo  de 
porttcìbtis  ruatce  Bomsii)  siano  ridotti  in  modo  che  condu- 
cano racq\ia  verso  la  via,  come  quelli  della  piazza,  e  si 
mantengano  liberi  per  la  larghezza  di  due  rasi  e  mezzo 
(metri  1,50);  e  chiunque  abbia  casa  nel  detto  quadrivio 
debba  lungo  essa  riattare  la  via  cosi  che  Tacqua  non  vi 
ristagni,  ma  scorra  nel  beale  e  per  la  via  avanti  la  chiesa 
della  pieve.  Lo  stesso  s'intenda  dei  portici  della  via  {ruatce) 
della  porta  *di  Beinette,  cioè  dalla  casa  di  quelli  de'  Val- 
dieri  sino  alla  detta  porta  »  (2). 

Nella  piazza  era  la  casa  del  comune,  còme  è  detto  éspres* 
samente  in  uno  statuto  del  15  'febbraio  1410,  «  nella  quale 
abitavano  il  vicario  e  il  milite,  si  teneva  il  consiglio  e  si 
rèndeva  giustizia  sotto  il  portico  »  (3).  Dunque  il  portico 
della  giustizia  o  della  curia  e  il  portico  del  comune  erano 
la  stessa  cosa.  In  qual  punto  della  piazza  fosse  la  casa  co- 
munale non  appare  da  statuti  o  documenti  del  tempo,  ma 
se  ne  può  argomentare  dalla  situazione  di  un  altro  edifizio 
pubblico  che  è  il  pdlerinoj  loggia  sorretta  da  otto  colonne, 
situata  in  mezzo  alla  piazza  e  destinata  ad  uso  di  mercato  (4). 
In  esso  esercitava  pure  il  suo  uffizio  il  collettore  della 
gabella  del  sale;  ivi  si  vendevano  all'incanto  i  pegni  ad 
istanza  dei  creditori  non  soddisfatti  ;  <  in  piazza  presso  il 
banco  del  pellertno  »  s'infliggeva  la  punizione  ai  bestem* 
miatori  ;  al  banco  del  pellerino  si  esponeva  a  ludibrio  il 
fallito  (5).  Se  pertanto  al  pellerino  si  compievano  atti  giu- 
diziali, ai  quali  dovevano  intervenire  il  vicario,  il  giudice, 
il  notaio,  l'usciere,  è  verosimile  che  fosse  situato  avanti  o 
presso  la  curia  e  la  casa  comunale.  A  trovare  il  pellerino 

(i)  Si.  Cun.  (st.).  pag.  38-iO.  ^  (i)' Stat.  Cunei  (st),  pag.  45.  —  (Z)  8tat. 
Cunei  (si),  pag.  4,  W,  44,  550  e  585.  —  (4)  Partenio,  157  -  Relca,  assedio, 
itt57,  pag.  16.  -  (5)  SUU.  Cua.  (st.),  pag.  52,  54,  149,  801  6 .385. 
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ci  ^da  uno  statuto,  il  quale  prescrive  che  i  conduttori  di 
sale,  venendo  da  Robilante,  debbano  passare  «  da  Robilante' 
a  Brusaporcello  e  da  Brusaporcello  per  via  diretta  sino 
alla  porta  di  Boves  di  Cuneo  e  da  questa  porta  per  il  qua- 
drivio della  medesima  sino  alla,  piazza  avanti  il  banco  del 
pellerino;  è  se  vengono  da  Entraque,  passino  per  via  di- 
rètta al  Borgo  e  dal  Borgo  sino  al  banco  del  pellerino  »  (1). 
Ora  essendo  certo  che  il  quadrivio  di  Boves  (eosi  detto 
perchè  intersecato  da  altre  vie),  chiamato  altrove  carrubù) 
e  anche  ruaia^  ossia  la  via  di  Boves  o  della  pieve  non  è 
altra  che  l'attuale  via  di  Mondovi;  allo  sbocco  di  questa 
nella  piazza,  o  poco  più  su  o  poco  più  giù,  si  deve  rintrac- 
ciare, non  già  Tantica  casa  comunale,  ma  il  suo  posto  oc* 
cupato  da  altri  fabbricati,  i  quali  non  serbano  allo  aspetto 
alcun  carattere  speciale  di  architettura  anteriore  al  1400. 
Altra  più  approssimativa  indicazione  ci  dà  Tistrumento  3 
agósto  1599,  con  cui  il  Municipio  comprò  il  palazzo^  colla 
corte  e  stalle  al  di  dietro,  che  poi  nel  16x^8  cedette  ai  Ge- 
suiti, i  quali  su  quelFarea  elevarono  il  loro  collegio,  Tat* 
taale  palazzo  di  città.  Or  bene  nell'atto  di  vendita  si  dice 
che  il  fabbricato  era  situato  «  sotto  la  parrocchia  della  Ma- 
donna della  plebe,  nella  piazza^  al  pellerino  » .  11  pellerino 
più  non  esisteva,  essendo  stato  nell'assedio  del  1557  gettato 
a  terra  da  un  colpo  di  cannone,  ma  dava  tuttavia  il  nome 
a  quel  tratto  della  piazza  che  stava  in  faccia  al  palazzo 
della  torre,  allora  palazzo  comunale.  Adunque  se  le  più 
antiche  memorie  ci  additano  la  casa  comunale  come  esi« 
stente  sulla  piazza,  convien  credere  che  sia  sempre  stata 
nello  stesso  luogo.  Infatti  la  casa  comunale,  il  portico  della 
curia  e  la  torre  dovevano  già  essere  edifizi  vecchi  nella  se- 
conda metà  del  secolo  decimoquarto;  giacché  il  Consiglio  gè-, 
nerale  il  6  settembre  1363  provvedeva  alla  riparazione  della 
torre  che  «  rovinava  >,  il  21  novembre  1364  altrettanto 
ùtcéva  per  il  portico  della  curia  che  «  minacciava  rovina 
con  pericolo  imminente  »,  e  il  23  maggio  1365  si  trattava 
di  spese  a  farsi  <  pel  riattamento  della  casa  del  comune  »  (2)* 
Saccessivamente  questi  edifizi  vennero  di  tempo  in  tempo  ' 
ristaurati,  ampliati  e  rimodernati. 


(1)  8M  Gwi.(8t),  54.  -  (2)  Artk  Ctm.,  Ord.  J,  (S5,  ttO  e  S87  ddla  4opÌ4k. 


Nei  citati  frammenti  catastali  non  si  vedono  notati  altri 
fabbricati  della  campagna  che  un  casolare  nel  piano  di  Borgo 
con  13  giornate  di  alteno,  7  di  castagneto  e  1  di  campo, 
e  un  tetto  in  Villasco  con  60  giornate  tra  campi  e  prati, 
sebbene  184  fondi  sparsi  per  tutto  il  territorio  vi  siano 
iscrittf.  Esistevano  però  già  a  quest'epoca  casali  o  aggre- 
gati di  case  rurali  cinti  di  mura  e  muniti  di  torre,  a  di- 
fesa contro  le  bande  di  berrovieri,  di  venturieri  e  di  altri 
predoni  che  frequentemente  infestavano  la  campagna.  Negli 
atti  municipali  del  1362-65  si  ha  menzione  delle  torri  dei 
Ronchi,  dei  Riha,  dei  Valdieri,  di  Bartolomeo  Franco  e  di 
Giovanni  Mercerio;  nei  frammenti  catastali  del  1402  delle 
torri  di  Roa,  di  Enrico  Gilio  e  della  torretta  dei  Lamberti,  e 
molte  altre  se  ne  indicano  in  quelli  del  1445. 

Prima  della  fondazione  di  Cuneo  e  all'epoca  della  sua 
riedificazione  i  fondi  rurali  avevano  ben  poco  valore.  Dal 
cartario  della  Certosa  di  Pesio  si  rileva  che  su  14  atti  d'ac- 
quisto di  terre  nella  regione  oltre  Gesso,  vicino  a  Cuneo, 
dal  1185  al  1235,  il  prezzo  fu  di  lire  moderne  2  a  5  la 
giornata  per  giornate  64,  di  5  a  7  per  37  e  di  10  a  12  per 
22  ;  ma  la  maggior  parte,  cioè  quelli  di  prezzo  inferiore,  do- 
vevano essere  incolti  e  pascoli,  e  cosi  il  prezzo  dei  campi 
colti  era  da  lire  10  a  12.  Verso  il  1400  il  valore  delle 
terre  attorno  a  Cuneo  era  notevolmente  cresciuto  e  parti- 
colare sviluppo  aveva  preso  la  coltivazione  della  vite,  tanto 
che  una  giornata  di  vigna,  dal  massimo  prezzo  di  lire  IO 
a  12,  era  salita  a  150  in  media  oltre  Gesso,  a  200  oltre 
Stura  e  a  335  nel  pian  di  Borgo  (1).  E  probabilmente  i 
prezzi  registrati  nel  catasto  erano  inferiori  al  vero.  Anche 
i  campi  avevano  in  questa  regione  un  valore  di  gran  lunga 
maggior^  che  nelle  altre,  perchè  di  più  commoda  coltura, 
rAeglio  irrigati  e  meno  esposti  alle  incursioni  ostili,  alle  quali 
facevano  ostacolo  i  corsi  della  Stura  e  del  Gesso. 

Sul  piano  di  Borgo  scorreva  il  beale  di  Cuneo   (p.  353), 

che  prima  del  1380  già  si  trattava   di   ampliare  (2),   come 

poi  fu  fatto  nel  1428.  Su  di  esso  stava  un  mulino  deirabate 

'di  S.  Dalmazzo  al  di  fìiori   della  porta  (3);  e   a   fianco,  al 


m  V.  Appendice  XV,  lav.  III.  -  (2)  Stai,  (st),  p.  S6I  e  tSO»  -*  (S)  Aoi^ 


basso  luogo  la  Stura,  ì  beali  dei  muHni.  Oltre  Gesso,  una 
parte  del  territorio  era  irrigata  dai  canali  Vermenagna  e 
della  Braida  (p.  392-3)  e  dalle  bealere  dei  prati  di  Gesso  (1). 
Oltre  Stura,  sono  menzionate  negli  statuti  del  1380  una  bea^ 
leva  sulle  fini  di.Grumeria  (2),  un'altra  derivante  da  Ber« 
nezzo  e  condotta  sino  al  Passatore,  e  una  terza,  detta  di 
VignoJo,  diretta  al  pascolo  comune  di  Quaranta  (3). 

.Di  pascoli  comuni,  oltre  quello  di  Quaranta,  ve  ne  era 
un'altro,  detto  delle  porte  di  Beinette  e  di  Boves,  tra  Talti* 
piano  e  il  Gesso  (4). 

Sussistevano  pure  boschi  comuni  oltre  Gesso  e  oltre  Stura  (5). 

É  certo  che  la  popolazione  nel  medio  evo  era  in  generale 
molto  minore  dell'attuale,  ma  non  si  hanno  dati  sicuri  da 
determinarno  il  numero  d'epoca  in  epoca.  Tuttavia  il  Cibrario, 
dai  rostri  dei  tesorieri  che  riscotevano  il  focatico,  ricavò 
una  tabella  della  popolazione  di  alcune  città,  terre  e  vii* 
\djssgi  nei  secoli  xiv,  xv,  desumendola  dal  numero  dei  fuochi 
tassati  e  attribuendo  in  media  a  ciascun  fuoco  o  famiglia 
5  persone.  Fra  i  47  luoghi  del  Piemonte  compresivi,  la  po- 
polazione di  Cuneo  risulta  di  3295  in  ragione  di  fuochi  659, 
secondo  il  conto  del  tesoriere  generale  del  1415  (6).  I  Co- 
muni più  popolati  erano  nel  1377  Chieri  e  Sa  vigliano  con 
6665  abitanti  caduno,  Ivrea  con  5196,  Torino  con  4200, 
Moncalieri  e  Pinerolo  con  3880  ciascuno;  del  circondario  di 
Cuneo  vi  sono  notati  tre  soli  comuni,  Borgo  S.  Dalmazzo 
(1415)  popolazione  1875,  Caraglio  (1415)  popolazione  535  e 
Busca  (1377)  popolazione  500.  Ma  l'autore  desume  il  nu- 
mero dei  fuochi  dalla  somma  pagata  al  tesoriere  senza  te^' 
nere  conto  dei  patti  intervenuti  tra  il  Comune  e  il  conte  di 
Savoia.  Ora  nell'atto  di  dedizione  di  Cuneo  ad  Amedeo  VI 
(10  aprile  13S2)  il  Comune  si  era  obbligato  a  pagare  un 
fiorino  per  ogni  fuoco,  ma  si  era  pattuito  che  si  dovessero 
annualmente  dedurre  150  fuochi  delle  persone  povere  e  mi- 
serabili e  450  fiorini  in  compenso  della  gabella  del  sale 
ceduta  al  conte.  Adunque  se  al  focatico  pagato  nel  1414  in 
ragione  dì  fuochi  659  si  aggiungono  i  fuochi  o  fiorini  600, 
che  si  dovettero  dedurre  nel    pagamento,   il    numero   reale 
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,    .  ^  -  I  ^  S9  e  la  popolazione  à  6295.  8io- 

.   .;  JTuaeo  contribuivano  le   terre   del 

^       ,      .     ,    ^lòn  a  Cervasca  Vignolo  '  e  Bernezzo» 

r    •*,'!  5ti,:H?rava  il  numero  di  500   caduna» 

kìl  jx  popolazione  della  villa  capoluogo, 

^^.     >^     .-.  •?  lì  4[?X>  persone.  .  . 

^    ..^.xtitvìooando  le  tèrre  feudali   erano  venuti 

.*•«,%  tv»>v^ao  necessariamente  ricevuto  una  pezcn 

.^    i   ^\\i  tr?*  sufficiente  al  mantenimento  di  una  fa- 

.   •   *><   uiù  dovettero  in  origine  trovarsi  in  .eguale 

:.v   «^   J  ivji^ax  Ma  poco  durò  l'uguaglianza  dei  pos- 

^^  ^,»  vx*-^  vnwrtooì  e   massime  per  le    peripezie   a   cui 

T-    >^VS^^  -^  "^  ^^*^*  ^*1  ^^^  ^^  ^^^*  ^^^  ^^  quest'anno, 
^..ve  k'  ,vA::5Ìoiie  a  Carlo  I  d'Angiò,  si  stabiliscono  tre 
w^rv^'*^  '•^^  v\Mitrìbuenti,  secondo  che  possedevano  un   val- 
>tuv^  i.;  *  rv^  ^^^  almeno,  o  da  100  a  300  o  minore  di  100; 
»   >.v  tw^i  dire  che   il   patrimonio   dei.  primi,   in    moneta 
^^^*^^^  non  era  inferiore  alle  lire  3588,  dei    secondi,   in 
tfvv>wji*  {vMeva  valere  lire  2391,  e  dei  terzi  non  raggiungeva  le 
1    l^XX  Nel  1402  la  ricchezza  pubblica  era  naturalmente  cre- 
^-^ntu  e  la  disbguaglianza  di  fortuna  del  pari,  giacché  dei  qua- 
ìtinU  contribuenti  accidentalmente  rimasti  nei  pochi  fogli  del 
rostro  catastale,  calcolato  il  loro  patrimonio,  depurato  dai 
df»biti,  in  monéta  moderna  in  ragione  di  lire  4,464  per  lira 
antica:    18      possedevano    .    .    meno  di  lire     1000 
8  »  da  lire  1001   a  lire    2000 

4      •      »  »      2001      »        3000 

•     3  »  »      3001      »        4000 

4  '  »  »       4001      »        5000 

nessuno  possedeva  »      5001      »        8000 

2      possedevano      »      8001  *     »        9000  * 
1    ,  possedeva  »      DOOl      »       10000 

Queste  cifre  indicano  che  in  generale  le  condizioni  eco- 
nemiche  d'allora  erano  più  modeste  delle  attuali,  anche  te- 
nendo conto  che  col  metodo  usato  nella  catastazione  le  stime 
rapprAentavano  il  minimo  del  valore  che  avevano  gli  oggetti 
in  comune  commercio.  • 

Ma  anche  più  modesti  erano  i  bisogni  e  i  mezzi*  di  sod* 
disfarli.  Le  derrate  principali,  come  il  frumento  e  il  vino, 
eraoo  stimate  in  catasto  lire  7,28  e  9^70  l'ettolitro  ed  ori^ 


—  Ri- 
valgono quasi  il  quadruplo  ;  il  che  spiega  anche  la  differenza 
trai  valori  delle  terre.  Minore  era  il  lusso:  infatti,  dei  qua- 
ranta proprietari  suaccennati,  nessuno  consegnò  un  oggetto 
d*oro,  ma  solo  argento  e  perle  ;  e  il  maggior  valore  di  questi 
ornamenti  era  di  lire  44  per  una  cintura  d'argento  e  di  125 
per  un  monile  di  perle  (1). 

Fra  i  tre  più  ricchi  due  erano  industriali.  L'uno  infatti, 
Rambaudo  di  Piozzo,  era  orefice  o  almeno  argentiere,  giacché 
consegnava,  fra  le  altre  sostanze,  arnesi  e  utensili  «  prò  arte 
dorane  »  e  dodici  once  d'argento  di  due  diverse  leghe;  e 
Taltro,  Tolosano  Giorgio,  si  manifestava  drappiere  conse- 
gnando tra  <c  lana  e  panni  fatti  »  un  valore  di  lire  1786  e 
24  emine  di  sale  che  «  aveva  nella  sua  bottega  ».  Le  in- 
dustrie nel  medio  evo  erano  casalinghe  e  manuali,  non  di- 
sponendosi che  della  forza  idraulica  pei  mulini,  battitoi, 
frantoi,  folloni  e  simili  edifizì.  I  maestri  dei  mestieri  prin- 
cipali erano  riuniti  in  corporazioni  regolate  da  statuti  spe- 
ciali fatti  da  loro  pel  proprio  interesse;  altre  discipline  però 
erano  loro  imposte  dagli  statuti  comunali.  Questi,  fra  le  altre 
cose,  proibivano  la  contraffazione  o  imitazione  delle  marche 
di  fabbricazione  ai  coltellai  e  ai  fabbri  in  acciaio  e  in  ferro  (2); 
e  fissavano  ai  tessitori  la  misura  e  la  mercede  per  ogni  specie 
di  lavoro  (3).  Due  casi  registrati  negli  atti  municipali  in- 
dicano come  una  delle  industrie  principali  quella  del  col- 
tellaio.  Nel  maggio  del  J303  a  Beau/or t^  villaggio  in  quel 
di  Valence  del  Delfinalo  (dipartimento  di  La  Dróme)^  per 
ammenda  dì  un  delitto  commesso  da  alcuni  di  Boves,  arre- 
starono il  primo  compaesano  che  loro  venne  alle  mani  e 
gli  sequestrarono  la  roba,  ir  malcapitato  fu  Pietruccio  Ta- 
volerio,  cospicuo  cittadino  di  Cuneo,  il  quale  nel  triennio 
1363-65  fu  dieci  volte  sindaco  e  dodici  dei  savi  del  Comune 
(cariche  mensili).  Costui  invocò  tosto  l'aiuto  del  municipio 
per  ricuperare  la  sua  mercanzia,  consìstente  in  otto  balle  di 
coltelli  del  valore  di  500  fiorini  (che  sarebbero  circa  5500 
lire  moderne);  e  il -Consiglio  generale  nella  seduta  del  22 
maggio,  poi  il  Consiglio  privato  in  quella  del  16  giugno, 
diedero,  mandato  allo  stesso  Tavolerio  di  agire  per  la  ricu- 
perazione a  nome  e  a  spese  del  Comune,  sia  per  via  giudi- 
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ziale che  per  mezzo  di  composizione  (1).  Il  30  dicembre  1364 
Gioannetto  di  Azeglio,  Sandrino  Raveria  e  soci  chiedevano 
la  riforma  degli  statuti  dei  coltellai,  in  quanto  proibivano 
a  ciascuno  di  fare  più  di  sei  dozziiie  di  coltelli  al  giorno; 
e  il  Consiglio  generale  del  Comune  incaricava  il  Consiglio 
privato  di  eleggere  cinque  buoni  uomini,  i  quali  mettessero 
d'accordo  i  ricorrenti  con  gli  altri  coltellai  e  togliessero  di 
mezzo  ogni  questione;  intanto  sospendeva  questi  statuti  la- 
sciando libero  ciascuno  di  esercitare  l'arte  sua  a  sua  vo- 
lontà (2). 

Il  commercio,  che  è  condizione  essenziale  di  ogni  società, 
non  meno  che  l'agricoltura  e  l'industria,  era  nel  medio  evo 
reso  difficile  e  pericoloso,  oltre  che  dalla  malagevolezza 
delle  strade,  anche  dalla  frequenza  dei  pedaggi  e  delle  ga- 
belle, dai  pericoli  di  sequestro  per  cambio  o,  rappresaglia  e 
dalle  guerre  quasi  continue  or  fra  gli  uni  or  fra  gli  altri 
dei  numerosi  staterelli.  Fin  dal  1240,  dieci  anni  dopo  la 
riedificazione  di  Cuneo,  il  comune  stipulava  con  Drenerò  re- 
ciproca libertà  di  commercio  (pag.  167);  nel  1251  altret- 
tanto faceva  con  Asti  e  Alba  (pag.  185j;  nel  1256,  assieme 
a  quei  d'Asti  e  di  Torino,  vennero  catturati  in  Francia  pa- 
recchi negozianti  di  Cuneo  (pag.  194);  nel  1259  la  dedi- 
zione a  Carlo  I  d'Angiò  agevolò  ai  Cuneesi  il  commercio 
colla  Provenza  esonerandoli  da  ogni  pedaggio  e  gabella 
straordinaria  in  quei  paesi  (pag.  212);  nel  1282  il  comune, 
passando  sotto  la  dominazione  del  marchese  di  Saluzzo,  ot- 
tenne che  le  vie  del  marchesato  fossero  aperte  al  suo  traf- 
fico (pag.  296);  sulla  fine  del  1305  i  Cuneesi,  ricaduti  sotto 
il  dominio  Angioino,  poterono  riprendere  il  commercio  in 
Provenza  e  in  Fraiicia  e  poi,  per  intercessione  del  re  Carlo  II, 
anche  nel  Genovesato,  dal  quale  erano  stati  esclusi  come 
nemici  degli  Angioini  (pag.  342). 

La  moneta,  strumento  del  commercio,  era,  per  quanto 
possibile,  regolata  dal  Comune.  Uno  statuto,  anteriore  al 
1380,  prescriveva  che  chi  introducesse  moneta  nuova  d'ar- 
gento in  quantità  maggiore  di  sessanta  soldi  dovesse  conse- 
gnarla al  vicario  e  ai  sindaci  e  non  potesse  spenderla  più 
di  quanto  fosse    da  loro   stabilito  (3).  Le    monete  qui  raag- 

(i)  Areh,  comwL  Cuneo^  Ordin.^  l,  p.  37  e  loo.  —  (2)  Ordin,  ciL,  I,  »7.  — 
(S)  Stai,,  p.  S04. 
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giormente  in  corso  verso  la  metà  del  secolo  xiv  erano  il 
fiorino  da  48  soldi  astesi  e  la  lira  il  soldo  e  il  denaro, 
per  lo  più  d'Asti.  Il  consiglio  generale,  il  31  agosto  1363, 
rilevando  che  i  papermì  e  i  partsini  si  spendevano  *pìù 
del  giusto,  decretò  che  non  valessero  più  di  4  denari;  il 
23  febbraio  1365  stabili  il  valore  di  certa  moneta  «  che 
ha  la  corona  ^  a  denari  3  ;  e  il  24  aprile  successivo  as- 
segnò ai  bianchi  il  prezzo  di  soldi  2  e  mezzo  (1). 

Non  si  possono  immaginare  relazioni  commerciali  da  paese 
a  paese  senza  l'opera  del  banchiere.  Esso  riceveva  in  depo- 
sito denari  a  guarentigia  di  un  contratto  o  di  un  debito 
eventuale,  controverso  o  subordinato  a  condizione  ;  procu- 
rava la  riscossione  o  il  pagamento  di  una  somma  in  altro 
luogoj  e  faceva  il  cambio  .  delle  monete  che  correvano  nei 
diversi  paesi,  infinitamente  varie  e  di  valore  variabile.  Ban- 
chieri erano  nel  1363-65  Antonio  Beccheri  e  Nicolino  de 
Moycia,  due  de'  più  ricchi  cittadini  (2).  Nel  1402  compare 
la  Casana  di  CuneOy  che  doveva  essere  una  banca  sociale, 
alla  quale  parecchie  persone  si  riconoscevano  debitrici  di 
piccole  somme. 

Commercio  locale.  —  Nei  più  antichi  statuti  si  accenna 
sempre  al  martedì  come  unico  giorno  di  mercato  e  solo  dopo 
il  1400  vi  fu  aggiunto  il  sabato,  mutato  poi  in  venerdì  (3). 
Unica  la  fiera  di  S.  Martino,  già  istituita  nel  1378,  durava 
sette  giorni,  cioè  quello  della  festa,  i  tre  precedenti  e  i  tre 
susseguenti  (4).  Nei  giorni  di  mercato  si  potevano  bensì  se- 
questrare le  robe  di  un  estraneo,  debitore  verso  alcuno  di 
Cuneo  o  del  suo  distretto,  e  quelle  state  rubate  o  predate 
in  tempo  di  pace  o  di  tregua,  ma  rimanevano  sospesi  i  cambi 
e  le  rappresaglie.  E  in  tempo  di  fiera  nessun  forestiero  po- 
teva venir  arrestato,  eccetto  i  condannali  dalla  Curia  locale, 
per  crimine  di  lesa  maestà,  per  furto,  omicidio,  incendio, 
tradimento,  ribellione,  adulterio,  eresia,  ed  i  banditi  o  fug- 
gitivi per  qualche  delitto  commesso  nel  distretto  (5). 

Pochi  indizi  della  vita  intellettuale  somministrano  gli 
scarsi  documenti  rimastici.  Fin  oltre  la  meta  del  secolo  xiii 
i  giureconsulti  non  si  distinguevano  con  altro  titolo  che  quello 


(1)  Ordm..  I,  pag.  52,  251  e  280.  —  (2)  Ordtn.,  I,  pag.  87  e  i47.  —  (3)  Sto- 
ma,  pag.  50,  95,  170  e  192.  -  (4)  Stai.,  pag.  74.  -  (5)  Stai,  75  e  96. 
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di  dommuSy  comune  ai  nobili  e  ai  podestà  o  vicari.  Ma  cer- 
tamente erano  giureconsulti  i  Cuneesi  Nicola  Faramia  nel 
1261  (pag.  224),  Ardizzone  Cavalieri  vicario  di  Mondovi 
nel  1262  e  Fulcone  Arduino  vicario  d'Alba  nel  1263  e  giu- 
dice maggiore  di  Provenza  nel  12()9  (pag.  227  e  236)j  En- 
rico Pecia,  che  fra  i  consiglieri  è  qualificato  donunus, 
ma  nel  testo  dell'atto  7  luglio  1281  f/iuris'perilo\  tale  è 
designato  Giacomo  de  Gilio  nell'atto  27  marzo  1286  (p.  398); 
invece  il  6  giugno  1295  Lodisio  de  Gilio  è  detto  giudice, 
sebbene  non  rivestisse  questa  carica  (pag.  315).  Compaiono 
giurisperiti  Giovanni  Rodolfo  il  31  marzo  1307,  Giovanni 
Arduino,  Francesco  de'  Gastaldi  vicario  di  Busca  e  Gia- 
como di  Alasia  vicario  di  Possano  il  22  aprile  1309, 
Oberto  Rodolfo  il  13  marzo  1341,  Pietro  Riba  il  18  marzo 
1342,  Domenico  d'Ormea  e  Giovanni  Baudizzone  il  12  feb- 
braio 1356,  Ugone  Rodolfo  ed  Emanuele  Nasi  nel  1362-66,  ecc. 
■  Più  rari  s'incontrano  i  medici,  i  quali  pigliavano  titolo 
di  magister  e  qualche  volta  di  phisicus,  11  primo  titolo  si 
applicava  anche  ai  mastri  arti^^iani  ;  infatti  negli  atti  muni- 
cipali si  legge  :  «  magister  Petrus  Pirrro  sia  dispensato 
dalla  guardia  e  dall'esercito  e  invece  sia  obbligato  di  fare 
e  mantenere  a  suo  spese  il  tal  ponto,  come  faceva  magister 
Petrus  Scandaglieriiis  »  ;  magister  Avis  maniscalco  e  ma- 
gistri  caligar  a  i  calzolai  (1).  Si  possono  però  ritenere  per 
veri  medici  Guillelmus  magister  (1251  24  gennaio),  Gabriel 
phisicus  (1259  10  luglio),  magfster  Rasonatus^  magister 
Alexander^  magister  Alexander  Calerius  (1281  7  luglio), 
tutti  consiglieri  comunali ,  magister  Durandus  Juxiana 
(1356  12  febbraio),  magistrum  Petrum  de  Malecuittis  fisicum 
e  magister  Petrus  -medicus  (ord.  1304).  Negli  statuti  del 
1380  erano  dichiarati  immuni  dal  fodro  «  i  medici  di  Cuneo 
e  gli  altri  medici  estranei  che  venissero  ad  abitare  in 
Cuneo  »  (2). 

Numerosi  erano  i  notai.  Nessuno  poteva  esercitare  l'arte 
notarile  senza  essere  stato  riconosciuto  idoneo  da  persone  a 
ciò  deputate  e  autorizzato  dal  consiglio  generale  (3).  Il  con- 
siglio stesso  dava  facoltà  ad  un  notaio  di  levare  e  autenti- 
care copie  dai  protocolli   di  altro    notaio  morto  o  cessante, 


(j)  Ordm.,  I,  pag.  49,  iU  e  234.  —  (2)  Starna,  pag.  62.  —  (3)  Slot.,  134. 
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sia  nella  villa  che  nel  distretto  (1).  Gli  statuti  poi  stabili- 
vano regole  per  l'esercizio  del  notariato  (2),  Vi  erano  un 
notaio  del  comune  eletto  o  rieletto  di  j/jowj  in  mene  (Ii)j 
un  notaio  dei  ragionieri  eletto  a  tempo  indeterminato  (4); 
due  notai  della  curia  civile  e  due  della  penale,  rimunerati 
cogli  emolumenti  fissati  da  tarilfe  (5);  oltre  i  notai  della 
guardia  e  dell'esercito  fG). 

Sebbene  negli  statuti  più  antichi  vi  sia  un  capiUJo  che 
tratti  «  del  salario  de^'li  avvocali  e  procuratori  >  (7),  nueJU 
del  procuratore  alle  liti  doveva  e-s^^'e  uuu  prof'rs^ione  liU.'ra 
a  tutti,  non  prescrivendosi  p^^r  Tr  vrrizi  ;  'ilcjrj  tivdo  d'idf^* 
Deità;  solo  molto  più  lardi,  c:ov^  tra  jI  IJ^i  e  il  Ìij2fi,  un 
capitolo  vieta  ai  pr.y«*drv.iori  di  pr^J'.;;-;  in  ;;i'idj/jo  4r  c<5- 
dola  che  non  siano  s^tio-crit:*-  oa  ^j*;-.]  ;!.•;  a»'»'>;aV>  Jaureat/> 
in  una  università,  o  da  a/.:o  i;  r-ev  p/.:,s:/e:jto  ci>e  almeno 
per  cinque  anni  ab  via  atv-f^^j  aiiv  h'.j^i />.  o  da  fxrrv/na  pri' 
vilegiaia  dal  D-^.i  >    ^  .  I-J  ^.j.  \:'.':/ii  f^^u  ì'-^^j)  ^rra  prO/òiV-^ 
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I  primi  abitanti  di  Cuneo  essendo  tutti  cittadini  uguali  di 
diritto  e  di  fatto,  probabilmente  il  consiglio  generale  era 
composto  di  tutti  i  capi  di  casa,  giacché  nessuna  legge  de- 
terminava il  numero  dei  consiglieri  o  ne  regolava  reiezione. 
Poi,  crescendo  la  popolazione,  non  si  volle  che  i  nuovi  ve- 
nuti godessero  gli  stessi  diritti  che  i  primi,  e,  pur  conti- 
nuando ad  accogliere  come  abitanti  ricchi  e  poveri  ed  anzi 
allettando  i  ricchi  con  favori,  si  posero  condizioni  per  am- 
metterli come  abitatori.  Uno  dei  più  antichi  statuti  prescrisse 
che  nessuno  potesse  venir  ricevuto  per  abitatore  se  non 
avesse  acquistato  possessioni  almeno  per  lire  cento  astesi, 
e  non  si  concedesse  franchigia  dai  carichi  pubblici  per  più 
di  tre  anni  (1).  Un  altro  non  ammetteva  fra  i  consiglieri  alcun 
estraneo,  cioè  alcuno  i  cui  genitori  non  fossero  nati  in  Cuneo 
0  ne'  suoi  villaggi  ;  poi  non  si  considerò  più  come  estraneo 
chi  avesse  abitato  in  Cuneo  dieci  anni  e  vi  possedesse  beni 
immobili  per  lire  trecento  (2). 

Le  nomine  dei  consiglieri  si  facevano  dallo  stesso  Consiglio; 
i  medesimi  duravano  in  carica  finche  non  venisse  riformato 
il  Consiglio  intiero  ;  anzi  l'uffizio  divenne  ereditario,  essendo 
prescritto  che  morendo  un  consigliere  debba  essere  chiamato 
a  surrogarlo  il  più  idoneo  de'  suoi  figli.  Era  limitato  a  39 
il  numero  dei  consiglieri  dei  villaggi  del  distretto,  ma  non 
quello  del  capoluogo  (3).  In  casi  straordinari  si  affidava  al 
podestà  0  vicario  o  ad  una  commissione  ristretta  la  rinno- 
vazione del  consiglio.  Cosi  si  praticava  in  tutta  la  provincia. 
Gli  statuti  di  Possano  stabilivano  (cap.  xxi)  :  che  il  vicario, 
il  secondo  giorno  dopo  aver  prestato  il  giuramento,  facesse 
eleggere  i  consiglieri  «  secondo  che  piacerà  al  consiglio  >; 
i  membri  del  consiglio  generale  siano  42,  «  o  più  o  meno 
come  piacerà  al  consiglio  »j  nessuno  possa  essere  eletto  se 
non  sia  iscritto  nel  registro  catastale  per  libbre  8  almeno.' 
Secondo  gli  statuti  di  Mondo  vi  (cap,  xxxiv)  il  vicario  debba, 
tre  giorni  dopo  prestato  il  giuramento,  proporre  al  consiglio 
di  eleggere  i  consiglieri  «  nel  numero  che  piacerà  al  con- 
siglio stesso  »,  il  quale  potrà  delegare  l'elezione  ad  altri, 
uno  0  più;  non  possa  eleggersi  chi  non  paga  il  fodro  o  la 
taglia  per  4  libbre  di  registro;  duri  l'ufficio  di  consigliere 


(1)  SUUtUa,  (ms.),  capo  13.  —  (2)  Stat,  (st),  p.  21.  --  (3)  Stai,  (st.),  p.  20. 
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un  anno  e  oltre  finché  si  muti  il  Consiglio.  Gli  statuti  di 
Saluzzo  (più  moderni)  fissavano  il  numero  dei  consiglieri  a 
36,  da  rinnovarsi  per  un  terzo  ogni  anno,  ma  la  nomina  era 
fatta  da  6  elettori  eletti  dal  consiglio  fra  i  suoi  membri, 
secondo  il  solito  (cap.  46).  Variabile  era  pure  a  Savigliano 
il  numero  dei  consiglieri  (1).  Se  ne  vedono  intervenuti  a 
deliberazioni  21  nel  1217,  67  e  poi  50  nel  1258,  102  nel 
1320,  66  nel  1349,  48  nel  1359  e  40  nel  1378  (2).  Il  nu- 
mero  e  la  scelta  erano  in  balia  del  Consiglio,  il  quale  però 
doveva  escludere  quelli  che  non  fossero  nati  nel  Comune, 
che  non  avessero  compiuto  i  trent'anni,  che  non  possedessero 
beni  per  lire  300  astesi  (3).  Annuale  e  di  competenza  del 
consiglio  era  pure  la  nomina  dei  consiglieri  a  Bene  e  a 
Cherasco  (4).  Di  Alba,  come  di  Savigliano,  non  si  hanno 
statuti  stampati,  ma  si  può  ritenere  che  l'elezione  non  pro- 
cedeva diversamente,  dacché  il  numero  de'  consiglieri  che 
intervengono  alle  sue  deliberazioni  varia  pure  notevolmente 
di  tempo  in  tempo.  Sono  solo  22  nel  1201  e  45  nel  1240; 
poi  giungono  a  143  nel  1259;  si  riducono  a  80  nel  1260 
e  83  nel  1277;  e  risalgono  a  104  nel  1278,  a  130  nel  1283 
e  a  150  nel  1298  (5).  Siccome  gli  statuti  comminavano 
multe  ai  consiglieri  che  non  intervenissero  ad  una  seduta 
e  per  lo  più  si  richiedeva  la  presenza  di  due  terzi  dei 
membri  alla  legale  costituzione  del  Consiglio,  non  ad  altro 
possono  attribuirsi  le  variazioni  che  ad  altrettante  riforme. 
Del  resto,  di  diritto  elettorale,  di  partecipazione  del  popolo 
alle  elezioni  non  c'è  traccia  neppure  negli  statuti  di  Asti, 
Torino,  Ivrea,  Casale,  Novara,  Milano  (6),  ecc. 

Con  questo  metodo  di  elezione  si  creava  una  ristretta 
classe  di  cittadini  privilegiati,  nelle  cui  mani  si  manteneva 
l'amministrazione  pubblica.  Ma  presto  si  contrapposero  le 
società  del  popolo,  le  quali,  istituite  dapprima  per  la  difesa 
e  protezione  dei  soci,  vennero  poi  a  formare  un  comune  nel 
comune  e  finirono  col  fondersi  in  esso.  A  fronte  di  queste 
sorsero  società  dei  nobili,  sia  per  sostenersi   al  potere,    sia 


(1)  Turletti,  I,  p.  1093.  -  (2)  Turletti,  IV,  d.  55,  40i,  104,  170,  201,  221 
e  252.  —  (3)  Turletti,  1,  p.  1095.  —  (4)  Stat.  Bamnarum,  cap.  96  -  Voersio, 
p.  165.  —  (5)  M.  h..  p.,  Chari.,  II,  n.  i7ii,  1841,  1944,  1950,  1979,  1980  e 
1986  -  Alba,  Cod,  dipi,  p.  55.  -  (6)  Mise,  di  sL  Hai,  XXVII,  402-4  -  M. 
h.  p.,  Leg.  mun.,  I,  543,  1105,  967;  II,  555,  989. 
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per  non  essere  oppressi  quando  prevalesse  la  società  rivale. 
Le  une  e  le  altre,  come  il  Comune,  avevano  un  consiglio 
maggiore  e  uno  minore,  un  capitano  e  rettori,  facevano  sta- 
tuti non  solo  per  i  proprii  socii,  ma  anche  a  carico  degli 
altri  cittadini.  In  Cuneo  di  Società  popolare  si  ha  un  vago 
indizio  nel  1240,  ma  nel  1251  un  suo  rettore,  Robaldo  Beg- 
giamo,  interviene  col  podestà  alla  approvazione  di  un  trat- 
tato di  pace  (184  e  188);  e  se  ne  hanno  pure  notizie  del 
1278,  del  1363  e  del  1382  (273,  423  e  405).  Dell'esistenza 
di  una  società  di  noì)ili  appena  se  ne  può  congetturare  da 
una  deliberazione  dell' 11  gennaio  1305,  con  cui  si  eleggono 
otto  delegati,  quattro  di  albergo  e  quattro  del  popolo  ;  colle 
quali  designazioni  solevansi  indicare  le  due  società  rivali  o 
le  duo  classi  di  cittadini.  Ma  nella  lotta  continua  una  delle 
due  Società  soccombette,  quella  dei  nobili.  Sebbene  quasi  ogni 
Comune  avesse  almeno  una  di  queste  Società,  tuttavia  assai 
rari  sono  i  loro  statuti  che  ci  pervennero.  Rimangono  appena 
quelli  della  Società  di  San  Giorgio  del  popolo  di  Chieri  (1); 
quelli  della  società  dei  nobili  d'Asti  (2),  quattro  capitoli 
della  Società  del  popolo  di  Savigliano  (3)  e  ventisette  della 
Società  del  popolo  di  Possano,  inediti  (4).  Come  cotesto  so- 
cietà eransi  propagate  successivamente  le  une  dalle  altre 
imitandone  gli  statuti,  cosi  puossì  argomentare  che  poco  dis- 
simili da  quelli  di  Savigliano  e  Possano  fossero  gli  statuti 
sociali  di  Cuneo,  Mondovi  e  di  altri  luoghi  vicini.  Giova 
perciò  riassumerli  per.  farci  un'  idea  di  questa  istituzione 
medioevale. 

Dai  capitoli  Saviglianesi,  promulgati  nel  1320,  già  sijvede 
che  quella  società  si  era  arrogato,  il  potere  legislativo  e  il 
giudiziario  e  li  esercitava  né  più  nò  meno  che  il  Comune. 
Si  dispone  infatti  che  :  «  Facendosi  offesa  da  chi  non  è  della 
Società  a  uomo  di  essa,  per  quale  offesa  il  capitano  o  i 
rettori  o  il  consiglio  dei  32  potrebbero  punirlo  a  mente  degli 
statuti  sociali,  non  possano  tuttavia  ciò  fare  se  non  dopo 
dieci  giorni  almeno  di  tempo  all'offensore  per  far  la  propria 
difesa  dinanzi  ai  medesimi».  Maggiormente  appare  da' suoi 
capitoli  l'arbitrio  invasore  della  Società  Fossanese,  la  quale 

(l)  M.  h.  p„  Leg,  mun.,  I,  757-924.  —  (2)  Cod.  ms.  bibl  r.  Athenei  Taur.^ 
II,  596  -  Grassi,  St.  d'Asti,  II,  28.  —  (3)  TarleUi,  1,  1115,  e  IV  d.  16^  e 
i65.  —  (4)  Laafranchi,  St.  di  Possano,  ms.,  voi.  2^ 
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si  sovraj^one   addirittura    all'autorità  del  Comune.  Peccato 
che  manchino  i  primi  fogli  e  gli  ultimi.  Eccone  la  sostanza  : 

1.  Nel  caso  che  alcuno  dei  banditi  o  confinati  dal  co- 
mune di  Possano  o  dei  loro  seguaci  o.  coadiutori  abbia 
recato  danno  od  offesa  ad  un  Fossanese,  debbano  i  loro  pa- 
renti prossimi  o  amici  o  coadiutori,  che  non  siano  membri 
della  Società,  farne  la  riparazione  al  doppio  del  valore  af- 
fermato dairoffeso  col  suo  giuramento.  Se  l'offeso  sarà  uno 
della  Società,  debba  questa  farne  vendetta  contro  i  più  pros- 
simi attinenti  dell'offensore  che  non  siano  suoi  membri.  E 
questo  sia  confermato  dal  consiglio  generale  di  Fossàno. 

2.  Qualunque  proprietario  di  casa  elevata  a  due  piani 
0  più,  il  quale  non  appartenga  alla  Società,  debba  fra  15 
giorni  da  che  gli  sarà  stato  ordinato  dal  vicario,  dal  suo 
giudice,  0  dal  capitano,  o  per  essi  da  un  nunzio  del  Comune 
0  della  Società,  far  chiudere  con  muro  ogni  atrio,  terrazzo, 
arcata  o  simile  apertura  del  piano  superiore  e  gettar  via 
le  pietre,  armi  ed  altri  arnesi  ivi  raccolti,  coi  quali  da  quei 
posti  si  potrebbe  recar  offesa,  a  pena  di  unaJdira  astese  da 
pagarsi  al  Cdhnune,  esclusa  la  casa  del  signor  Fredenzio. 

3.  Chiunque  violerà  i  patti  di  pace  o  di  tregua,  fatta 
0  da  farsi,  se  verrà  arrestato,  sia  decapitato,  i  suoi  beni 
confiscati  a  prò  del  Comune,  le  sue  case  diroccate  con  proi- 
bizione di  mai  più  riedificare  sul  loro  suolo,  e  tutta  la  fa- 
miglia di  lui  sia  in  perpetuo  bandita;  se  il  colpevole  non 
potrà  venir  colto,  rimanga  bandito  per  sempre  colla  sua  fa- 
miglia, oltre  la  confisca  dei  beni  e  la  drstruzione  delle  case; 
e  ciò  non  ostante  le  doti  delle  mogli,  nuore,  madri  e  sorelle 
e  qualsiasi  contratto  di  vendita,  impegnamento  od  obbliga- 
zione. Questo  capitolo  sia  confermato  dal  consiglio  generale 
del  Comune. 

4.  11  Capitano  e  tutta  la  Società  siano  tenuti  ad  aiutare 
e  difendere  Pietro  Calvino,  tanto  contro  il  Comune  quanto 
contro  i  suoi  nemici  e  avversari,  per  cagione  della  baruffa 
avvenuta  tra  lui  e  Manfredo  Cavallerio,  e  di  tenerlo  immune 
da  ogni  hanno  e  pena  da  cui  possa  essere  colpito. 

5.  Il  Capitano  della  Società  faccia  per  mezzo  del  po- 
destà 0  del  giudice  proporre  al  consiglio  generale  del    Co- 

*  mane  e  deliberare  che  sia  messo  a  disposizione  del  pubblico 
un  pozzo  che  Anselmo  Pascila  tiene  chiuso. 
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6.  Il  Capitano  o  rettore  e  tutta  la  Società  debbano  os- 
servare e  mantenere  i  patti  convenuti  tra  il  Comune  e  il 
mastro  Bassa  no. 

7.  Il  Capitano  e  la  Società  debbano  osservare  e  far  os- 
servare dal  podestà  del  Comune  i  patti  stipulati  tra  questo 
e  il  signor  Vivaldo  di  Cerreto  e  suo  socio  per  cagione  del 
prestito  0  mutuo  della  Casana. 

8.  I  medesimi  debbano  far  annullare  e  cancellare  dal 
Consiglio  generale  del  Comune  i  capitoli  scritti  nel  suo  vo- 
lume degli  statuti,  relativi  alle  cessate  Società  del  comune 
e  Società  degli  abitatori^  nei  quali  si  fa  menzione  che  il 
podestà  0  giudice  debba  far  osservare  gli  statuti  e  le  delibe- 
razioni loro,  e  quelli  con  cui  si  era  ammessa  Idi  Società  degli 
abitatori  avventizi  {societas  habitatorimi  advenay^um) ^  come 
contrari  alla  presente  Società  Franca  Astesana  di  Possano. 

9.  Il  Capitano  o  rettore  debba  far  riammettere  fra  otto 
giorni  nel  consiglio  generale  del  Comune  lutti  quelli  della 
Società  e  gli  ^tri  con  cui  si  è  fatta  pace  dal  primo  di 
giugno  passato,  ì  quali  già  erano  consiglieri,  prima  della 
rissa  avvenuta  in  Possano  il  25  novembre  dell'anno  prece- 
dente, rimovendone  coloro  che  ad  essi  erano  stati  surrogati. 

10.  Il  podestà  del  Comune  e  il  suo  giudice  debbano  a 
tutto  loro  potere  mantenere  e  favorire  Fattuale  Società  e  i 
soci,  salvarne  le  persone,  i  beni,  gli-  onori  e  le  prerogative, 
non  lasciarla  annullare,  diminuire  o  danneggiare  ;  proibire 
e  impedire  che  si  costituisca  altra  società  in  Possano  o  nel 
suo  distretto,  affinchè  non  perisca  la  Società  Pranca  Astesana; 
condannare  e  punire  chiunque  dirà  o  farà  alcunché  contro 
il  Capitano,  il  rettore,  la  Società  e  i  soci  in  pregiudizio  loro, 
come  se  ciò  si  facesse  contro    il    Comune.    Questo    capitolo 

.  sia  inserito  fra  quelli  del  Comune,  debba  mantenersi  perpe- 
tuamente in  vigore  e  ne  giurino  ogni  anno  l'osservanza  il 
podestà,  il  giudice,  il  milite;  se  alcuno  di  essi  a  fatti  o  a 
parole  lo  trasgredisse  o  non  lo  osservasse  decada  immedia- 
tamente dalla  sua  carica  e  il  podestà  perda  tutto  il  suo 
salario.  Tale  disposizione  però  non  abbia  effetto  pel  tempo 
che  dureranno  in  carica  Oberto  Pallio  podestà  e  Bernabò 
suo  giudice. 

11.  Tutti  i  membri  della  Società  debbano  prima  del 
prossimo  novembre  essere  provvisti  di  cervelliera  o  cappello 
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di  ferro,  dì  scudo  dipinto  coirarma  del  vessillo  nuovo  della 
Società,  e  di  lancia  lunga  quindici  piedi  maestri. 

12.  Le  famiglie  dei  Paselli,  dei  Supi,  dei  Bava,  dei 
Trucchi,  dei  Salenghi ,  dei  Gamba,  Arruffetto  e  Ruffino  Cor- 
rendo e  tutti  gli  altri  della  parentela  che  chiamasi  de  Drua^ 
eccettuati  il  signor  Tobia  Rosa  e  suoi  figli  e  i  figli  del  fu 
Enrietto  Rosa,  non  possano  mai  essere  ammessi  nella  Società, 
né  alcuno  dei  socii  o  delle  loro  famiglie  possa  mai  contrarre 
matrimonio,  lega  o  altra  relazione  coi  suddetti;  proibito  al 
Capitano,  ai  rettori  e  ai  soci  proporre  o  lasciar  proporre  cosa 
contraria  in  qualsiasi  consiglio  o  assemblea  tanto  della  so- 
cietà quanto  del  Comune;  e  ai  notai  socii  di  fare  per  essi 
qualsiasi  scrittura  o  istrumento;  pena  ai  contravventori  lire 
cento  astesi  e  l'espulsione  di  loro  e  delle  loro  famiglie  dalla 
Società;  il  capitano  e  i  rettori  che  contravvengano,  se  estranei, 
perdano  il  salario  e  siano  rimossi  dall'ufficio  come  infami 
e  spergiuri,  se  socii,  siano  confiscati  i  loro  beni  a  prò  della 
Società,  i  loro  edifizi  dirocccati  dalle  fondamenta,  senza  ri- 
guardo a  doti,  obbligazioni  od  altri  contratti,  ed  essi  colle 
loro  famiglie  espulsi  dalla  Società  e  banditi  da  Possano.  Di 
questo  capitolo  debbano  ogni  anno  giurar  l'osservanza  il 
Capitano  e  tutti  i  membri  della  Società, 

13.  Se  alcuno  della  Società  avrà  qualche  discordia  o 
guerra  con  un  estraneo  e  chiederà  al  capitano  provvedimenti 
per  la  sua  sicurezza,  questi,  previo  voto  favorevole  della 
Credenza,  dovrà  concedergli  i  capitolatori  che  desidera,  non 
meno  di  sette,  i  quali  decretino  i  provvedimenti  e  capitoli 
chiesti  a  premunirlo  da  ogni  offesa;  della  cui  esecuzione 
rimane  incaricato  il  Capitano. 

14.  Nessun  membro  della  Società  possa  essere  posto  a 
confine  né  dentro  né  fuori  di  Possano,  o  mandato  in  ostaggio, 
per  qualsiasi  causa.  A  questo  capitolo  non  si  possa  derogare 
con  altro  del  Comune  o  della  Società,  né  dal  consiglio,  né 
dall'assemblea  del  popolo.  Il  Capitano  vegli  all'osservanza  del 
njpdesimo.  Chi  consigliasse  o  ragionasse  contro  di  esso  in 
qualsiasi  consiglio  pubblico,  privato,  od  assemblea,  incorrerà 
la  pena  di  cento  lire  astesi. 

15.  Nessuna  persona,  non  appartenente  alla  Società,  possa 
portare  armi  offensive  o  difensive,  palesi  o  nascoste,  di  giorno 
0  di  notte,  senza  la  licenza  del  capitano,  dei   rettori  e  del 
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consiglio  privato  della  Società,  pena  la  multa  di  soldi  60 
astesi  e  la  perdita  delle  armi.  Potranno  però  portarne  i 
confinati  nel  mòdo  che  sarà  loro  stato  concesso.  Chi  ospitasse 
un  forestiero  munito  d'armi  dovrà  denunciarlo  prima  di  la- 
sciarlo uscire  dalla  sua  casa,  pena  soldi  10. 

16.  Se  alcuno  possedesse  beni  mobili,  stabili    o    diritti 

S resunti  del  Comune,  il  podestà  o  il    capitano  o  il    rettore 
ella  Società  a  cui  sarà  stato  denunziato,  dovrà  farlo  citare 
a  giustificarne  il  possesso  o  farne  restituzione  al  Comune. 

17.  Il  podestà  e  il  capitano  o  rettore  della  Società  deb- 
bano far  ampliare  la  bealera  diramata  dal  Melica  si  che 
conduca  tant'acqua  da  potervi  costrurre  ed  esercitare  quattro 
mulini  e  da  servire  alla  irrigazione. 

18.  Il  capitano  e  il  rettore  della  Società  non  debbano 
lasciar  fare  e  tanto  meno  discutere  nel  consiglio  generale 
del  Comune  alcuna  proposta  che  non  sia  stata  prima  esa- 
minata nel  consiglio  generale  o  privato  della  Società;  e,  se 
ciò  non  potessero  impedire,  debbano  incontanente  con  tutti  i 
soci  ritirarsi  dalla  seduta.  Se  non  si  ritirassero,  il  capitano 
e  il  rettore  decadranno  dall'ufficio  e  gli  altri  soci  incorre- 
ranno nella  multa  di  soldi  20. 

19.  I  medesimi  dovranno  congregare  ogni  settimana, 
una  o  più  volte,  i  membri  del  consiglio  privato  della  Società 
per  esporre  loro  gli  affari  e  proporre  quei  provvedimenti 
che  saranno  del  caso. 

20.  Dovranno  pure  mantenere  e  difendere  qualsiasi  da- 
zione in  paga  fatta  direttamente  o  indirettamente  ad  un  socio 
contro  qualunque  persona  estranea  alla  Società;  e  adoperarsi 
che  alle  vedove  siano  concessi  sui  beni  del  marito  gli  ali- 
menti per  un  anno  e  un  giorno. 

21.  Debbano  eccitare  il  podestà  e  il  giudice  a  procedere 
contro  qualunque  persona,  non  appartenente  alla  Società,  la 
quale  fosse  denunziata  o  imputata  di  aver  commesso  qualche 
azione  contraria  agli  statuti  del  Comune  e  farla  condannare 
e  punire  secondo  i  medesimi. 

22.  Debbano  far  mandare  a  confine  o  in  ostaggio  qua- 
lunque persona,  non  appartenente  alla  Società,  qualora  al 
riguardo  di  essa  sorgesse  dubbio,  sospetto,  presunzione  o 
timore,  o  ciò  si  ravvisasse  spediente  per  la  maggior  sicurezza 
ed  utilità  tanto  del  Comune  quanto  della   Società.  La   prò- 


posta  dovrà  prima  essere  approvata  a  maggioranza  dal  con- 
siglio privato  della  Società  e  poi  presentata  al  consiglio  pub- 
blico del  Comune,  al  quale  tutti  i  socii,  che  siano  pure 
consiglieri  comunali,  dovranno  intervenire  e  votare  in  favore, 
pena  la  multa  di  60  soldi  astesi.  Il  podestà  e  il  sno  giudice 
saranno  tenuti  a  dar  esecuzione  alla  deliberazione,  imponendo 
pene  e  banni  a  loro  libera  volontà,  non  ostante  qualsiasi 
statuto  contrario. 

23.  Se  alcuno,  da  sé  o  per  mezzo  d'altri,  offendesse  o 
danneggiasse  nella  persona  o  nella  roba  uno  dei  socii  e  no 
fosse  fatta  querela  al  podestà  o  al  giudice  o  al  capitano  o 
al  rettore,  sia  bandito  in  perpetuo  da  Possano  e  dal  suo 
distretto.  Se  poi  ritornasse  e  cadesse  in  potere  del  Comune, 
sia  punito  col  massimo  della  pena  secondo  la  qualità  del 
delitto,  a  tenore  degli  staUiti  tanto  della  Società  quanto  del 
Comune.  Inoltre  nessuno  della  parentela  di  lui  possa  più 
esercitare  alcun  pubblico  ufliiio  in  Possano  e  suo  distretto. 

24.  Se  alcuno  fabbricherà  sul  suolo  di  una  casa  rovi- 
nala, il  capitano  o  rettore  debba  dare  il  possesso  della  nuova 
fabbrica  al  proprietario  del  suolo.  Il  simile  si  pratichi  contro 
l'usurpaiore  di  una  proprietà. 

25.  Il  capitano  o  rettore  debba  fare  una  minuta  inchiesta 
sui  conti  del  fodro  imposto  e  riscosso  al  tempo  del  podestà 
Bellardo  del  Solaro,  e  delle  quote  dei  cattivi  debitori  'dei 
fodri  anteriori,  specialmente  del  fodro  riscosso  da  Enrico 
di  Drua  e  su  tutta  la  gestione  di  lui  come  chiavaro  du- 
rante la  podesteria  di  Uberto  Filoso  di  Santa  Vittoria,  e 
quindi  far  compellire  i  colletlori  di  fodri  alio  sborso  dì 
quanto  risulterà  a  loro  debito. 

26.  Qualunque  persona  della  Società  debba  rivelare  al 
capitano  o  rettore  le  parole  indecenti,  ingiuriose,  obbrobriose 
0  minacciose,  che  abbia  inteso  da  qualche  persona,  sia  della 
Società  sia  estranea,  a  pregiudizio,  disprezzo  o  danno  della 
medesima  o  d'un  socio.  La  rivelazione  dovrà  essere  fatta  entro 
due  giorni,  dichiarando  i  nomi,  cognomi  e  sopranomi  degli  . 
sparlatori  e  dei  testimoni,  e  confermala  con  giuramento.  Il 
capitano  o  rettore  dovrà  far  arrestare  l'accusato  e  sottoporlo 
al  tormento  per  strappargli  la  verità  e  punirlo. 

27.  (Questo  capitolo  doveva  trattare  del  servizio  di  guardia, 
ma  n^n  ne  rimane  che  il  titolo). 
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Il  nome  di  Astigiana  assunto  dalla  Società  indica  che  fu 
costituita  all'epoca  che  Asti  esercitava  su  Possano  un  pa- 
tronato dal  1251  al  1303;  ma  si  scorge  dal  capitolo  ottavo 
che  prima  di  questa  ne  esistevano  due  altre,  la  società  del 
Comune  cioè  dei  cittadini  antichi  e  quella  degli  abitatori 
cioè  dei  cittadini  nuovi.  Disposizioni  analoghe  alle  Fossanesi 
e  massime  ai  capitoli  9,  18  e  22  stanno  negli  statuti  della 
Società  del  popolo  di  Chieri  (1),  dove  sono  pure  molti  prov- 
vedimenti simili  a  quelli  dei  capitoli  4  e  13.  Ed  era  in  ge- 
nerale tendenza  di  queste  Società  predominare  e  spadroneg- 
giare nel  Comune. 

Già  si  è  veduto  in  varie  occasioni  l'amministrazione  co- 
munale in  azione  nelle  principali  sue  funzioni,  costituzione 
interna,  relazioni  esterne  con  oomuni  e  signori,  giustizia, 
economia  pubblica  e  finanze.  Poco  si  conosce  dell'istruzione 
pubblica. 

Nei  primi  tempi  qualche  istruzione  veniva  data  dal  clero  ; 
poi  se  ne  occuparono  anche  i  comuni.  Negli  statuti  nostri 
anteriori  al  1380  si  dichiarano  esenti  dal  fodro  i  maestri 
delle  scuole  (St.,  ms.,  p.  50,  st.  p.  61),  ma  si  prescrive  che 
quegli,  il  quale  faccia  vacanza,  oltre  le  feste  degli  Apostoli, 
della  Madonna,  del  beato  Dalmazzo,  del  beato  Nicolao,  del 
beato  Ludovico,  del  beato  Ambrogio  e  le  altre  principali, 
«  perda  del  suo  salario  denari  dodici  per  ogni  scolare  » 
(St.  ms.,  264;  st.  303).  Erano  pagati  in  parte  dal  Comune  e 
in  parte  dagli  scolari  (App.  Ili,  p.  58).  Nei  più  antichi  atti 
municipali  che  ci  rimangono  si  fa  più  volte  menzione  del 
maestro  delle  scuole  e  mai  di  scuola  o  della  scuola  ;  onde 
si  argomenta  che  insegnasse  in  più  classi  o  avesse  altri  in- 
segnanti sotto  la  sua  direzione.  Comunque  sia,  se  vi  erano 
sacerdoti,  avvocati,  medici  e  notai,  vi  dovevano  essere  scuole 
d'istruzione  secondaria,  pubbliche  o  private,  che  preparas- 
sero i  giovani  agli  studi  superiori  ;  e  infatti  lo  statuto  su- 
citato  è  intitolato  De  magistro  grammatico  e  parla  di  ma- 
gistri  scholarum. 

La  funzione  più  caratteristica  era  quella  della  legislazione, 
prerogativa  che  il  Comune  conservò  anche  quando  era  po- 
liticamente soggetto  al  conte  di  Provenza,  al    marchese   di 


(i)  H.  h.  p.,  leg.  mun,,  h  76Ì-04, 
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Saluzzo,  al  conte  di  Savoia,  ai  Visconti,  giacché  a  quei 
tempi  i  principi  regnavano,  ma  non  facevano  leggi  generali, 
e  si  contentavano  di  esigere  tributi  ed  armati.  I  C!omuni 
esercitavano  la  prerogativa  di  legislatori  colla  pubblicazione 
di  statuti,  i  quali  non  formavano  un  corpo  organico  di  di- 
ritto, ma  erano  disposizioni  particolari  che  si  emanavano  a 
seconda  delle  contingenze.  Erano  per  lo  più  informati  al  di- 
ritto  longobardico,  franco  o  germanico  invalso  da  secoli  nelle 
consuetudini  e  del  quale  si  conservarono  tracce  sino  ai 
nostri  tempi.  Leggi  generali  erano  il  diritto  romano;  ad 
esso  si  accennava  nella  procura  del  14  settembre  1258  par- 
landosi di  nuovi  statuti  Cuneesi  «  contra  j'us  civile  »  ;  nel- 
l'atto 24  luglio  1259,  art.  2,  dove  si  dice  che  il  podestà, 
vicario  e  giudice  dovranno  reggere  secondo  gli  Statuti  e 
nei  casi  non  previsti  secondo  le  leggi  e  le  buone  consuetu- 
dini ;  e  più  chiaramente  nella  dedizione  di  Busca  al  Marchese 
diSaluzzo,  20  maggio  1281,  art.  1,  stabiliendosi  che  le  suc- 
cessioni siano  regolate  dal  diriito  romano  (pag.  202,  210 
e  286).  Gli  statu+i  locali  provvedevano  all'amministrazione, 
alla  pulizia  urbana  e  rurale  e  in  parte  alla  giurisprudenza 
civile  e  penale. 

In  materia  civile  poche  disposizioni  contengono  all'infuori 
della  procedura.  Derogando  al  diritto  comune  si  statuisce 
che  la  donna  dotata  p  maritata  non  possa  succedere  ai  ge- 
nitori, fratelli  e  sorelle,  avi,  zii  e  nipoti  che  muoiano  senza 
testamento,  finché  rimangono  parenti  prossimi  maschi  (St. 
st.,  p.  113);  anzi  la  madre  è  esclusa  dalla  successione  le- 
gittima ai  propri  figli,  salvo  Che  tutti  morissero  senza  prole 
(St.  st.,  355;. 

Non  essendovi  i  registri  pubblici  delle  ipoteche,  si  sup- 
pliva coU'obbligo  al  venditore  e  al  compratore  di  uno  sta- 
bile di  far  denunziare  il  contratto  per  tre  volte  a  grida  del 
banditore  nei  luoghi  soliti  a  otto  giorni  d'intervallo  da  una 
volta  all'altra,  affinchè  r  creditori  od  altri  interessati  po- 
tessero far  valere  le  proprie  ragioni  (St.  141).  Inoltre  i  pa- 
renti prossimi  del  venditore  o  i  consoiti  nella  proprietà 
avevano  il  diritto  di  farsi  cedere  lo  stabile  venduto  allo 
stesso  prezzo  (St.,  p.  119).  Il  creditore  poteva  far  carcerare 
il  debitore  sospetto  di  fuga,  il  quale  non  possedesse  in  Cuneo 
né  n^l  suo  distretto  di  che  pagare,  aia  assumendosi  la  spesa 
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degli  alimenti  (St.,  88).  Poteva  anche  farsi  aggiudicare  ad 
estimo  uno  stabile,  con  facoltà  al  debitore  di  ricuperarlo  pa- 
gando il  suo  debito  e  di  più  tre  danari  per  lira  al  mese 
(15  per  100  all'anno),  sotto  deduzione  del  reddito  netto  go- 
duto dal  creditore  (St.,  101). 

Le  udienze  civili  erano  pubbliche  sotto  il  portico  della 
Curia  (St.,  20)  e  le  cause  dovevano  definirsi  entro  cinquanta 
giorni  dalla  contestazione  della  lite  (St.,  70).  I  giudizii,  anche 
in  grado  di  appello,  dovevano  tenersi  in  Cuneo  (St.,  108, 
109).  In  vece  delle  attuali  tasse  di  bollo  e  registro  si  lesi- 
geva  la  data,  pagabile  due  giorni  dopo  la  contestazione 
della  lite,  in  ragione  di  12  danari  per  lira  (5  per  100)  da 
ciascuna  parte.  Non  era  però  dovuta  se  il  convenuto  ricono- 
sceva il  debito,  se  le  parti  si  concordavano  lo  stesso  giorno, 
0  se  il  valore  in  questione  fosse  inferiore  ad  una  lira 
astese  (St.  ms.  cap.  108). 

Anche  i  giudizi  penali  erano  pubblici,  anzi  in  pubblica 
assemblea  convocata  per  mezzo  del  banditore.  (St.  350). 
La  tortura  cóme  mezzo  di  prova  non  era  tollerata,  salvo 
che  l'imputato  fosse  assassino  o  uomo  di  cattiva  fama  già 
convinto  di  tre  o  più  furti  ;  o  contro  di  lui  fossero  gravi 
indiai,  dei  quali  doveva  prima  giudicare  in  suo  contradittorio 
un  giudice  non  sospetto;  nei  casi  di  lesa  maestà  o  di  tra- 
dimento si  osservava  il  diritto  comune  (St.,  333).  La  pena 
del  carcere  non  era  in  uso.  Soltanto  poteva  il  vicario  far 
arrestare  il  colpevole  di  delitto  punibile  con  pena  corporale, 
ma  doveva  giudicarlo  entro  trenta  giorni  (St.,  229).  La  pena 
ordinaria,  graduata  secondo  la  qualità  della  colpa,  era  il 
hanno  (multa  o  ammenda)  anche  per  gravi  offese  personali  ; 
ma  il  disgraziato  che  non  avesse  potuto  pagarlo  era  in  certi 
casi  fustigato  pubblicamente  dalla  porta  di  Borgo  alla  porta 
di  Quaranta,  in  altri  mutilato  di  un  piede  p  una  mano  a 
sua  scelta  ;  il  falsificatore  di  documenti  perdeva  la  destra, 
il  falso  testimonio  la  lingua,  rincéndiario  di  boschi  un  piede 
0  una  mano;  il  ladro,  se  il  furto  era  tra  le  lire  tre  e  le 
dieci,  aveva  la  scelta  o  di  essere  bollato  sulla  fronte  con  un 
ferro  rovente  o  di  perdere  una  orecchia;  ma  sempre  se 
non  potevano  pagare  il  hanno.  11  ladro  convinto  di  tre  o 
più  furti  per  un*  valore  complessivo  superiore  alle  lire  10 
era.  annegato  o  impiccato.  La  pena  capitale  era  pure   com- 


/ 


—  497  — 

miData  per  romicidio  premeditato.  Il  bestemmiatore  contro 
Dio  e  la  Madonna,  se  non  pagava  il  hanno  di  soldi  20, 
era  esposto  supino  sulla  pubblica  piazza  e  gli  si  gettavano 
sul  capo  quattro  secchie  di  acqua  fresca;  in  simile  modo 
scontavano  il  hanno  con  due  secchie  i  ladri  di  fieno,  paglia 
od  erba  (St.,  201,  233,234,313,  314,  320,  322,  324).  Questa 
pena,  che  doveva  essere  generale,  spiega  l'origine  del  motto 
una  lavata  di  capo  nel  senso  di  sgridata^  rabbuffo. 

Tali  disposizioni  erano  in  vigore  nei  comuni  e  si  vedono 
sanzionate  negli  antichi  statuti  di  Cuneo,  Mondovì,  Saluzzo, 
Possano,  Savigliano,  Bene,  Cherasco,  Boves,  Peveragno  e 
Chiusa.  Era  la  giustizia  del  medio  evo,  ispirata  dalle  più 
buone  intenzioni  di  prevenire  i  delitti  colla  minaccia  di  pene 
severe,  ma  non  uguale  per  tutti,  feroce  pei  poveri,  umana 
pei  ricchi.  Non  invidiamo  quei  tempi. 


9 

Fine  del  volume  primo. 
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i  ;i!it?a  è  quella  intitolata  Chroni* 
,  ^  ..tue  Io  attesta  il  suo  autore  asse- 


"  f^l^iinsibi^  nulla  hactenus  comptlatio 

M^3ìphri  ch«  ne  contenessero  il  testo  in- 

tltenio  e  mutilato  cinquanta  o  sessanta 

* .  ...Ijcazioae.  Due  ne  possiede*la  biblioteca 

-et^a,  donatole  dal  marchese  Carlo  Lo- 

yj7,  di  carta  e  carattere  del  secolo  xv, 

.«•emporanea;  2^  Codice  Litta,  di  nitido 

-.  moderno,  già  appartenente  alla  libreria 

\:ia,  acquistalo  nel  1870.    01tr*essi    ha 

..  i^ma  di  una  traduzione  del  secolo  xviit 

J^  posseduto  dal  cav.  Giuseppe  Quaglia  (1). 

■ne  venne  stampato  nelltopera:  Cì^oncLche 

. .,  xni  concernenti  la  Storia  di  Cuneo  e 

,r^v,  edita  da  Domenico  Promis,  .Torino 

^.  •    Ssiratto  dal  t*^  xii  della   Miscellanea   di 

1482  al  1484,  come   appare   dalla   prefa- 

^:r^  fa  la  partizione  della  materia.  Dopo  aver 

.   -trima   parte   narrerà  le  vicende   avvenute 

.   .azione  di  Casa  Savoia  e  nella  seconda  delle 

^  e  il  quarto  duca  Filiberto  (1472),  soggiugne: 

"  ri:terò  dello  stato  del  popolo  e  delle  tribolazioni 

*^'  ;^,  Poi  proseguirò  i  nuovi  modi  di  governo  e 

.  >  civili  discordie  sorte  nel  popolo  e   successi- 

"^  •       . 

>  iufio  i883.  Fu  uno  dei  ciltadìoi  più  virtuosi  e  amatori  della 
i«  ve  di  lui  la  Biblioteca  civica  potò  procurarsi  copia  —  della 
'us>o«  {^'  *)»  ^  ^®^**  Sioria  compendiosa  di  Cuneo  (n.  6)  — 
"*  ^^^  del  Meyranesio  (n.  iOì,  —  ed  ottenere  il  dono  dal 
due  volumi  manoscritti  di  Giovanni  Francesco  Corvo  (n.  6); 
voo  una  pianta  prjotp^ica  di  Cuneo,  disegnata  (}a  QioYeoaJo 
%w  V.  n*  7),  e  da  lui  fetu  riprodurre  in  foto^afia. 


.  -  « 


•««•• 


JH 
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vamente  dello*  stato  del  popolo  sino  al  duca...  »  Il  nome  del- 
Tultimo  duca  è  lasciato  in  bianco,  perchè  l'autore  non  sapeva 
ancora  sino  a  qual  punto  avrebbe  condotto  la  cronaca^  il  cui 
terzo  ed  ultimo  libro  cessa  alla  fine  del  1484,  essendo  duca 
Carlo  I,  sacceduto  a  Filiberto  il  22  aprile  1482.  Ora  le  mi- 
serie  e  le  cìvilt  discordie^  a  cui  allude  sono  manifestamente 
quelle  derivate  dalla  controvejrsia  fra  i  Certosini  e  Oiorgino 
Del  Pozzo,  la  quale  tanto  perturbò  il  paese  dal  1472  al 
1482,  da  parere  degna  di  essere  tramandata  ai  posteri.  Essa 
infatti  è  minutamente  narrata  nel  secondo  e  terzo  libro  ed 
occupa  da  sé  quasi  la  metà  della  cronaca.  Ma  per  accrescere 
pregio  all'opera  Fautore  ba  riputato  confaciente  di  premet* 
tere  alla  narrazione  dei  fatti  contemporanei  qualche  cenno 
sull'origine  e  le  vicende  anteriori,  donde  derivò  la  spropor- 
zionata estensione  di  queste  due  parti,  trattate,  Tuna  come 
principale,  Taltra  come  accessoria. 

11  cronista  ha  voluto  e  forse  dovuto  per  sua  cautela  te- 
nere Tanonimo,  ma  chi  ben  riguardi  lo  scritto  può  scoprirvi 
indizi  da  indovinarne  il  nome  con  molta  probabilità.  Non 
mediocre  sapore  di  classica  letteratura,  frequenti  saggi  di 
eloquenza  e  proprietà  di  termini  forensi  rivelano  una  persona 
di  singolare  coltura  e  addottorata  in  legge.  Una  tal  persona, 
la  quale  di  più  era  nata  in  Cuneo  od  almeno  vissutavi  fin 
dall'infanzia  (come  accennasi  alla  pagina  39),  doveva  neces- 
sariamente aver  parte  principale  alla  cosa  pubblica  e  quindi 
essere  menzionata  nella  cronaca  contemporanea.  Ora  fra  i 
personaggi  di  Questa,  l'unica,  in  cui  si  scorgano  unite  tutte 
queste  qualità,  è  il  dottore  in  leggi  Giovanni  Francesco  Re* 
baccini,  nato  in  Cuneo,  figlio  del  notaio  Lorenzo  venuto  da 
Mombello  di  Monferrato  a  stabilirsi  in  questa  città  poco 
prima  del  1431  {Cron.,  p.  55  e  Prtvil.  e  preroff.  di  Cuneo f 
.  p.  145).  Di  lui  si  occupa  con  maggior  predilezione  il  cro- 
nista: non  lo  loda,  come  suol  fare  di  altri  personaggi,  ma 
non  ne  riferisce  che  fatti  lodevoli.  E  sono  tanto  frequenti  i 
cenni  di  lui,  che  raccolti  insieme  ne  formano  quasi  la  biografia  : 
P(pag.  63)  —  Nel  1462,  avendo  già  preso  la  laurea 
dottorale,  il  Rebaccini  si  ammogliò  togliendo  a  sposa  una 
figlia  di  Raffaele  dei  Leverà.  Piacque  a  tutto  il  popolo  la 
dignità  nuova  in  uomo  cuneese,  perché  già  erano  cento 
unni  che  nessuno  d\  Cuneo  più  si   era  laureato  (cosa  non 
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ll^(pag.  85)  —  e  in  seguito  fu  eletto  a  difendere  i 
consiglieri  comunali,  arrestati  e  accusati  di  parzialità  nelle 
accennate  controversie. 

12*^(pag.  06)  —  Andò  pure  ambasciatore  con  Claudio 
A^alopera  a  Torino  a  querelarsi  del  conte  De  la  Chambre 
e  ottenere  la  liberazione  dalla  grave  multa,  alla  quale  era 
il  Comune  stato  condannato. 

13^  (pag.  99)  —  E  finalmente  nel  1483  prestò  opera  di 
paciere  con  altri  a  comporre  le  discordie  cittadine  nella 
chiesa  di  S.  Francesco  ; , 

14^  (pag.  99)  —  e  fu  uno  dei  tre  ambasciatori  mandati 
a  fare  la  fedeltà  al  nuovo  duca  Carlo  I,  dal  quale  riportarono 
la  conferma   dei  privilegio 

Aggiungasi  che  dopo  questa  stessa  epoca,  a  cui  finisce  la 
cronaca,  non  si  riscontra  più  il  nome  di  lui  in  alcun  docu- 
mento deirarchivio  civico,  né  se  n'ha  più  d'altronde  notìzia 
sino  al  1507,  nel  quale  anno  è  ricordato  come  già  defunto. 

Quasi  tutti  gli  storici  piemontesi  ed  altri  attinsero  notizie 
da  questa  cronaca,  accettandole  come  verità  dimostrate,  senza 
indagare  se,  considerata  l'epoca  in  cui  fu  scritta,  tarda  ri- 
spetto all'origine  di  Cuneo,  ma  ancor  quasi  priva  dei  sussidii 
storici  che  ha  poco  dopo  somministrato  la  stampa,  meritasse 
cosi  piena  fede  in  ogni  sua  parte.  Ora  è  canone  incontra- 
stabile di  critica  storica,  che  un  cronista  non  meriti  altra 
fede  che  quella  d'un  testimonio  il  quale  narri  i.  fatti  acca- 
duti sotto  i  suoi  occhi,  0  di  un  compilatore  il  quale  riporti 
notizie  antiche  da  documenti  o  scrittori  sincroni.  E  basta 
leggere  una  qualsiasi  vecchia  cronaca  per  iscorgere  quante 
favole  vi  sieno  al  vero  frammiste,  dove  si  estende  troppo 
lontano  dai  tempi  dell'autore.  Il  cronista  di  Cuneo  non  solo 
non  aveva  la  scorta  di  una  cronaca  locale  anteriore,  come 
afferma  egli  stesso  nel  proemio,  ma  si  vede  che  non  cono- 
sceva pur  anco  quelle  di  Oggerio  Alfieri,  Guglielmo  Ven- 
tura, Fra  Giacomo  d'Acqui  e  Gioffredo  Della  Chiesa,  giacché 
non  riporta  alcuna  delle  notizie  cuneesi  da  loro  date,  né 
mai  fa  il  menomo  accenno  ad  alcuno  di  sifatti  scrittori.  Anzi 
cosi  poco  conosceva  i  tempi  passati,  che  dopo  avere  impie- 
gato nove  delle  sue  ottantanove  pagine  nel  racconto  dell'o- 
rigine, cui  si  diletta  di  rappresentare  con  colori  piuttosto  da 
romanziere  che  da  storico,  stenta  a  tirarne  tre  per  condurlo 
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mondo  d'Angiò  conte  di  Provenza,  il  quale  nel  Piemonte  è 
nella  Liguria  già  teneva  e  possedeva  Alba,  Cherasco,  Chieri, 
Savigliano  e  Mondovi.  —  Regnò  in  Provenza  dal  1209  al 
1245  Raimondo  Berengario  IV,  della  Casa  d'Aragona,  non 
di  quella  d' Angiò.  Nessun  rapporto  ebbero  mai  con  lui  le 
città  avanti  nominate,  né  altre  del  Piemonte. 

6®  (pag.  26)  —  (senza  data,  ma  dopo  il  1226)  —  Muore 
il  signor  conte  Raimondo  e  gli  succede  Berengario.  —  Si 
divide  in  due  l'ultimo  conte"  Aragonese  di  Provenza. 

7*>  (pag.  27)  —  (dopo  il  1260)  —  Mori  l'ottimo  conte  Be- 
rengario, lasciata  una  sola  figlia,  Beatrice.  —  Evidentemente 
qui  si  allude  alla  morte  di  Raimondo  Berengario  IV,  avve- 
nuta nel  1245,  al  quale  succedette  nel  contado  la*  sua  quarta 
figlia.  Beatrice. 

8^  (pag.  27)  —  (dopo  il  1260)  —  Successivo  matrimonio 
di  Beatrice  con  Carlo  d' Angiò.  —  Fu  celebrato  il  31  gen- 
naio 1246. 

9^  (pag.  28)  —  (senza  data)  —  Sorta  guerra  fra  il  re 
Carlo  li  e  Pietro  d'Aragona,  Carlo  fu  fatto  prigione  presso 
la  Sicilia  dai  Catalani  e  condotto  in  Aragona,  dove  mori  in 
carcere.  —  Carlo  II  fu  fatto  prigione  nel  1284,  ancora  vi- 
vente e  regnante  il  padre;  ma  fu  liberato. nel  1288  e  regnò 
fino  al  1309. 

IO*'  (pag.  30)  —  (senza  data)  —  Morto  il  re  Roberto...  la 
sua  figliuola  Giovanna,  succedutagli,  prese  a  marito  Carlo 
d'Angiò.  —  Nessuno  dei  quattro  mariti  di  Giovanna  ebbe 
que9to  nome;  il  primo  matrimonio  con  Andrea,  figliuolo  di 
Carlo  Uberto  re  di  Ungheria,  fu  nel  1333,  essendo  ancora 
vivente  re  Roberto  suo  avo. 

1 1**  (pag.  31)  —  Trascorsi  quasi  venti  anni,  regnando  ancora 
la  regina  Giovanna,  Ladislao  di  Durazzo,  della  famiglia  di 
Roberto,  invase  colle  armi  la  Puglia.  —  Se  i  vent'anni  de- 
vono, come  sembra,  contarsi  dalla  morte  di  Roberto,  il  fatto 
narrato  sarebbe  del  1363;  ma  l'invasione,  a  cui  si  allude, 
non  può  essere  altra  che  quella  fatta  da  Luigi  re  di  Un-  * 
gberia  nel  13.48  e  rinnovata  nel  1350,  nella  qual  epoca  i\on 
era  ancor  nato  questo  Ladislao,  ch^  fu  poi  re  di  Napoli  dal 
1386  al  1414.  .     »  ' 

12^  (pag.  34)  —  1365  —  In  questi  tempi,  regnando  la  pre- 
fata regina,  e  durando  le  guerre  nella  Puglia  e  in  Sicilia  tra 


essa  regina  e  il  re  Ladialao,  Pietro  d'Aragoaa  ed  un  certn 
signor  Corradino  nipote  dell'I mperatore....  —  Confusione  di 
tempi  e  di  persone  inestricabile. 

13°  (pag.  38)  —  1380  —  In  quel  tempo  si  mosse  una  turba 
dì  genti  d'armi  di  Armagnac,  di  Foix  e  di  Limoges  per  re- 
carsi verso  Firenze  o  Roma.  —  Sembra  si  accenni  all'eser- 
cito condotto  dal  conte  Giovanni  di  Armagnac  al  soldo  di 
Firenze,  sceso  in  Piemonte  nel  1391  e  sbaragliato  presso 
Alessandria  da  Facino  Cane  ;  o  a  quello  dì  Brettoni  e  Gua- 
sconi spedito  in  Italia  nel  1370  da  papa  Gregorio  XI  sotto 
il  comando  di  Bernardo  di  Armagnac. 

ìi"  (pag.  39)  —  (seiiza  data,  ma  tra  il  ISSO  e  il  1382)  — 
Il  Conte  Verde  dì  Savoia  colie  sue  truppe,  in  aiuto  del  prin- 
cipe di  Piemonte,  per  ricuperare  la  provincia  di  Acaja  e  di 
Peloponneso,  che  noi  chiamiamo  Morea,  si  recò  nella  Puglia 
6  caduto  malato  presso  Aquila  negli  .Abbruzzi  mori.  —  Si 
sa  che  Amedeo  VI,  detto  il  Conte  Verde,  è  morto  a  S.  Ste- 
fano di  Molise  il  1"  di  marzo  del  1383,  dove  militava  come 
alleato,  non  del  principe  di  Piemonte,  ma  di  Luigi  dì  Angìò 
il  quale  tentava  dì  conquistare  il  regno  di  Napoli. 

15"  (pag.  40)  —  (senza  data)  —  Morto  esso  conte  (di  Savoia), 
succedettegli  .Amedeo  dì  lui  figlio.  Morì  parimenti  la  regina 
Giovanna,  per  la  cui  morte  tutto  il  regno  fu  in  armi,  com- 
battendo il  conte  di  Provenza  Carlo  e  Ludovico  suo  fratello, 
ifAii.  casa  d'Angió,  da  una  parte,  o  il  re  Ladislao  e  i  Ta- 
W0tinì  dall'altra.  —  Giovanna  mori  il  22  maggio  1382, 
àmedeo  VI  il  1"  di  marzo  1383  ;  per  la  successione  del  regno 
«■bMMrono  Ludovico  o  Luigi  della  nuova  Casa  di  Angiò  e 

'■^  di  Durazzo  discendente  dall'antica,  padre  di  Ladislao 
,.         "«1  1375,  senza  che  ci  entrasse  il  nuovo  conte  di  Sa- 

■leo  XU. 
]20(,  "^^  —  IS82  —  Sì  narra  la  dedizione  di  Cuneo, 

Luchi  ""«^deo  VII,  quello    cioè    (come  è   detto 

inaerò  "'  Conte  Verde    —   La    dedi- 

e  inesat.  ""'''^   '■^^■ 

4"  (pag.  Tso.  il    1418)    — 

Milano  e  1  '  >    fig''    "'nori  A- 

sconli  ch'ebL^^  ^  'oro  madre  Bona  di 

nel  1277.         f  '1,  sua  moglie  fu  Bona 

50  (pag.  24-S  .Amedeo  Vili  e  naturale 
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Umberto,  ma  gli  sopravìsse  Bona  di  Borbone  vedova  di  A- 
medeo  VI,  la  quale  assunse  la  tutela  del  nipote. 

18®  (pag.  52)  —  Si  narra  dopo  il  1424  la  creazione  della 
Diocesi  di  Mondo  vi  —  la  quale  fu  del  1388.  Vero  è  però 
che  le  chiese  di  Cuneo,  già  designate  a  farne  parte,  non  vi 
furono  annesse  di  fatto  che  nel  1436. 

190  (pag.  53)  —  Dopo  parecchi  fatti  del  1424,  28  e  30,  par- 
lasi delFacquisio  di  Nizza  come  fatto  dal  duca  Amedeo  Vili, 
—  mentre  la  dedizione  di  Nizza  fu  fatta  al  conte  Amedeo  VII 
nel  1388. 


Indice  IL 
Documenti  accennati  0  a  cui  si  fa  allusione  nella  cronaca. 

1°  (pag.  17)  —  anno  1120  —  Convenzione  tra  i  primi 
abitatori  di  Cuneo  e  l'Abate  di  S.  Dal  mazzo  relativa  alla 
concessione  del  territorio.  —  I  patti  sono  vagamente  indicati, 
mancano  la  data  del  mese  e  giorno  e  i  nomi  delle  parti  sti- 
pulanti e  del  notaio.  Inoltre  da  procura  dei  monaci  del  1258 
si  scorge  che  il  monastero  più  non  possedeva  questo  docu- 
mento, se  pure  mai  esistette,  e  risulta  da  un  atto  del  1216 
che  dopo  il  1195,  essendo  rimasto  incendiato  il  monastero, 
vi  perirono  i  suoi  documenti.  Sembra  dunque  certo  che  il 
cronista  non  l'abbia  veduto,  ma  solo  congetturato  dal  fatto 
che  l'abate  ancora  a'  suoi  tempi  serbava  qualche  diritto  sul 
territorio  del  Comune. 

2^  (pag;  22)  —  (senza  data,  ma  almeno  25  anni  prima 
del  1200)  —  Confederazione  di  Cuneo  con  Asti.  —  La  man- 
canza della  data,  dei  nomi  e  dei  patti,  e  il  soggi ugnersi  che 
ambe  le  città  si  sottomisero  alla  protezione  di  Luchino  Vi- 
sconte, quando  né  il  Luchino  né  altri  Visconti  avevano  si- 
gnoria, mostrano  che  Tautore  non  vide  mai  questo  documento 
né  il  vero  «primo  atto  di  lega  con  Asti  che  fu  del  1198.  Il 
Partenio  la  riferisce  al  1146. 

3^  (pag.  25)  —  (senza  data,  ma  verso  il  1216)  —  Sotto- 
tomissione  spontanea  di  Cuneo  al  conte  di  Provenza  per 
opera  dell'abate  di  S.  Dalmazzo,  nomato  Arnolfo.  —  Imma- 
ginario anche  questo  documento.  Ne  sono 'prova  l'inesatta 
denominazione  del  conte,  il  supposto  suo  dominio  sopra  altre 


gij_. .  . /diate,   che   da  tifa 

[J^  •    -'ie  chiamarsi  Pepino 

—    Il  conte   Raimondo 

5ue  lettere  Conte  dì  Cuneo 

^     -^^  lettere   e  questo   titolo  { 

.  jiiotiero  precedente. 

:..u  ina  tra  il  1226  e  il  1260)  — 

..j  Ivren^ario,  con  cui    conferma 

xvs^sioni  e  ne  fa  delle  nuove.  

»  ^:xI*iadice  I.  Partenio  gli  alKbia  la 

—  .  :v.v\\  per  mezzo  di  Giovanni  Corvo  e 

.  <..   j'.basciatori,  ottiene  dallo  stesso  conte 

"^     .  ,      V,    .^ .  0  à.  una   società  popolar  ey  Tapprova- 

>, . .    -u'..u  .   e   b   nomina  di    Raimondo    Cerrato 

-     ..v  i:  -:  vs*a  società.  —  E  ciò  è  pure  narrato 

^..^  -.«.^-^   -^^    -^   -i    *^^   «    ii  1260.  —  Al  veder  qui 

,,^      -e  jmi\iÀ^4Wri  e  un  capitano  del  popolo  si  cre- 

-.>. i%i  .-.v   \iisOrv  aresse  il  documento  sott'occhio,  se  non 

V  *  :S5^4^-^^<^  -^  :aAncania  della  data  e  l'erronea  indicazione 

^  ;^.  ;f"'  —  Cwferma  di  Carlo  I  delle  concessioni  fatte 

JvV  W*  ji»K»x>«§on  —  (senza   data,    rpa   dopo  il  1260)  

.vi^v».:.A  j;ù  vvraoe  documento  del  24  luglio  1259. 

>^  iH|^.  i\>'  —  Concessione  di  varii  privilegi  al  Comune 
,ìu,ci  .fCtl  !V  KvKTto,  senza  data,  ma  del  1309,  giacché  si 
Aix>?uìtjfc  ;3U  5jiio  primo  anno  di  regno.  —  Una  patente  ana- 
.v'^  njwuh^  bou^si  di  quest'anno,  pubblicata  dal  Partenio  a  ' 
;^*n*  W  ukt  iwn  contiene  altro  che  la  conferma  generica 
i^  «,^  cvavtHuioni    fcute  con    Carlo  1   e  Carlo  II  suoi  prede- 

^  .^vy  i>")  —  All'anno  1372  si  narra  che  Amedeo  VI  in- 
ìW5i*i  \  txp^xx  Carlo^  e  Giorgio  di  Ceva  del  castello  e  della 
\uU  di  Ik^r^-  —  E  il  primo  fatto  allegato,  che  trova  certo 
r^\HUrv>  in  un  documento,  sussistendo  l'investitura  negli 
aivhivi  di  Siato  di  Torino,  in  data  6  novena bre  1372 

UVv|K>j?.  i^)  —  (tra  il  1372   e    il  1380)  —    La   regina 
Ou>v«ttiMi«  i>er  meazo  del  suo  siniscalco  Nicola  Spinelli,  aveva  ' 
cvMifertMto  ai  marchesi  di  Ceva  l'investitufa  dLBorgo  e  della 


« 


valie  <Ìi  Gesso  e  aveva  conceduto  Demonte,  Roccafiparvéfrft 
e  Centallo  in  feudo  al  signor  Franceschi  no  de'  BoUeri.  — ' 
Notizie  inesatte  e  non  conformi  ai  documenti. 

IP  (pag.  40)  —  Dopo  narrata,  inesattamente  e  senza  data, 
la  morte  di  Amedeo  VI,  si  soggiunge  :  Né  vuoisi  pretermet- 
tere il  patto  già  prima  concordato  tra  esso  conte,  e  la  re- 
gina Giovanna  e  Carlo  d'Angiò  conte  di  Provenza,  cioè  che, 
dopo  la  morte  di  questi  due  senza  figli,  le  loro  terre  Pie- 
montesi dovessero  passare  nel  dominio  dei  conti  di  Savoia. 
— '  Questo  patto  é  immaginario,  come  il  Carlo  d'Angiò  ma- 
rito della  regina,  altra  volta  menzionato  alla  pagina  30;  e 
infatti  abbiamo  ne'  suddetti  archivi  di  Stato  una  protesta,  in 
data  26  marzo  1382,  fatta  da  Francesco  de'  Bòlleri  vicario 
reginale  contro  i  Cuneesi  che  stavano  per  sottomettersi  al 
conte  di  Savoia,  al  quale  si  sottomisero  realmente  il  10 
aprile,  prima  della  morte  della  regin^. 

129  (pag.  43)  —  1381  —  11  conte  di  Provenza  Ludovico 
d'Angiò  diede  piena  balia  ai  Cuneesi  di  eleggersi  qual  si- 
gnore volessero,  ma  raccomandando  di  preferire  il  conte  di 
Savoia.  —  Ludovico  d'Angiò  per  atto  19  febbraio  del  1382 
concedette  al  conte  Amedeo  VI  il  contado  di  Piemonte  per 
ottenere  aiuto  alla  sua  impresa  di  Napoli. 

13P(pag.  44)  —  anno  1382   —   Dedizione   di  Cuneo   al 
conte  Amedeo  di  Savoia.  —  Qui  dice  espressamente  che  il 
documento  si  trova  negli  archivi  del  Comune  e  da  esso  de-  ' 
sume  il  nome  dei  delegati  e  del  luogo  in  cui  fu  stipulato. 

14**  (pag.  45)  —  Transazione  coirabate  di  S.  Dalmazzo  — 
(Senza  data,  ma  tra  il  1389  e  il  1404,  giacché  si  dice  rati- 
ficata da  papa  Bonifacio  IX  in  tempo  di  scisma).  —  Si  ha 
notizia  di  una  simile  transazione  del  1391. 

15<^(pag.  47)  —  (verso  il  1418)  —  Conferma  delle  con- 
venzioni e  franchigie  del  Comune  fatta  da  Bona  di  Borbone' 
quale  madre  e  tutrice  di  Amedeo  e  Giacomo.  —  In  nessun 
documento  può  il  cronista  aver  trovato  di  quest'epoca  due 
principi  conti  di  Savoia  ad  un  tempo,  né  che  esercitasse  an- 
cora la  tutela  Bona  di  Borbone,  la  quale  anzi  è  morta  nel 
1403,  19  gennaio,  5  anni  dopo  cessata  la  tutela,  e  neppure 
che  Amedeo  Vili  abbia  avuto  un  fratello  di  nome  Giacomo. 

16^  (pag.  53)  —  Dopo  fatti  del  1424  e  1436,  accenna,  senza 
datarlai  una  ttransazione  col  comune   di   Peveragno,   che  è 
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del' 15  luglio  1395;  —  segno  che  conosceva  il   fatto,   ma 
non  il  documento. 

17^  (pag.  56)  —  Altra  transazione  tra  Cuneo  e  Boves  per 
cagione  di  Brusaporcello,  esposta  tra  il  1439  e  1450.  — 
La  sua  data  è  3  marzo  1460. 


2. 

Summarium  breve  chronicartifn  Cunei. 


I  tempi  fortunosi  sono  quelli  che  più  attirano  Tattenzione 
degli  uomini  e  fanno  nascere  il  desiderio  di  tramandarne  ai 
posteri  la  memoria.  Come  il  Rebaccini,  o  chi  altri  si  fosse 
l'autore  della  prima  cronaca,  fu  mosso  specialmente  dai  casi 
di  Giorgino  Del  Pozzo,  cosi  le  avventure  di  Antonino  Tor- 
resano  parvero  materia  degna  di  storia  ad  un  altro  scrittore. 
E  anche  questo  volle  che  il  suo  racconto  non  andasse  dis- 
giunto dalla  storia  del  Comune,  eppercid,  ridotta  in  com- 
'  pendio  Tantica  cronaca,  per  amore  di  brevità  e  per  risparmio 
di  fatica  nel  trascrivere,  come  dice  egli  stesso,  e  soppressovi 
il  lungo  episodio  del  Giorgino,  vi  surrogò  quello  del  Tor- 
resano.  —  Il  suo  compendio,  contenuto  in  diciotto  capitoli, 
segue  passo  a  passo  l'antico  cronista,  correggendone  qualche 
errore  ed  altri  aggiungendovi,  fino  al  1463,  tra  il  quale 
anno  e  il  1505  non  frammette  che  le  successioni  dei  duchi. 

Entra  nella  materia  propostasi  col  capo  19,  nel  quale 
però  e  nel  successivo  si  trattiene  sulle  generalità,  parlando 
di  prosperità,  di  crescenti  ambizioni,  di  fazioni  civili,  e  di 
costruzione  e  rinnovazione  di  monasterii,  ma  senza  nomi  né 
date;  due  sole  notizie  dà  in  modo  preciso,  che  sono  una  pe- 
stilenza nel  1524,  la  quale  tolse  un  terzo  della  popolazione, 
e  un'aggressione  di  truppe  svizzere  nel  1515.  —  Al  capo 
21  entra  in  scena  il  Torresano,  che  occupa  nella  massima 
parte  il  22,  24,  25,  26,  27  e  28,  frammischiata  solo  qualche 
notizia  guerresca.  —  Il  capo  23  è  destinato  ^  a  descrivere 
discordie  fra  la  parte  superiore  e   la  inferiore   deirabitato, 
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e  fra  la  plebe  e  i  signori)  risorte  nel  1534  e  non  sopite  fino 
al  1536.  —  Il  29,» ultimo  capitolo,  è  una  specie  di  morale 
della  favola,  non  contenendo  che  riflessioni  e  ammoni^ienti 
desunti  dai  fatti  narrati,  ed  è  terminato  colla  data  P  aprile 
1542. 

Chi  fosse  l'autóre  di  questa  cronaca  non  si  hanno  indizii 
da  poter  congetturare,  si  scorge  soltanto  che  era  CuneQse 
e  prd\)abilmente  apparteneva  ad  una  delle  famiglie  offese 
dsì  Torresano. 

Rare  sono  le  copie  di  questa-  cronaca,  una  intera  ma 
scorretta  è  nella  biblioteca  civica  nel  volume  ms.  intitolato 
Cronache  della  città  di  Cuneo  -raccolte  da  Giovanni  Fran- 
cesco Corvo.  L'operetta  col  titolo  De  gestis  Anionii  Tor» 
resani  brevis  enarratio,  pubblicata  nel  1871  dal  comm. 
Domenico  Promis  nelle  Cronache  anteriori  al  secolo  X  VII 
concernenti  la  storia  di  Cuneo,  non  ne  contiene  che  7  capitoli, 
i  quali  sonò  il  21,  22,  24,  25,  26,  27  e  28,  ma  disgrazia- 
tamente il  testo  del  codice  della  biblioteca  del  re,  dal  quale 
è  ricavata,  doveva  essere  sconvolto,  e  cosi  restarono  disordi- 
nati 1  capitoli,  essendosi  anteposti  ai  tre  primi  gli  liltimi  , 
quattro,  ond'è  che  per  ristabilirli  al  loro  posto  si  dovranno 
leggere  col  seguente  ordine,  cioè  5,  6,  7  e  poi  1,  2,  3  e  4. 


3. 

Cronaca  di  Cuneo  riformata  e  continuata 
da  Dalma830  Grasso  di  Borgo  S.  Dalmasso. 

• 

La  ptima  cronaca  di  Cuneo  fu  molto  divulgata  e  citata 
dagli  scrittori  che  trattarono  del  Piemonte  e  se  ne  trovano 
copie  iu  molte  librerie  pubbliche  e  private,  ma  la  più  parte 
dei  codici  ha  un  testo  alquanto  diverso  dall'originale.  Oltre 
alle  varie  alterazioni,  vi  furono  soppresse  alcune  pagine  del 
secondo  libro  e  quasi  tutto  il  terzo,  e,  ridotta  ad  un  solo 
libro  la  narrazione  ch'era  divisa  in  tre,  vi  fu  appiccicata  una 
continuazione  in  lingua  volgare  dal  14B4  al  1570. 
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del  15  luglio  1395;  —  segno  che  conosceva  i' 
non  il  documento. 

17*^  (pag,  56)  —  Altra  transazione  tra  Cunr 
cagione  di  Brusaporcello,  esposta  tra  il  14?' 
La  sua  data  è  3  marzo  1460. 


2. 


Summarium  breve  chn 


I  tempi  fortunosi  sono  quelli 
degli  uomini  e  fanno  nascere 
posteri  la  memoria.  Come  il 
l'autore  della  prima  cronar* 
di  Giorgino  Del  Pozzo,  co 
resano  parvero  materia  <^ 
E  anche  questo  volle  e' 
giunto   dalla  storia  cl(  ' 
pendio  l'antica  cronac 
di  fatica  nel  trascri^ 
il  lungo  episodio  d 
resano.  —  11  suo 
segue  passo  a  p. 
errore  ed  altri 
anno  e  il  lòD^ 

Entra  nella 
però  e  nel  - 
di  prosperi 
costruzioi. 

date  ;  fi- 
sti lenz.'> 
e  Miìu  '^ 

par'  * 

d- 


.le 


1  San 
di  Pe- 


ci 


iMPuzione  per 
1  luogo  sotto  il 
di   Carlo    Magno  ; 


.*-' 


«  i  m  etiam  Gomitante  Bur^ 

<<   Erri  testo  Grasso. 

•U.U'  del  testo  a  stampa  (p.  52), 

_  ^:;:t*  rcùiio  del  vescovo  di  Mon- 

\  \^  :i^  n^l  l'*^^  venne  al  Borgo 

V^  ..j^:»  deirabaxia- 

■r--  tf  Le  secoenti  parole   del  testo  a 

J'^w^  ai  Borgarini:    €  quo$^  adhitc 

^  .r-  •»  oHTW  Ceree  mefnovia  conflaios 

'.^..U   rKcùiebani  ^,  e   la    parola   de 

^  :S  ic»  aliquorufn  pessimorum. 

.  ju  TA»:.^  03,  vi  sono  le  seguenti  espres* 

.:   !  '  i:  Bor^  :  —  «  obedtentiam  prce* 

»     ^:  -^  '^   n(it^^^  setìiper   fuit^  devn 

..,^.  t^, rebelìaruht  se   Buihgarini 

];z7Ìt  diTÌarHtìt  >;  l'amore  del  luogo 


.*.  *•■' 
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istituendo  alla  prima  <  pnesUterunt  fide^ 
la  seconda  e  mutando  la  terza  in  <  qtUB'- 
'  Cunei  deviare  » . 

del  Borgo,  presi  e  incarcerati  d^i 

le  (p.  64)  è  di  24,  fu  corretto 

eguenti   parole  :  <  et  ipsi  de 

^ìdem  ut  ex  proscedentibus 

■oni  di  poco  rilievo,  è  . 

^sura   che   procede 

.e  quei  passi,  che 

^uneo;    cosi   abbrevia 

i'cig.  54;  omette  23  righe* 

'crimt  a  anno  eodem  1468 f 

qui  post  sex    dies   a  patebit, 

asi  tutta  la  70,  e  le  prime  14  righe 

^agine  72  a  97,  sostituendo   un,  bre- 

àia  lunga  narrazione  della   controversia 

.  l^ozzo  e  il  monastero  di  Pesio  e  della  di- 

derivatane.   Ripiglia  il    testo   antico'  all'anno 

A  bel  mezzo  del  primo  periodo  balza   di   botto 

.0  al  volgare  per  estendersi  maggiormente  a  parlare 

litano  Gi^ume,  e  di  qua  continua   sempre   in    volgare 

.(lucendo  alcune  poche  notizie  del  1483  e  1484  e  poi  deV 

landò  di  suo. 

Nella  biblioteca  civica  esistono  tre  esemplari,  Tuiu)  ante- 
riore al  1588  (nel  ms.  Corvo  —  Cronache  di  Cuneo)  assai 
scorretto,  e  due  altri  del  secolo  xviii,  tutti  uniformi,  all'ìn- 
fuori  delle  accidentali  varianti  inevitabili  da  .copia  a  copia. 
Ma  il  comm.  Dom.  Promis  nel  farne  la  pubblicazione  si 
servi  di  un  codice,  in  cui  la , continuazione  fa  corpo  da  sé, 
epperciò  la  intitolò  :  Cronaca  dal  ii84  al  1570  di  Grasso 
Dalmazzo. 

.  Le  minute  particolarità,  a  cui  si  attiene  fin  da  principio 
la  cronaca,  e  che  vieppiù  si  fanno  copiose  a  misura  che  si 
viene  innanzi,  sono  indizio  essere  la  narrazione  contemporanea 
ai  f^s^tti;  ma  le  prime  notizie  sono  meno  esatte  e  risalgono 
ad  un'epoca  anteriore  alla  nascita  del  Dalmazzo  Grasso,  onde 
può  ritenersi,  che  siano  state  raccolte  dalla  bocca^dei  veochii 


iiC 
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altneno  per  il  periodo  dal  1484  al  1519,  quantunque  anche 
qui  si  usi  Tespressione  quest'anno  o  nel  presente  anno. 
L'autore  ha  probabilmente  continuato  d'anno  in  anno  a  re- 
gistrare alla  buona  i  fatti  più  notevoli  sino  alia  sua  morte, 
giacché  nel  1570,  a  cui  la  cronica  ha  fine,  egli  aveva  rag- 
giunto l'età  di  anni  72. 


4. 

Lettera  nella  quale  —  si  descrive  il  sito  —  rari- 
gine  e  qualità  —  di  Cuneo,  et  come  —  peK* 
vene  nella  —  Eccellentissima  —  Casa  di  Sa-, 
voia  —  M,D.Lvn. 

• 

Stampato  in  4^  di  sette  carte  senza  numerazione,  neUA 
Biblioteca  regia  di  Torino,  mutilato  di  un  pezzetto  di  fron- 
tispizio, dova  si  suole  notare  il  luogo  e  la  ({ata  della  stampa 
e  il  nome  dello  stampatore. 

La  lettera  è  diretta  «  all'illustre  signor  Theobaldo  Mon- 
tepesoli,  barone  napolitano  »  e  finisce  colle  parole:  <  Da 
Firenze  alli.,..  ». 

L'autore  anonimo  dice  di  sé:  «  non  sondo  io  originario 
di  .quei  paesi,  né  manco  (fuor  di  quei  tempi  fui  negli  studii 
e  delle  prime  guerre)  ho  praticato  quelle  contrade,  e  quando 
bene  avessi  qualche  cognitione  del  Piemonte,  la  manco  che 

mi  resta  è  di  Cuneo.  » 

^  Della  storia  antica  di  Cuneo  non  sa  che  quanto  ha  rica<^ 
yato  dalla  prima  cronaca.  Parla  degli  assedii  •  del  1542  e 
del  1557  ;  descrive  un  po'  Cuneo  e  alcuni  luoghi  vicini  e  ne 
dice  piuttosto  bene,  anzi  benissimo  dei  Cuneesi  quanto  a  fe« 
deità  e  vabre.  La  lettera  fu  scritta  mentre  durava  tuttora  . 
il  secondo  aSsedio.  Dice  che  agli  studii  a  Padova  furono 
con  lui  ben  trenta  gentiluomini  Cuneesi  b  lo  Studio  ebbe  due 
rettori  Cuneesi,  di  cui  non  nomina  che  il  Solfo  che  fu  il 
secondo. 
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5. 

Cronaca  di  Cuneo  dal  1557  al  1593 
dì  Gio.  Frane.  Corvo. 


Un  altro  Ooiìeese,  d'illustre  ed  antica  Simiglia,  Giovanni 
Francésoo  Còrvo  figlio  di  messer 'Sebastiano,  prese  a*  con- 
tinuare la  cronaca  della  sua  città,  registrando  alla  buona  i 
fatti  a  misura  che  succedevano  e  dei  quali  era  testimonio» 
dal  1557  al  1593.  Le  notizie  che  dà  sono  proprio  da  cro- 
naca, anziché  da  storia,  limitandosi  egli,  per  lo  più  a  notare 
minute  particolarità,  come  usanze,  funzioni  religiose,  ripa«- 
razioni  di  chiese,  fenomeni  atmosferici,  abbondanza  e  carestia  . 
di  viveri,  venute  di  principi,  e  cose  private  riguardanti  la  sua 
od  altte  brùiglie;  ma  non  sono  meno  preziosa  a  chi  atùi 
conosóere  il  modo  di  vivere  e  di  pensare,  il  carattere  della 
popolazione,  il  grado  di  civiltà  e  la  condizione  ecoopmica 
di  quei  tempi.  Queste  memorie,  in  gran  parte  trascrittie  ni* 
tidamente  d^altra  mano  e  le  altre  di  st^rittura  originale,  sono  * 
spiasse  in  dne  volumi  di  Miscellanea  pervenuti  alla  bibiio- 
teca  civica  nìsl  18^3  per  dono  del  canonico  Giuseppe  Abélli^ 
il  quale  fin  dal  1847  li  aveva  scampati  da  immibehte  di- 
struzione comperandoli  da  un  tabaccaio. 

La  stessa  Miscellanea  somministra  ancora  altri  mate^rat1 
utili  alla  stoi'ia  di  Cuneo,  come  il  Summarium  ckrùh^ 
Carum  Cunei  descritto  al  n*^  2,  la  Cronaca  di  Cuneo  f^- 
fbrthata:  e  continuata  da  Dalmazio  Grasso  descritta  ài 
n^  3y  due  relazioni  dell*  assedio  del  1557,  un  elenco  d^lè 
perÉ)ne  che  in  quello  si  segnalarono,  il  l'uolo  dei  soldati 
é  lavoratori  Che  vi  rimasero  morti  o  fei^itf,  tfe  óapitblteioni 
militari  dei  1515,  1553,  e  1557  e  alcnne  poesie  sulle  guerre 
e  gli  assedii. 

Mi  H  raccoglitore,  non  contentìsttido^i  del  modesto  còinpito 
di  cronista  locale,  da  vero  gazzettiere  accozzò  alla  rìArasia 
scrìtti  d'ogni  sorta,  editi  e  inediti,  documenti  politici,  CT<h 
nache  universali  e  particolari,  seirie  cronologiche  di  prinbibi, 
tavole  genealogiche,  novelle  guerNsÒhe;  poesìe  politiche  liftH 
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-  la- 
tine, italiane  e  provenzali,  sentenze  bibliche,  motti  proverà 
biali,  pasquinate,  epigrammi  e  profezie,  tutto  quanto  insomma 
gli  capitava  fra  le  mani  che  gli  paresse  degno  di  esser  con- 
servato. Benché  forse  non  mirasse  ambiziosamente  alla  stima 
e  alla  gratitudine  dei  posteri,  l'autore  più  volte  mette  fuori 
il  suo  nome  in  persona  prima,  sia  dove  lo  scritto  ò  di  sua 
mano,  sia  dove  è  d'altrui.  Peccato  che  l'opera  sua  non  sia 
stata  più  fortunata  di  lui,  e,  come  ad  esso  toccarono  due 
ferite  dai  nemici  della  patria  nel  1557,  cosi  quella  non  potè 
scamp^e  illesa  dalle  offese  del  tempo,  il  quale  parecchi 
brandelli  ne  portò  via. 


,.  6. 

Storia  compendiosa   di  Cuneo  —  ricavata  dalla 
'    «  Descrizione  del  Piemonte  »  di  Mons.  F.  A. 
Della  Chiesa. 

Cogli  scrittori  precedenti  finisce  la  serie  dei  cromisti  Cu- 
neesii  ossia  di  quelli  che  narrarono  fatti  da  loro  osservati  o 
venuti  a  loro  cognizione  dalla  bocca  dei  vecchi  superstiti 
della  generazione  precedente,  non  comprendenc^  nel  novero 
(^elle  cronaclie  le  relazioni  di  assedìi.  Comincia  quella  dei 
compilatori  storici  Monsignor  Francesco  Agostino  Della  Chiesa 
vescovo  di.  Saluzzo.  Grande  è  l'autorità  di  cui  go4e>  imper- 
docchè,  come  storiografo  ducale  e  come  amante  ^^H'^^udi- 
zione«  esplorò  più  di  quanto  altri  avesse  fatto  gli  archivi  di 
Stato,  di  chiese  e  di  privati,  e  colle  sue  opere  molta  luce 
diffiise  nella  storia  del  Piemonte.  Preziosa  sopra  tutte  è  la 
Sila  Descrizione  del  Piemonte^  nella  quale  prese  a  illustrare 
ogni  città  e  villaggio,  opera  che  inedita  si  conserva  per  ori- 
ginale nella  Biblioteca  universitaria  di  Torino  e  per  co{>ia 
ia  quella  dei  re.  Quanto  alla  parte  che  riguarda  Cuneo,  egli 
per  le  relazioni  di  parentela  colla  famiglia  Corvo,  alla  qual^ 
apparteneva  sua  madre,  potè  facilmente  consultare  cronache, 
mi^moine  9  documenti^  e  s^ppe  ottimamente  ^ovarseiie»  Più 


gittSiilodo  dei  cronisti»  non  ne  accettò  ciecamente  ognini> 
▼ella,  ma  molti  errori  corresse  e  non  poche  notizie  ad  essfi 
sconosciute  trasse  alla  luce  dai  documenti.  Riporta  dalla 
prima  cronaca  la  leggenda  delPorigine,  ma  riferendola  per 
congettura  ad  epoca  più  avanzata,  cioè  dopo  il  1150;  tace 
della  peste  del  ISOO  non  attestata  da  alcun  altro  cronista; 
né  fa  paròla  del  supposto  dominio  dei  Cónti  di  Provenza 
prima  del  1259,  pure  accennando  a  scorrerie  di  truppe' 
aragonesi  per  le  valli  di  Gesso  e  di  Stura  avvenute  poco 
dopo  ^origine  di  Cuneo;  discorre  delle  successive  mutazioni 
di  governo  e  delle  vicende  principali  sino  al  1642,  delle 
cose  più  notabili  che  si  trovano  in  Cuneo  e  nel  suo  territorio, 
delle  famiglie  nobili,  dell'indole  dei  Cuneesi  e  qualità  del 
loro  territorio,  e  aggiunge  infine  alcuni  cenni  storici  sopra 
gli  Msédii  del  1515,  1542  e  1557.  Ma,  oltreché  i  fatti  sono 
brevemente  accennali,  come  richiedeva  la  qualità  del  suo 
vasto  lavoro,  rimangono  molte  lacune,  massime  per  i  tempi 
in  cui  vten  meno  la  scorta  dei  cronisti^ 
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7. 

De  ^sihi,  origine,  increfnentis  oc  stcìtu:  Cuneensis 
urbis,  totiusque  circumiecti  agri  frequentìd 
ubertateque,  compendiaria  ad  trutinam  histo- 
ricam  enarratio.  —  Cunei,  cd,iod.lxi.  Typis 
Bartolonum  Strahellce  -  Opusc.  in  8""  di  p.  32 
(Narras.  p.  11  -  docum.  p.  21). 


Questo  scritto  é  certamente  del  1661,  giacché  —  a  pag.  8 
si  parla  della  ristaurazione  d^lla  chiesa  della  Madonna  del 
Bosco,  che  allora  si  stava  operando  da  D.  Diego  Della' Chiesa 
priore  e  viclario  vescovile,  il  quale  fu  poco  dopo  promossa  , 
Vescovo  di  Nizza;  <-^  e  a  pag.  9,  dicendosi  morto  Angela 
Marietti  da  170  anni,  si  viene  appunto  ad  indicare  queiraimOt 

Fu'opfAposto  |rrobabilmente  per  essere  inserito  nel  Thea4ruìfA 


stafuvm.S.C  Sahaudùs  Ducisi  stampato  in  AoMterdaia  ofll 

1682,.  Qpera  di  Pietro  Gioffredo^  liifatti  dairarcbivio  coinu- 
naW.si  ha  notizia,  che  i)  Duca  con  lettera  J9  luglio  1661 
chiedeva  al  Municipio  gli  mandasse  una  pianta  della  cit^i 
qpi^be>  prospettiva  e  una  succinta  relazione,  appuato  per 
efifi&c^  compr^eei  in  quell'opera.;  benchò.  ^Itrp  esito  noa  ai 
^fiOJ^S^  99  ppn  cbe  fu.  dato  Tincarica,  al  capitano  Giovenale 
Bqetto  iàgegoere.di  prepairane  una.piaata  e, uoa. prospettiva» 
le  qyali  furono  esegui  te^. 

(  Ma  Topuscolo  col  titolo  avanti  riferito  ha  tre.edisiopi.  La 
coglia  della  biblioteca  civica»  pur/  ^oservaodo  la  data  lj361i 
fu  .pul^licata  nel  1691»  gia^^cbè  contiene  tre  documeoti  di 
qu^t'aimo*  I  varii  esemplari  da  me  veduti  in  Cuneo  sodo 
tutti.  <^onfi>rmi  a  quello  della  biblioteca. 

.  4^r  Manno  nella  Bibiioffrafia  ^tor/cia/voh  iv,  art»  Cmeùi 
daJre  edizioni»  1661,  .1670  e  1691.  Dopo  aver  descritta  le 
duft,pri9i6^  soggiugne:  €  Attribuito  a  Monsignor  Paolo  Bntio. 
Fu  inserito  '  quasi  testualmente  nel  Theatrum  etatuum^k.  (^ 
nel  1691  se  ne  fece  un'altra  edizione  condotta  sopra  quella 
del  Theatrum  coirintestazlone  delle  precedenti,  ma  in  30 
pagine.  » 

Nessun  valore  ha  come  fonte  storica,  non  essendo  che  una 
compilazione,  per  cui  si  è  appena  sfiorata  qualche  notizia 
dalla  cronaca  più  antica  e  dagli  scritti  di  Monsignor  Della 
CtiiiMa,,  9à  gigari  gli  accrescono  pregio  i  docuipai^ti  aggiun^ 
tjvi^  come  0  già  pubblicati  o  di  liev^  iiùp^rtanza. 


/  . 


Una  istoria  di  Cuneo  anonima  e  inedita. 


'»  I 


j  U^  dicembre  17Q2  l'avvocato  Gian  Giacomo  GaraoUr, 
owsigliere  e  tesoriere  della- ci ttb,  notificava  al  Consllglia  di 
'ra^oneria,  che  e  una  persona  affezionata  a.  questa  città,  la 
quAla  con  particolare  esattezza  ha  composto  una  nuora  istoria 
diatiota  di  tutte  le  aatiobità*  fatti  e  mioceeeii  woebi  d  mo» 
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óéftùi;  di  questa  città  »y  si!  ofibii^a  di  comnifiéaiphi  al  Muni- 
cipio €  ove  questo  voglia  farsene  ^  una  co^ia».  La  Rsb- 
giorieria  commise  allo  stesso  Caranta  «  di  fame  fkr  una  copia 
da  ehi  stimerà*  più  capace  é  indi  rimetterla  alla  Città,  acé)& 
si  riponga  neirarcbivio  »,  assonandogli  lire  ti^nta  pei*  là 
spissa  tra  carta  e  mercede  del  òopislà.  .'  *'• 

Per*  quaìito  ne  appare  dal  verbale,  il  quale  non  corttiénfe 
una  parola  di  compiacimento  o  di  gratitudine,  sembra  ch6 
Tefiferta  sia  stata  accolta  freddamente.  E  infittii^,  pef  iltoi^ 
la  deliberazione  non  ebbe  effetto;  ma  non'  si  scoraggiafò)io 
l'atìtore  né  faWoca*o  Caranta.  -     ;  /- 

•  Il '26  settembre  1704,  quando  erano  Sindaci  gliavyobàti 
Giuseppe  Serale  e  Alessandro  Delfino,  Topera  fu  riprésenlkta 
alla  Ragioneria  e  questa  l'accolse  con  animo  lièto,  griata  e 
cortese:  «La  Ragioneria  havendò  veduta  l'opera  no vamente 
composta  di  tutti  li  antichi  e  moderni  successi  di'  '(]fuesta 
città,  dove  si  vedono  bellissime  memorie  e  fatti,  ^che  dalli 
altri  scrittori  non  ancor  erano  stati  memorati,  dedicata  que- 
st'opera nova  '  alla  presente  Città,  come  si  vede  dalla  dedi- 
catoria posta  in  fronte  del  medemo  libro,  in  manuscritto 
presentato  alla  detta  Ragioneria  dal  sig.  avv.  Giovanni  Gia- 
como Caranta,  a  cui  è  stato  dall'autore  comunicato;  —  ha 
ordinato  doversene  far  fare  due  copie,  per  potersene  ritener 
una  neirarchivio  delle  scritture  di  questa  città,,  e  l'altra 
rìmetter  coirorìginale  ^.1  dett'autore,  come  il  medemo  ri- 
chiede. »  Inci^Ì9Ò  poi  il  Caranta  di  far  eseguire  1^  (lue  copie 
senza"  più  limitarne  la  spesa.'  «  Et  in  quanto  al  detto  autore 
di  dètt'operà  ha  ordinato  detta  Ragioneria  dolersi  riconoscer 
di  numera  sei  luigi  d'oro,  da  convertirsi  in  ciò  èh'.€mb^signor 
avv<  Caranta .  stimerà  opportuno  e  più  di  genio  del  medemo 
autore,  e  ciò  per  solo  motivo  di  contrasegno  di  gradimento 
di  sue  fatiche,  che  si  credon  essere  di  moltissimi  anni.  > 

Questa  volta  si  fece  davvero.  La  prima  copra,  scritta  in 
parte  dal'  prete  D.  Costantino  Morrò  (il  quale  iSaori  prima  di 
compierla)  e  in  parte  da  suo  fratello  medico  Giuseppe,  irenne 
il  29  aprile  1706  ^  rimessa  alla  Città  per  mandarla  all'ati- 
tore.  »  La  seconda,  fetta  dal  prete  D.  Alessandro  CalfeStrò 
«  per  riporla  nell'archivio  delle  scritture  pubbliche  3^^  il  26 
giugno  successivo  .^  si  è  rimessa  all'ill"^^  aig.  barone  Giovanni 
Giacomo  Pascbale  custode  delle  dette  scritture.  »  La  spesa 
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staftujfm  ,5..  C.  Sabaudice  Dticis,  str 
1682,  ppera  di  Pietro  Gioflfredo- 
nalo.si  bà  notizia,  che  il  Duca 
GttiedQva  al  Municipio  gli  man 
q^^)phe»  prospettiva  e  una  sn 
e^ei^  compresi   in  queir  o^ 
^org«i  fé  ppn  ebe  fa  dato 
£(Q6(itQ  iqgegnerQ  .di  prep'^ 
le  qvali  fvirQno.  eseguite. 
,  Ma  Tepuacolo  col  tit 
cQpì^  della  biblioteca 
fu  pul^blicata  nel  1(> 

()Ufii9t'ia4tK)4  I  varii 
tutti  .cop^rmi  a 


SI  puo^QOB^ 
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r.A^  Manno  ne 
di^  -tre  edizioni, 

due.priwe,  so. 

Fu  inserito 
nel  1691  s 
del  Theair 
pagine.  >- 

Ness'- 
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dal  In 


.   n'4i)9,  e 
«>  Uutto  {Le  pri- 
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lele   Moroz^  {Le  storie 
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Chi 
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^:fà  di  Cuneo,  composti  da  Teofilo 
^Udicati  agli  illustrissimi  signori 
]s^\  OMSÌgiieri  e  Ragionieri  della  mede- 
V  :v?[>  —  I^  Mondala  mdccx  -  per  Vin- 
T,.  ^>  e  Gi&iwmi  Francesco  Rossi. 

ì-ittifiU!^  1*^^  '^  Sindaco   di   Cuneo,  avv.  Giuseppe 

^  "^irfct^K  notificava  al   Consiglio   comunale  «  haver 

^   '  j^  ^Qa  missiva  del  molto  reverendo  padre  Pietro 

"'  "^   Uaruno  della   Compagnia   di  Gesù,  con  il  libro 

""^^  ieiristoria  di  questa  città>  da  lui  /ormata  e  com- 

^J,4^  ^.  O»fo.  Ord,  fol.  lì%  f.  417  -  voi.  I!4,  MOO  e  IW  -  voi.  Il», 
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1  col  travagUo   di   molti   anni Ed  ì(  Consiglio,  udita 

^r. la  suddetta  missiva  e  visto  il  suddetto  libro  d'hi* 

,  qual  si  vede   passato  a  tutti   gli    oficii   per  Vimpri-' 
,  rendendo  le  dovute  grazie  al  sudetto  padre  di  tanti 
\vagli  attorno  la  medema  opera,  ha  ordinato  e  comesso 
ìori  Sindaci  di  formarli  lettera  di  ringraziamento  a 
questo  publico  con  quelle  espressioni  che  verranno 
alla  loro  prudenza  et  detta  lettera  accompagnar  con 
'ognitione  alle  fatiche  di  detto   padre  che  la  Ra- 
ti mera  conveniente;  a  quale  per  quest*effetto  con- 
torità  opportuna,  corno  pure  di  far  dare  una  re- 
esla  città  a  dett'opera  da  quella  persona  o  quelle 
conoscerà  capaci,  prima  che  si  dii  alle  stampe; 
.0,  si  riferirà  ad   altro  Consiglio  per  ordinare  la 
stampa  ». 

Ragioneri{i  tardò  a  provvedere  sino  al  27  gennaio, 
uene  dall' 8  a  questo  giorno  avesse  tenuto  altre  sei  se- 
dute; assegnò  per  la  ricognizione  al  P.  Mariano  «livre  tre- 
cento da  convertirsi  alla  di^^itione  delli  signori  Sindici», 
dichiarando  che  «  a  suo  tempo  se  li  spedirà  l'opportuno 
mandato  direttamente  al  sig.  thesoriere.  Et  in  quanto  alla 
dett'opera  ha  detta  Ragioneria  pregato  il  sig.  avv.  Serralle 
di  volersi  prendere  Tincommodo  di  visitare  dett'opera  ae- 
eondo  all'intento  di  detto  Consiglio  et  indi  riferir  il  stato 
d'essa  al  medemo  Consiglio  per  l'opportuna  delliberatipne 
attorno  la  stampa  d'essa  ». 

L'avv.  Giuseppe  Serale  (già  sindaco  nel  2^  semestre  del 
1704  e^orà  ragioniere)  se  ne  occupò  senza  ritardo,  giacché 
il  3Ò  di  giugno  la  Ragioneria  già  ordinava  il  pagamento  a 
luì  di  lire  ottanta  per  visita  di  molti  volumi  di  scritture  e 
i^ompilazione  di  un  parere  sopra  alcune  controversie  col  col- 
legio dei  Gesuiti,  «  et  anche  per  la  visita  e  lettura  ^e\Ì9. 
nuova  historia  di  questa  città  et  estratto  delle  cose  essen- 
iiali  di  essa  per  informarne  il  consiglio  prima  che  si  dii 
alle  stampe.  »  Eppure  nella  seduta  del  4  di  settembre,  al- 
lorquando il  P.  Mariano  per  lettera  chiedeva  la  restituzione 
del  suo  manoscritto,  «  desiderando  detto  padre  di  rihaverlo 
con  i  sentimenti  di  questa  città,  conforme  ai  quali  intende 
sempre  conformarsi  et  indi  farlo  stampare  »  ;  il  consiglio, 
«  sentita  anche  la  rellatione  del   signor  avvocato  di  questa 


^  ^s^^r>x  a  cui  è  slatta   ordinata  la   visita  di 
a  Qiedema  opera  è   slatta  anche   visitata 
.ju  s4^3ior  avvocato  G.  Serale,  ha  ordinato  do- 
\     :    a.  -viìatione  et  i  sentimenti  del  med^mo,  et  ciò 
-  Ks^'\>  risolverà.  »  Ma  il  Serale  mai  non  presentò 
-v*.*.:i>de.  né  il  consiglio  più  si  occupò  di  quest'affare, 
^    ,  :f"  il  febbraio  del  1711  i  sindaci  annunziarono  di 
V.     «cv^^'tto  dallo  staitìgatore  Rossi  di  Mondovi  cinquanta 
85^^»  »n  d\*na  storia  di  Cuneo  dedicata  alla  città,  soppres- 
C'^i  rwcK^  il  nome  dejrautore,  ossia  mutato  in  quello  di  Teo- 
«V'  K^rteQ)0«  Allora   il  Consiglio,  «  atteso   che   la   stampa 
^^ta  è  seguita   senza   saputa   della  città,  anzi   contro  il 
Òmmm  YOtto  che  la  medesima  non  si  dovesse  dare  alla  luce 
:jBjtlvv^  che  prima  vanisse  ben  esaminala  e  ponderats^  da  per- 
90iìe  di  sapere  e  prudenza,  ha  ordinato  et  ordina  ai  signori 
sindaci  e   ragioneria   di    rittirare   dal    predetto  stampatore 
tutti  li  libri  che    bavera  stampati  concernente  la  medesima 
htoria  e  quelli  indi  riporre  ne^li  archivi  di  città,  senza  che 
alcuno  di  essi  si  dia   alla  luce,  salvo    che  prima   ne  segua 
resatne   predetto,   conferendo  autorità  ai    medesimi    signori 
sindaci  e  rag'oneria  di  convenire  et  pagare  al  detto   stam- 
patore quella  somma  qual    stimeraiv  spediente   per  iadenni- 
sattione  delle  sp^se  e  fatiche  del  medesimo.  »  Vi  si  acconciò  lo 
stampatore,  e  la  Ragioneriti  il  7  di  marzo  avendo  ritirato  tutte 
le  còpie  ed  ottenuto  giuramento  dal  Vincenzo  Rossi,  che  nes- 
suna fu  sottratta,  gli  accordò  Tindenniià  di  lire  cinquecento;  il 
Consiglio  poi  nella  seduta  del  13  di  marzo  ordipava  «  che 
debino   dette   stampe  riporsi  nelParchivio  delle  scritture  di 
questa  città  in  una  o   più   cassie,  e   quelle   sigilarsi  |^acciò 
mai  alcuno  d'essi  libri  in  tutto  o  parte  eschi  alla  luce  che 
prìnia  non  venghi  ordinato  dal  medesimo  consiglio,  risalvan- 
dosi esso  consiglio  in  altri  tempi  3i  poi  fare  dett^istoria  esa- 
minare e  ponderare  »  (1). 

In  questa  faccenda  pare  ci  sia  un  po'  di  mistero  Eccome? 
In  due  anni  e  più  non  s'è  avuto  tempo  ad  esaminare  Topera? 
Ma  86  il  Serale  si  era  già  fatto  pagare  sino  dal  30  giugno 
1708,  se  il  Calastro  aveva  già   riferito  il  4   settembre  ruc- 


(i)  ArA.  em,  Cumo,  Ori.  toL  116,  f.  10,  16,  80  e  96:  e  voi.  119,  l  13, 
«6  «18. 
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censito;  che  si  è  fatta  del  manoBcritto  negli  aitimi  cficiotto 
mesi  ?  É  credibile,  che  un  gesuita,  il  quale  intendeva  di 
conformarsi  sèmpre  ai  sentimenti  del  mtinicipio,  valesse  per 
impazienza  indispettirla  cantra  sé  e  il  sua  ardine?  Sembra 
piuttasta  che  si  valesse  nascandere  la  mane,  che  ayeva  troppa 
arditarhente  rimaneggiata  la  storia  nell'interesse  municipale. 
Casi  la  storia,  scritta  da  un  estranea,  «stampata  in  altra  città 
«  e  senza  saputa  del  municipio  di  Cuneo,  avrebbe  acquistato 
Tautorità  di  una  testimonianza  libera,  indipendente  e  impar- 
ziale. Notisi  infatti,  che  il  manoscritta,  quando  giunse  a 
Cuneo  e  fu  presentata  al  consiglio  TS  gennaio  1708,  si  ve- 
deva già  munito  àsiW imprimatur^  il  quale  invece  nella 
stampa  porta  la  data  del  1^  settembre  stesso  anno.  Dunque 
neirinlervallo  s'introdussero  varianti  nel  manoscitto,  per  cui 
dovette  essere  di  nuovo  sottoposto  alla  revisione.  Dunque 
quando  fu  presentata  al  consiglio  la  richiesta  di  restituzione 
del  Mariano,  che  non  si  sa  quando  scritta  o  ricevuta,  il 
manoscritto  era^già  stato  da  più  giorni  restituita  privata- 
mente. 

Men  ragionevole  sarebbe  Tattribuire  la  cagione  di  questo 
procedere  del  municìpio  al  fatto  che  dal  17(fe  al  1711  era 
in  lite  coi  gesuiti  qua  residenti,  per  una  questione^  di  ac4ua 
irrigatoria,  che  sarebbe  stato  un  dispetto  puerile  il  pigliar- 
sola  contro  un  Padre  appartenente  al  collegio  di  Mondovi, 
contro  chi  gli  aveva  reso  il  segnalato  'servizio  di  sorivere 
la  storia  di  Cuneo  ad  u$um  Delphini.    , 

Comunque  sia,  quantunque  negli  atti  municipali  più  non 
sia  cenno  di  qiiestV)pera,  è  certo  che  non  rimase  a  lungo 
sepolta^  nell'archivio  comunale,  e  in  breve  tempo  fu  divulgata. 
Anzi  venne  ristampata  in  parte  con  la  stessa  data,  gli  stessi 
carattefi  e  senza  varianti  notevoli,  talché  a  prima  vista  non 
si  distinguono  gli  esemplari  dell'una  e  dell'altra  stampa.  La 
biblioteca  civica  possiede  quattro  copie  dell'opera,  di  cui 
due  possono  chiamarsi  della  prima  stampa  e  due  della  se- 
conda. Confrontandole  assieme  si  rilevano  le  seguenti  diffe- 
rènze : 

l^  La  prima  ha  in  principia  6  carte  non  numerate, 
(ossia  3  fogli)  le  quali  contengono  —  antiporta  —  stemma 
—  frontispizio  — r  dedica  del  tipografa  —  i  nomi  dei  sindaci, 
consiglieri  e  ri^onieri  del  1710  —  e  avvertimento  al  let- 
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tore^  La  secèadà  non  ne  ha  che  4,  (ossia  due  fogli)  conte* 
nenti  — «  antiporta  colla  stemma  stampato  dietro  --^  fronti- 
spizio —  dedica  —  e  avvertimento.  —  L'elenco  dei  sindaci, 
consiglieri  e  ragionieri  sta  alle  pagine  285  e  286,  ma  in 
forma  diversa. 

2^  Le  p4^ine  numerate  1  a  272  dell'una  e  dell'altra 
stampa  contengono  la  stessa  materia,  ossia  cominciano  e  fi» 
niscono  con  le  stesse  parole.  Le  pagine  successive  non  coin- 
cidono più. 

3^  Nella  prima  edizione  alla  pag.  279  vi  sono  i  nomi 
di  20  vicari  o  governatori  dal  1147  al  1343;  nella  2*  a 
pag.  280  i  medesimi  soqò  23,  di  cui  l'ultimo  è  del  1395. 
Alle  pag.  281*84,  1*  edizione,  e  282-85  della  %^,  sono  i 
nomi  dei  vicari  ossia  giudici  sino  al  1700,  ma  nella  1^  vi  sono 
di  più  il  vicario  civile  del  1710  e  il  vicario  episcopale  dello 
stesso  anno.  Nella  1^  edizione  l'indice  sta  alle  pag.  285-88, 
291*95  (per  errore  tipografico  la  pagina  che  dovrebb'essere 
289  fu  segnata  291  e  cosi  di  seguito);  nella  *2''  a  pag.  285-86 
l'elenco  dei  sindaci,  consiglieri  e  ragionieri  del  1710;  alla 
pag.  286  è  un  elenco  di  —  nobili  famiglie  —  altre  nobili 
antiche  «—  altre  laureate,  -—  uomini  illustri  omessi  e  qui 
aggiunti;» alle  pag.  287-95  l'indice;  e  alla  pag.  295:  «  si 
aggiungono  all'ultimo  le  seguenti  famiglie  »,  seguono  14 
nomi.    ' 

4^  Prima  edizione,  l'erratarcorrige  è  alle  pag.  29d?97, 
nella  seconda  alla  pag^  296.  E  inoltre  gli  errori  corretti 
sono  96  nella  prima  edizione  e  51  nella  seconda  e  non  gli. 
stessi;  ma  nel  testo  dalla  pag.  1  alla  272  gli  errori  della 
seconda  edizione  sono  tali  quali  is'incontrano  nellav prima, 
sebbene  non  siano  notati  neW errata^rrige.  \ 

In  conclusione  si  vede  che  furono  ristampate  solamente  le 
prime  carte  non  numerate  e  le  ultime  pagine  dalla  273  in 
poi,  ma  il  numero  delle  pagine  sarebbe  uguale,  cioè  di  296 
come  nella  seconda  edizione,  se  nella  prima  noa  si  fosse 
sbagliata  la  numerazione. 

L'autore  assicura  che  delle  notizie  da  lui  date  «  non  ve 
n'è  alcuna  che  non  l'habbia  letta  o  in  manuscritti  o  in  libri 
autorevoli  e  antichi,  o  pure  ne'  strumenti  pubblici,  «osi  iSn^ 
vorito  da  una  secretarla  e  archivio  d'un  grande  personaggio, 
in  cui  vi  erano  le  memorie  e  scritture   di   que'  ten^pi   e  in 


ique^  tepidi  quasi  tuUe  scritte  »  (1).  Ma  dalla  sóa  lUtrra^iie  . 
si  scorge,  che  i  manoscritti,  da  cui  attinse,  non  sono  altri 
.che  le  uote  croodobe  di  Cuneo  je  qualcuna  di  Mondoxi,  non 
scopp^ndosi  trapela  di  quelle  di  Alfìerì,  dei  Ventura,  di  Ja- 
copo fi  Giovenale  d'Acqui,  deirAstesano  e  di  Gioffredo  Della  * 
Chiesa,  né  della  Descrizione  del  Piemonte  di  Monsignor 
Della  Chiesa  o  dellai  Storia  dèlie  Alpi  Marittime  di  Pier 
Oioifredo.  Il  primo  cronista  ò  il  suo  maestro  e  la  sua  guida, 
ed.ei  gli  tien  dietro  con  fede  ^ura,  sensa  che  la  moUipii- 
eitli  degli  errori  evidenti  lo  renda  guardingo.  Solo  si  per- 
mette di  assegnar  date  ai  fatti  da  lui  narrati  ad  epoca  io* 
daterinioata  e  di  tc^liere  od  aggiugnere  ad  arbitrio  circO- 
ataiuse  per  4^e  aspetto  meno  iuverosimile  al  racconto,  ooiaé 
se  si  trattasse  di  rifare  un  romanzo  o  un  poema. 

I  libri  stampati  da  lui  citati  alla  fine  di  ogni  secolo  souo 
pw  la  finaggìor  parie  poco  autorevoli,  e  furono  trascunati 
o  ignorati  parecchi  dei  più  opportuni,  còme  Corio,  Ludovico 
Dell*  Chiesa,  Benvenuto  di  San  Giorgio,  Ughelli,  Malabaila, 
.Gbilini  e  Voersio. 

II  miglior  fondamento  di  una  storia  originale  sono  i  do- 
90ffi90ti«  ed  ansi  ne  sono  Tunico,  quando  manca  il  soccorso 
di  cronisti  eon temporanei.  L'autore  nei  soli  due  primi  secali 
ne  accenna  ventidue,  ma  quantunque  talvolta  parli  di  étru- 
mento  da  pubblico  notaio  rugato^  di  pubblica  scrittura  o 
di  atto  scritto  in  pergamena^  è  certo  che  non  li  ha  letti 
vpercbò  gl'indica  col  solo  millesimo,  più  volte  errato,  ne  rife- 
risce pec  1<>  più  il  solo  titolo,  0,  se  ne  ftpiega  la  sostanza, 
lo  ia  in  modo  ^generico,  ioc9mpleto,  inesatto  e  diverso  dal 
vero,  anche  dove  potrebbero  fornire  ampia  ed  importante)  ma-. 
teria,  come  chi  ne  abbia  appena  una  vaga  notizia.  Parecchi 
aaiì  sonq  insussistenti  ed  impossibili  e  tratti  non  dall'ar- 
ebivio  di  un  grande  personaggio,  ma  dairimmaginazione  di 
lui  o  di  chi  gliene  dava  ad  intendere. 

A  dimostrare  non  essere  questo  un  temei*ario  giudizio  basta 

passare  &  rassegna  ed  esame  la  serie   di  questi  documentf: 

'      ■  -         ». 

L  — -  1120.   Strumento   di   convenzione,   da  pubblico 
notaio  rogato^  tra  i  fondatori  di  Cuneo  e  l'abate  di  S.  Dal- 


at>>  i>«t; 


t*):PMiBU>,  fteoK  di  Qauo,  tv  veri,  al 
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V*       * 


lui  (Indice  li,  B^  1). 
K  v<i\  —  Notizia  rfella  stessa  fo»fe, 
..,  .^  .  Mtìo  ignoto  al  cronista  e  te'  sofh 
. .  .:^i>  òì  Luchino  Visconti.  —  V;  il  oHMo 

^*-v^  .'VVkI  concedi) tadal  marcbede dì  Sahizto 

^.      <i  KvviMinisio,  Centallo;  Villa ^  Oostiglì^le* 

^    J*  ^.\tcir  ^it  i^iueo.  -r  Vi  ha  di  ^est'anno,  ^  ptédh 

^  «^^  (?  giugno»  vn  documentò  negli  afohi vi  ^i'Sialbr, 

^  '  l^sv*  «^  «tv.vtì*  qtièl  marchese  fa  sequestrare  i  beni  Ai  qiielfi 

^'    j  uMMÌtti  delle  dette'  ville,  che  erano  venrutl  ad  ébilar 

^v.^<M<>  :  ^iof  unento  già  riferito  da  Gioffi^O  Della  (%ii9M. 

l  ,-*   l2lX>.    Pubhfica   scrittura   di    sommes^oriS  'ai 

ij^nte  Kaia)ondo  di  Provensa.  -^  Fatte   impostabile,    imba- 

ipÌMto  dal  cronista  e  attribuito  a  quest'anno  dal  FafitelriQ. 

iTx'.  cit.  Indice  II,  n<^3. 

^  —  }280.  Lega  con  Milano  é  con  Asti.  —  Da^fi 
jujiii//  Genovesi^  da  Alfieri  e. Ventura  ristilta  che  in'ijHe^ 
alcanne  Milano  e  Asti  guerneggiavatio  in  campo' opposto; 

^,  -«  1:^30.  Lega  con  Mondovi  Haviglianoe  AlesbaneM». 
«-«  Anche  Alessandria  era  in  guerra  'contro  AsÈi.  Cuneo  -e 
^li  altri  due  Comuni  vicini  si  vedono  già  uniti  nèiràtto  del 
6  gennaio  1334,  ma  la  loro   l|9ga   con   Alessandria   è   del 

•1830.  '" 

7.  «^  1234.  Trattato- di  pace^  a  mediazione  dèi  veseòrt 

di  Asti  e  dell'abate  di  S.  Dalma^eo,  tra  i  marcbei^  di  SiT*- 
lusso  Busca  e  Ceva  e  i  comuni  di  Cnneo  Mondo^i  e  fiati» 
.gliano.  —  Un  trattato  del  6  gennaio  di*  quest'anno  tra-  le 
stesse  parti  ed  altri  loix>  alleati  C'è;  mai  mediatore  o^ià 
arbitro  vi  è  il  comune  di  Asti,  il  vescovo  e  IVibate^  sMè 
avversari!,  e  la  sostanza  è  ben  pib  estesa  e  di  nM^rgio^  Im- 
portanza, che  i  tre  insignificanti  articoli  dati  <lal  Partéhio;* 

8.  ->-^  1234.  Lega  con  Asti,  Alessandria,  Mondovi  e 
Savigliaqo.  —  L'osservazione  fatta  al  n.  6,  e  la  circostaAs^ 
attestata'  dall'Alfieri,  che  la  fondazione  di  Nizza  della  Paglia 
(1235)  fu  promossa  da  Alessandria  in  òdio  di  AsH,'esokidono 
la  «ussicAenea  di  quest'atto  di   lega,  '  *'^ 

9.  —  1238  alli  28  maggio.  Diploma  scriilo  jin  perg€t^ 
mena  del  conte  Berengario  di  Provenza,  a  oanferiMt'idAlle 


*  franchigie .  e  àa\x  patti  già  solennemeate  giurii^ti  'dal  ^cònte 
Raimondo  suo  padre.  «—  Altro  fatto;  impossibile  come  quello 
d%\  1^09  e  fiif.  assiur4o  ancora..  Fa  sognalo  dal  cronista 
(Y^  Indice  11^  9^5)^  e  il:  Partenio,  il  quale  ne  dà:  la  data, 
fiuiwlottp  in  errore  o  da  falsa  notizia  o  da  un  documento 
fittizio,  t      . 

^  40.  rrr'  1  ^49 J  Lega  oon  Milano.  r«- .  Rande  improbabile 
quesfas^  Ioga,  uoa.  attestata  da  alena  cronista  Mi  Unese,  il  fatto 
cbe pelila paee  del  S^  gennaio  1251  MUano  non  è, neppure  no* 
minata.  IqQltne.  Cuneo  era  devota  airimperatore  e  Milano 
gljit^era' nemica»  •     /  . 

.  vU..--^  1250. ;L^ga  con  .Mondo vi,.  Fossanoi  Savigl4ano, 
Qfne»/ Sant'Albano^  Moretta  e  Is'ìella.  ***-;  Tutii  questi  ed 
aMnl^  luQgbi  eono  nominati  «  tsome  amici  di  Mondovi  nella 
dpt>bia  tregua  del  7  agosto  1250  tra  questi)  Comune  e  i 
ii)arpb#M.di  Cava.  Ma  Cuneo,  MondovI,  Rossano  e  Savigliano 
app^no  già  opILegati  tra  loro  in .  atto  del  15  maggio  li249. 
13.  :-^  1252.  Tregua  ordinata  dal  conte  Tomaso  di  Sa- 
v^ar^uale  vioairio  iipapériale,  tra  Mondovi,Ml  vescovo  d'Asti 
Q  ì  ^larchesi  di  Ceiva.  -^  £  la  stessa  aranti  accennata  del  7 
agoslie^  1250,  tiv  cui  però  il  vescovo  non  6  compreso,  nò  quale 
parte  a^  <iuali»  alteato. 

1^  r—  1259,  Diploma  di  Carlo  I  d'Angiò  a  conferma  dei 
privilegi  franchigie  è  gabelle  concesse  da'  suoi  *  antecessori. 
---  Duel  24  lujjlio  1259  si  ha  un  atto  tra  Cuneo  e  Carlo  I, 
ma- mar ^. a  con&pma  di  precedenti,  e  non  si  fa  parola  di 
gabelle  nò  di.aDteoeasoiri.  È  la  prima  dedizione  «di  Cuneo  al 
gente,  di  Fre>vensa.  Partenio  attinse  dal  cronista  correggendo 
ù  data  -^,V*  Indice  II,  n^7.      , 

,  .  «1 14.'  —  1272.  Trattato  di  pace  con  Asti.  -^  L'autore  M 
tolto'  questa  notizia  dalla  Storia  cronologica  di  Monsignor 
r|eUa  Obie^a*  dove  a  pag..271  Tatto  è  app^a  a<scennato,  per 
aitare  tipografico,  con  questo  millesimo,  mentre  ò  dell'S  gen» 
naie  1279  ed  è  ia. ratifica  del  trattalo  13  settembre  1277. 
,  ».  15.  —  1279,  Indizione  l'',, lunedi  21  agosto.  Lega  con 
Pietffp. Balbo  coote  di  Ventimiglia  e  Tenda,  instrumenlo  t^ 
gi^tya^  nel  libro  degli  strumenti  stampati  a  f*  72.  «-^  É 
FAinipo  decumento,  che  l'autore  mostra  di  avere  avuto^  sot- 
t'occhio  indicando  la  fonte,  la  data,  i  personaggi  e  il  tenore 
in  modo  preciso..  Il  libro  qui  indicato  ò  quelìo   intitolato 


.  majtto.  -f  Pu  lnBftaKàfató'dal  r  .,  dì  Cttneo,  6**"  *'«Ì 

ò  dimostrato  n^l'artieolo  so  <'  ,), 

2.  —  1146  Ijega  con  A  nato  di  pa^  ^^  ^'^ 
emendata  coll'a^iuata  dp'                    ,,ovo   la  daU  edh  mi 

■'  pressione. dell'intervento  ii  quale  è  del  1881 

indiee  li;  n'2;-  .ferito  al  n^JIl. 

3.  —  1206.  Fr  li  Milano.  —  Cun«, 
a' suoi  sudditi  ili  irchesedi  SaluMonei' 
venir  ad  abitar  ,,.^,3  certainente  'pen. 
samente  del  '  .^ontro  di  lui. 
■secondo  il  ...  ,. -mstamento  tra  il  mar- 
fra  gli  11.  ,  ..,;,  (li  Cuneo,  Milano,  Asti  e  Mon- 
W  Cune.                     .„  dell'abate  di  S.  Dalmarao.  —  Anche 

''  :ì  altra  notizia  che  quella  data  da  MpD* 

^*"''  -i  nella   Storia  cronologica  a  pag.  271, 

„e  il  tìtolo  inesatto.  L'atto  è  riferito  ila  OitHT- 

t,.A  ^'hi^sa,  e  sussiste  negli  archivi  di  stato,   ma  è 

I"'  ,,,,»«ta*fc.««  à  aprile)  di  resa  di  Borgo  S.  Dalmazio, 

Va^  :»  ?''  "uooiini  di  Borgo,  i  fiioruscitì   Caneesi  «  i] 

l..!vi:^«  l\>iàa90,  che   s'intitola   signore  dt  Cuneo,  nella 

1^  .joa  «atnao  né  punto  né  poco  Milane,  Asti  e  MoadoTÌ. 

;'».  —  liS9.  Diploma  di  re  Carlo  II  a  CMiferma  delle 

,.;i*wc»  cooTWuioni  e  privilegi.  —  Il  Partenio,  die   igno* 

.i»a  U  awWmento  avvenuto,   seguita  a   fer   confermare   a 

O..*»»  i  privilegi  all'avvenimento  del  nuovo  re.  Nello  stesso 

jrt\<<r*  «ra  gi^  caduto  il  Voersio  (1)  allegando  che  CbierasGO 

yK<,^  ì)  giuramento  di  fedeltà  a  Carlo  11  il  4  aprile  1289. 

À).  —  I29fi.  II  re  Carlo  II  <  vendè   al   mapchese  dì' 

^tuuo  per  quattro  mile  marche  d'argento   la   terza  pitrt» 

U'uiia  teiTa  del  Piemonte,  con  rammarì'oo  di  coloro  dai  qsali 

era  in  tutto  dipendente  ». 

21.  —  1296.  «  Volevano  i  padroni  opporsi;  ma...  «<»• 
ttMitaronsi  solamente  di  fare  le  loro  proteste  de  nultitàlg 
contrxtctus,  come  leggesi  in  una  scrittura  ».  —  IncT^dlbil! 
documenti.  Se  l'autore  avesse  veduto  l'atto  di  vendici  e -la 
siieoeaiva  scrittura  ài  protesta,  avrebbe  almeno  dato  il  nome 
dì  questa  terra  e  de'  suoi  padroni.  Al  SaintrSimon  paretado, 
|ier  il  prezzo,  troppo  cara  la  terza  parte  di  una  terra,  .ero- 

(1)  V«enio,  Ì53-M  -  AdHaifì,  the.  Cto-OMA.^  n.  ISk 
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deUe  4i  oarroggere.  dicetìdo  «  la  terza  parte  delle  (erre  del 

Piemonte  »,  mentre  Carlo  II  nessuno  più  ne  possedeva.  Bp- 

^urei  la  novella  cosi  emendata  fu  ripetuta  da  Muletti,   No* 

Uis  e  Paserio.  -—  Quel  che  vi  è  di  vero  in  questa  spi^ 

'ata  asseraoae  è  che  il  marchese  Tomaso  fece  acquisto 

terza  parte  di  Boves  da  un  gentiluomo  nomato  Manuele 

di  ni,  0om0  narra  all'anno  1295  Gioffredo  Della  Chiesa, 

"^lar  di  prezso  né  di  protesta  ;  e  se  n^   conservano 

Hi  in  d«U  2,  6  e  28  giugno  1295. 

1 299.  Patti  vantnggiosi  di  resa  al  marchese  di 

^•lale  s'intitolò   allora   Signore  di  Cuneo.  —  E 

•  uiuento  di  questa  fatta  si  cita  cosi  vagamente   quasi 

nisse  cosa  notissima f  L'autore,  il  quale  non  sapeva  òhe  fin 

dal  1282  il  marchese  si  era  insignorito  di   Cuneo,   che   in 

atti  7  aprile  1285,  7  giugno  1296  e  più   altri   s'intitolava 

Signore  di  Cuneo,  e  che  il  17  novembi^e  1294  nel  Suo  te* 

stameato  faceva  legati  a   favore   dei   frati    minori   e   degli 

'ospedali  di  questo   luogo,   lo   fa   aggressore   e  occupatore 

sansa  dirne   una  ragione   nò  una   circostanza.  Questa   resa 

dovrebb'essere  la  conseguenza  della  sognata  alleanza  éhe  il 

Voemo  a  pag.  191,  19^  e  482  dice  strettasi  nel  1298  tra 

i  comuni  di  Savigliano»  Alba,  Mondovi,  Cuneo  e  Cherasco 

per  resistere  alla  lega  dei  maiH^besi  di  Saluzzo  e  di   Mon» 

ferrata 

Se  l'autore  avesse  veduto  tutti  questi  documenti  n'ftvrebbe 
fatto  usa,  come  di  quello  del  1279,  essendo  gli  altri  quasi 
ti)tti.  mftlto..  più:  importanti  per  le  loro  cause  e  i  loro  effetti. 
Già  .4arab[be  ragione  a  <)ubitare  della  loro  sussistenza  il  ri* 
feriire  tante  notizie  senza  citarne  la  fonie,  o^  essi  sono 
inoltre  contradetti  dalla  storia  e  non  hanno  altro  fondamento 
che  sovra  supposizioni.  Pochi  anni  dopo  la  pubblicazione  di 
quest'opera,  e  quando  probabilmente  ancora  viveva  il  grande 
personaggio,  che  al  Partenio  aperse  il  suo  archivio,  cioè  nel 
1724,  il  municipio  di  Cuneo,  dovendo,  sostenere  una  lite  contro 
ìkflP^^rVP.Ii^  I4  ^MMiservazione  delle  sue  gabelle»  fece  pra- 
ticare indagini  qua  e  là  per  rintracciare  documenti  antichi, 
al  fine  di  provare  che  ne  aveva  il  diritto  e  il  possesso  ben 
prima  della  sua  sottomessione  alla  Casa  di  Savoia.  Si  faceva 
assegnamento  particolare  sui  diplomi  allegati  dal  Partenio 


dei  1209,  1288,  1259,  1289  ed  altri  sinaUi;  D,  flOfi  «ro^Hlh 
doli  altrove,  ne  fece  fare  la  ricerca  negli  archivi  di  Aìk  e 
di  Grenoble^  dove  si  serbavamo  le  carte  dei  conti  di  Pr^ 
vensa  e  dei  marchesi  di  Saluzzo;  ma  la  risposta  dell'uno  e 
deiraltro  fu  che  non  esistevano  (1).  11  MejranesiOf  il  quale 
aveva  pur  fatta  «  tutte. le  diligenze  possibili  per  ritrovarne», 
dichiara  che  «  al  presente  mancano  1  necessari  doeamenti, 
li  quali  dal  Parténio,  come  nella  sua  predizione  d  conta, 
già  furono  veduti  e  io  n(m  potei  in  alcun  luogo  incontrare  ^  ». 
Quelli  arcbivì  furono  poi  nel  secolo  scotio  e  bel  présente 
più  volte  esplorati  sia  da  scrittori  privati,  sia  da .  dalmati 
drì  nostro  governo;  molti  documenti  di  storia  piemoaiteae  se 
ne  pubblicarono;  il  cav.  S.  Quintino  nel  1837  e  al.'comQsea* 
datore  Adriani  nel  1857  ne  diedero  un  indice  copioso  ;  dm 
i  Parteniani  mai  non  comparvero  fra  i  tanti  altri  riflefteiiii 
questo  Comune.  Airincontro  ibolti  autentici  documenti  cu* 
noesi,  ignoti  al  Parténio,  benché  esistenti  alouni  di  essi  in 
>  Mpndovi  stesso  dov'egli  vivea,  vennero  a  pubblica  tidiiaia 
per  opera  del  canonico  Grassi,  del  Moriondo,  del  Muletli^ 
del  Datta  €i  di  altri  scrittori. 

Questa  sarie  di  errori  crescerebbe  non  poco  se  si  astone 
djdsse  Tesarne»  non  ai  soli  documenti,  ma  ad  lagni  sorta  di 
notile,* e  si  percorressero  i  seoo/i  successivi,  nei  quali  Tau* 
toro  non  consultò  neppure  gli  archivi  del  Comune  di  etti 
scriveva  la  storia,  valendosi,  solo .  dei  documenti  stampati. 
Ma  setabra  bastante  questo  saggio  à  rendere  avvedile,  t^e 
chi  volesse  prendere  a  guida  quest'opera  nello  stendere  Uiolà 
storia  di  Cuneo  farebbe  come  un  cieco  che  si  lasciasse  ooti^ 
durre  da  un  cieco,  come  appunto  fece  il  Parténio  troppo 
affidandosi  al  primo  cronista.  ^ 

Del  Mariano  dà  notizia  (inesatta)  il  conte  Emanuele  tio- 
rozzo  della  Rocca  {Le  storie  del r antica  città  del  tìonJlere- 
gale...  1894,  p.  401,  n»6I). 


i.»  « 


'(!>  UimiéUama  CtMi$9  nella  bibKoft.  eom.,  voi.  t»,  f.  14,  e  léttèM  W  òilitgL 
—  (1)  Meynuietio,  Storiti  di  Cmum,  om.,  disc.  iPiQlroiL 


■      ■•      iflUf.Uf|l     ii^lìi    *»•   Mi 
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10. 

Storia  di  Cuneo  (inedita) 
di  Giuseppe  Francesco  Meyranesio. 

i 

L^opera  del  Partenio  non  raggiunse  che  scarsamente  Io 
scopo,  attesoché  per  la  sconnessione  dei  fatti,  la  sovrabbon- 
danza d'inezie,  la  mancanza  di  criterio  storìjco  e  Taffettazione 
dello  stile,  non  alletta  alla  lettura,  e  solo  può  giovare  come 
i*accoka  di  materiali  da  accettarsi  col  benefizio  d'inventario. 
Lasiciava  perciò  a  desiderare,  che  più  esperto  scrittore,  col- 
mate le»  lacune  rimaste  nella  serie  delle  notizie,  sapesse  giu- 
dicarle, sceglierle,  disporle,  coordinarle  e  ridurle  a  forma  di 
storia  con  unità  e  continuità  di  narrazione.  Vi  si  accinBe  il 
TeoL  Giuseppe  Francesco  Meyranesio,  il  quale  già  aveva 
^ato  un  saggio  della  sua  inclinazione  ed  attitudine  allo  studio 
delle  antichità  patrie  con  un  opuscolo  pubblicato  nel  1754 
col  titolo  \  Notizda  dei  'priori  di  S.  Lorenzo  di  Bersezio  e 
di  Si  Pietro  deW Argenterà....  Fin  dal  primo  di  marzo  1756 
egli  scriveva  da  Pietraporzio  :  <  Per  soddisfare,  quanto  da 
me. si  può  il  meglio,  al  desiderio  di  questa  città,  illustris- 
simo signor  eonte,  mi  accingo  a  qui  sottonotare  alcune  poche 
memorie,  estratte  dalle  molte  da  me  in  varii  tempi  radu- 
nate (1)  ».  Quantunque  da  questa  lettera  apparisca  che  era 
stato;  eccitato  a  scrivere  la  storia  di  Cuneo,  probabilmente 
M\  conte  Bernardo  Degioanni  di  Gualtieri,  sindaco,  tut- 
tavìa*  quando  ne  fece  la  formale  proposta,  tre  anni  dopo,  il 
Consiglio,  .sempre  considerando  la  storia  del  Comune  come 
^ffia.re  di  alta  politica,  l'accolse  con  grande  riserva.  Leggesi  . 
iafg^tti.  nella  deliberazione  del  26  giugno  1759:  «  Il  Con- 
s^lio^  sulla  proposizione  fatta  per  parte  del  sig.  teologo  Mey- 
rapddio^  ohe  bramerebbe,  colPassenso  di  questa  città,  dare 
alle  stampe  la  storia  cronologica  ecc.,  ha  determinato  di 
prendere  cognizione  degli  scritti  e  memorie  che  tiene  detto 
signor  Teologo,  concernenti   il    suo    progetto,  per  risolvere 


».• 


(i)  Mi»ceUan0a  Cnneese,  voL  3,  pag.  Ili  nella  Bil^L  di  Cuneo. 
U  Bbiitamo  ««  Ilaria  tU  Cuneo  —  V«l.  Z* 


« 


I 
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con  più  ponderata  maturità  »  (1).  Al  primo  di  luglio  1760 
era  già  venuto,  ad  invito  della  Ragionerìa,  «  più  volte  in 
questa  città  per  prèndere  alcune  notizie  ed  avere  la  visione 
di  varie  scritture,  aflSne  di  poter  ripulire  e  poscia  commu- 
nicare,  come  ha  di  già  fatto  in  parte,  li  predelti  suoi  scritti, 
stati  già  visitati  in  qualche  parte  dal  signor ,  sindaco  conte 
Mollano  di  Fiano.  »  E  «  quantunque  per  ora  sembri  che 
non  si  possa  ancor  risolvere  a  riguardo  della  stampa  di 
detta  storia»  (dice  la  Ragioneria)  gli  fu  conceduta  «  una' ri- 
cognizione di  lire  centocinquanta  »  (2).  Incoraggiato  da  questa 
.ricompensa  e  dalla  speranza  di  altre  maggiori,  continuò  a 
lavorarvi  attorno  per  un  anno  e  mezzo  e  il  23  dicembre 
1761  aveva  compiuto  la  sua  storia  ed  «  era  in  grado  di 
farla  dare  alle  stampe  »  avendone  già  dato  lettura  alli  si- 
gnori conte  di  Fiano  e  conte  di  Pontedassio,  a  ciò  «deputati 
dalla  Ragioneria,  i  quali  la  riconobbero  degna  della  pubbli* 
cazione.  Ma  la  Ragioneria,  non  abbistanza  tranquilla,  volle 
ancora  «  che  si  contentasse  di  darne  la  visione  in  Torino 
al  signor  conte  di  Castelmagno,  intendente  generale  delle 
regie  fabbriche  e  fortificazioni,  e  di  eseguire  quei  suggeri- 
menti che  dal  medesimo  gli  venissero  dati.  »  Si  rassegnò 
anche  a  questo  il  Meyranesio  e,  per  il  soggiorno  che  aveva 
dovuto  fare  in  questa  città  più  di  venticinque  giorni,  non 
che  per  il  viaggio  che  doveva  fare  a  Torino,  gli  si  corrispose 
un'altra  «  ricognizione  di  lire  cento  »  (3).  Ed  ecco  alla 
primavera  seguente  il  nostro  povero  istoriografo,  con  un 
fascio  di  carte  sotto  il  braccio,  scendere  di  nuovo  dalle  sue 
montagne  ancor  bianche  di  neve,  ricantucciarsi  in  una  dili- 
genza e  avviarsi  alla  capitale  col  cuore  trepidante  tra  la 
speranza  e  il  timore.  Alfine  si  presenta  umilmente  all'alto 
revisore,  persuaso  che  l'autorità  di  chi  lo  manda  gli  otter- 
rebbe facile  udienza.  Ma  si,  il  signor  conte  era  tanto  occu- 
pato delle  sue  fabbriche  e  fortificazioni,  che,  dopò  aver  ri- 
mandato da  un  giorno  all'  altro  «  il  prete  D.  MeyraaesiOy 
compositore  della  nota  storia  »  e  «  dato  alla  medesima  una 
scorsa  alla  sfuggita,  »  fini  per  dirigerlo  al  cavaliere  b  col- 
laterale Della  Valle  (4).  Anche  qui  chi  sa  quante  volte  avrà 


(i)  Areh.  eom.  Cuneo,  Ordin.  voL  iZ%  l  55.  —  (2)  Ivi,  f.  95.  —  (5>  Ivi, 
t.  190.  -  (4)  Leti.  Castelmagno  51  Hyg.  176)  -  jyi,  f.  tU. 
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dovuto  fare  e  rifare  le  scale  per  ottenere  che  dedicasse 
€  qualche  ritaglio  di  tempo  nel  percorrere  alla  sfuggita  lo 
scrìtto  »  (1).  losomma  dopo  un  indugio  di  quaranta  giorni, 
durante  i  quali  però  ottenne  dal  Comune  un  sussidio  di 
lire  cento,  dovette  ritornarsene  sen^'altra  conclusione,  se  non 
che,  quantunque  «  il  compositore  abbia  usata  molta  fatica 
nello  stendere  la  storia  e  neirarricchirla  de'  lumi  tratti  da 
scrittori  stampati  del  paese,  ed  anche  da  cronache  manu- 
acritte  e  da  altri  documenti,  questo  travaglio  per  altro  esige 
di  essere  ritoccato  in  varie  parti,  come  ne'  ha  convenuto  lo 
stesso  autore  »;  e  inoltre  che,  per  essere  l'opera  «  scritta 
minutissimamente  e  con  molte  postille,  resta  necessario  che  si 
faccia  ricopiare  in  caraitere  ben  intelligibile  ed  a  colonna, 
con  l'annotazione  a  canto  delle  autorità  e  documenti  speci- 
fichi, sovra  i  quali  è  fondata,  affinchè  a  bell'agio  possa  poi 
ponderarsi  ogni  cosa,  sia  per  decoro  della  città»  come  pure 
per  non  dar  luogo  a  difficoltà  e  pregiudiciali  conseguenze  »  (2). 
Presentatosi  al  municipio  il  13  luglio  trovò  la  Ragioneria 
disposta,  secondo  la  raccomandazione  dei  revisori,  ad  usargli 
«  qualche  agevolezza  e  generosità,  anche  per  indennizzarlo 
della  spesa  di  quest'ultimo  viaggio  e  per  impegnarlo  a  sup- 
plire a  quelle  della  ricopiatura  »  (3).  Si  fece  adunque  un 
contratto,  (4)  per  il  quale  il  Municipio  gli  pagò  altre  lire 
duecento  ed  egli  si  obbligò  ad  osservare  le  promesse  fatte 
in  una  memoria  da  lui  scritta  e  sottoscritta,  la  quale  è  del 
tenore  seguente  : 

€  Io  sottoscritto  prometto  di  dare  compilata  la  Istoria  in- 
tera della  presente  città  di  Cuneo,  cominciando  dalla  sua  prima 
orìgine  sino  doppo  l'ultimo  assedio  del  1744,  in  carattere 
chiaro  e  intelligibile,  n^lle  mani  del  signor  cavaliere  e  col- 
letorale  Della  Valle,  ovvero  del  signor  conte  di  Castelmagno 
intendente  generale  delle  fabbriche  e  fortificazioni  di  S.  M., 
per  essere  dai  medesimi  vista  ed  esaminata  secondo  il  desi* 
derio  di  questa  città,  e  poi  stampata  conforme  al  sentimento 
dei  prefati  signori  fra  mesi  quattro,  salvo  però  il  caso  di 
malattia,  che  non  mi  permetta  di  travai^liare,  mediante  che 


(!)  Leu.  Della  VaUe,  IS  giugno  1762  -  Ivi  f.  W.  -  (t)  Leu.  Gastekàigoa 
itMft.  ^  (3)vprt<.  cH.,  1.  214.  -  (4)  Ivi,  f.  210. 
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mi  si  corrisponda  anticipatamente  una  ricognizione  di  lire 
duecento  ai  presente,  oltre  al  già  avuto,  e  che  doppo  termi- 
nato il  mio  travaglio  mi  si  accordi  pure  quella  maggiore 
ricognizione  che  verrà  arbitrata  dai  signori  conte  di  Castel- 
magno  e  cavaliere  Della  Valle,  doppo  che  avranno  veduto 
Topera;  e  facendosi  stampare,  mi  sìa  permesso  il  dedicarla 
a  chi  meglio  stimerò;  e,  nel  caso  non  si  stimasse  di  fkrla 
stampare,  mi  obbligo  a  darne  copia,  come  anche  tutte  le 
memorie  che  mi  troverò  dì  avere  per  le  mani  da  me  distese 
e  che  saranno  ancora  in  èssere,  alla  Citta,  mediante  la  ri*'' 
cognizione  che  dall'arbitrio  dei  signori  verrà  giudicata  do* 
vermisi  accordare;  offerendomi  di  prestare  per  mia  parte 
per  l'osservanza  di  quanto  sopra  le  cautele  opportune  ». 

«  Cuneo  li  13  Luglio  1762  »• 

«  Prete  Giuseppe  Francesco  Meyranesio  »  (1). 

Bairarchivio  comunale  non  appare  la  cagione,  per  cui  né 
la  storia  sia  stata  stampata,  ne  la  copia  manoscritta  e  le' 
memorie  relative  consegnate  al  Municipio,  non  trovandovist 
più  menzione  del  Meyranesio  sin  dopo  la  sua  morte.  Certo 
è  però  che  andò  ancora  ritoccando  questa  storia  a  più  ri*^ 
prese,  come  scorgesi  dalle  varianti  che  si  riscontrano  da 
copia  a  copia,  e  da  certe  giunte  e  annotazioni,  ma  non  la 
condusse  sino  al  1744. 

Egli  mori  il  6  maggio  1793  a  Sambuco,  dov'era  parroco 
dal  1768,  e  un  mese  dopo,  sulla  proposta  del  sindaco  ca- 
valiere Luigi  Pascale  d'Illonza,  la  Ragioneria  ordinava  al 
segretario  Francesco  Lorenzo  Tallone  «  di  recarsi  personal- 
mente al  più  presto  al  luogo  del  Sambuco  per  ivi  procurarsi 
dai  signori  eredi  del  teologo  Meyranesio  la  presentazione, 
visione  e  disamina  delle  scritture  da  esso  lasciate  dopo  sua 
morte,  e,  separate  tutte  quelle  che  crederà  di  convenienza  e 
vantaggio  di  questa  città,  procurarne  l'effettiva  rimessione, 
mediante  anche  quella  CQrrisponsione  che  crederà  onesta  e 
discreta  ».  Il  Sindaco  nel  fare  questa  proposta  non  allude 
menomamente  alUintervenuto  contratto,  ma  solo  espone  che 
il  Meyranesio  «  come  persona  erudita  ed  istorica  si  era  pro- 


ci) Ord.  voi.  13»,  t  m. 
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enraio  varii  documenti,  notizie  e  cognizioni  riguardanti  par« 
Ucolarmente  gli  affari,  privileggi  e  prerogative  della  preseiUe 
città,  per  formarne  una  veridica  cronaca  corredata  dai  dif- 
ferenti monumenti  e  diploma  »  (1). 

Ma  poca  premura  si  diedero  in  questa  faccenda  ;  il  segre- 
tario non  si  recò  che  sedici  giorni  dopo,  cioè  il  23  giugno, 
a  Sambuco  dove  risiedeva  un  notaio  Meyranesio  coerede  del 
Teologo.  Costui  a  tutta  prima  gli-  dichiarò  che  «  già  aveva 
come  impegnata  la  sua  parola  ad  un  personaggio  della  città 
di  Cuneo,  che  in  proposito  aveagli  scritto  »,  ma  quando 
intese,  che  il  Tallone  era  mandato  dal  Municipio  di  Cuneo, 
gli  lasciò  visitare  la  libreria  e  le  scritture;  e  poi,  siccome 
ciò  avrebbe  richiesto  troppo  tempo,  si  convenne,  che  dopo 
formatosene  un  inventaro  si  spedirebbero  libri  e  manoscritti 
alla  Città,  perchè  si  scegliesse  quanto  desiderasse.  Al  ritorno 
del  segretario  non  si  prese  alcuna  deliberazione,  ed  anzi 
egli  uon  presentò  la  sua  relazione  scritta  che  al  primo  di 
ottobre,  allorquando  ogni  speranza  di  buon  risultato  doveva 
già  essere  svanita,  giacché  la  Ragioneria  non  fece  altro  che 
mandarla  ad  inserire    nel  verbale,  né  più    mai  se  ne  parlò. 

Come  scorgesi  da  questa  relazione,  il  l^llone  ammirò  nella 
canonica  attigua  alla  parrocchiale  una  grandiosa  libreria  che 
occupava  intieramente  la  prima  camera,  ma  ritrovò  le  scrit- 
ture €  parte  estese  sul  suolo,  altre  chiuse  ne'  coffani  e  guar- 
darobbe,  ed  altre  disperse  e  totalmente  confuse  negli  angoli 
ed  altri  siti  delle  camere».  Egli  mise  a  parte  e  legò  in 
fasci,  ma  non  potè  a  niun  patto  ottenere  la  facoltà  di  espor- 
tarli, i  seguenti  manoscritti: 

«  1.  Arbore  e  genealogia  della  Casa  di  Saluzzo^  con 
molte  altre  antichità.  » 

€  2.  Un  membrotto  intitolato  Abbates  Pedonenses.  » 

€  3.  Altro  intitolato  De  untone  Ahbatice  ab  hoc  fàcta 
Mensce  episcopali  Montisregalis.  » 

€  4.  La  storia  della  città  di  Cuneo  divisa  in  libri^  ossia 
secoli  dieci,  con  precedente  lungo  preambolo  e  continuazione 
sino  all'anno  1700.  » 


(1)  Ord.  7  giugno  1793,  voi.  143,  f.  51. 
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€  5.  Volume  intitolato  Abbattei  Pedonensts  docUmfinia 
velerà.  » 

<  6.  Galeotto  Del  Carretto.  » 

€  7.  Cronaca  del  Monferrato  compita,  che  in  diverse 
parti  ha  relazione  con  quella  di  Cuneo.  » 

€  8.  E  finalmente  la  Giunta  alla  storia  di  Cuneo.  » 

Soggiugnesi  poi  nella  relazione,  che  il  24  di  settembre  il 
notaio  Meyranesio  venne  a  trovare  esso  Tallone  al  Muni- 
cipio per  iscusarsi  di  non  avere  ancora  potuto  occuparsi 
deirinventario,  e  per  assicurare  che  avrebbe  mantenuto  la 
sua  promessa  «  fra  poco  tempo,  massime  che  è  in  obbligo 
di  dover  evacuare  le  camere  della  canonica,  ove  soiio  riposte 
le  scritture  e  i  libri,  per  doversi  ora  quelle  occupare  dal 
nuovo  parroco»  (!)• 

Grande  beneficio  avrebbe  reso  il  Municipio  alla  storia  del 
Piemonte  e  più  particolarmente  della  provincia  di  Cuneo,  se 
avesse  salvato  dalla  perdita  tutti  i  manoscritti  del  Meyra- 
nesio, dei  quali  sLè  smarrita  ogni  traccia,  quantunque  gli 
eredi,  che  erano  mie  sacerdoti  e  un  notaio,  non  ne  ignoras- 
sero il  valore;  nò  possa  attribuirsene  la  cagione  alla  guerra, 
attesoché  dall'agosto  del  novantatre  all'otto  di  maggio  del 
novantaquattro  quella  valle  non  fu  calpestata  da  soldatesca 
nemica  (2).  Quelle  carte  avrebbero  certamente  rivelato  la 
misteriosa  origine  di  centinaia  di  documenti,  prima  ignoti, 
usciti  dalle  mani  del  Meyranesio,  senza  che  si  sappia  donde 
e  come  a  lui  pervenissero,  e  senza  che  mai  finora  siansene 
scoperti  gli  originali  o  copie  autentiche  in  alcun  archivio. 

L^epoca  in  cui  scrisse  il  Meyranesio  fu  ben  più  propizia 
che  quella  del  suo  antecessore,  giacché  il  padre  della  storia 
in  Italia,  Ludovico  Antonio  Muratori,  aveva  poc'anzi  prepa- 
rato immensi  materiali  storici  e  insegnato  il  metodo  di  farne 
buon  uso;  talché  la  storia  mai  ebbe  altrettanti  cultori,  i 
quali  aiutandosi  a  vicenda  lavoravano  con  ardore  ad  inve- 
stigare le  antichità  patrie.  Meyranesio  potè  giovarsi  di  questo 
tesoro  di  erudizione,  e  inoltre  delle  cronache  inedite  di  Giof- 


(I)  Relaz.  Tallone  -  Ivi  f.  84.  —  (2)  Pìnelli,  Si.  nUlit,  dèi  Pi«m.,  1»  p.  »0- 
236  -  Hassonat,  FaUi  militari  iulle  Alpi  Marittime,  68  e  84. 
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firedo  Della  Chiesa  e  di  Galeotto  Del  Carretto,  non  che  delle 
opere  dei  migliori  storici  antichi  del  Piemonte,  ignoti  al 
Partenio.  Ma  a  lui  pure  rimase  sconosciuta  la  Storia  delle 
Alpi  marittime  di  Pietro  Gioffredo,  copiosa  collezione  di 
utili  notizie;  e  della  Descrizione  del  Piemonte  di  monsignor 
Della  Chiesa  non  cita  che  una  relazione  manoscritta  di 
CuneOn  ossia  Testratto  relativo  a  questa  città,  comunicatogli 
dal  conte  Leverà  di  Piatto  e  Castiglione  Falletto.  Di  grande 
erudizione  era  fornito  e  doveva  conoscere  i  documenti  fino 
allora  pubblicatisi  e  molti  inediti;  pure  egli,  che  tanti  ne 
somministrava  agli  altri  scrittori,  non  ne  produsse  alcun 
nuovo  in  questa  sua  storia,  né  trovò  quelli  che  il  Partenio 
dava  ad  intendere  di  aver  veduto.  Egli  credea  perduta  la 
prima  Cronaca  di  Cuneo  (1)  e  si  attiene  perciò  a  quella  al- 
terata e  continuata  da  Dalmazzo  Grasso,  e  al  Partenio,  benché 
talvolta  ne  rilevi  errori  o  gli  nascano  '  dubbi  sulla  loro  ve- 
ridici  tà. 

Due  copie  si  conoscono  in  questa  città  della  sua  storia, 
le  quali  si  distinguono  per  qualche  diversità  e  rappresentano, 
per  cosi  dire,  due  edizioni.  L'una  sta  presso  gli  eredi  del 
signor  cav.  Giuseppe  Quaglia  e  Taltra  nella  biblioteca  co- 
munale. —  La  prima  sembra  'estratta  da  un  originale  o  apo- 
grafo più  antico,  perché  porta  in  fine  alcune  giunte  o  postille 
che  neiraltra  sono  collocate  a  posto;  ma  alFincontro,  dopo 
i  dieci  libri  comuni  alPaltra,  contiene  in  più  i  seguenti  scritti: 

1.  Libro    XI.  Relazione  dell* assedio  del  1744* 

2.  Libro  XII.  Descrizione  della  ctttà. 

3.  Libro  XIII.  Notizie  delle  principali-  famiglie  (di 
Monsignor  Francesco  Ag.  Della  Chiesa). 

4.  Aggiunte  ai  libri  IIIj  Vili,  F,  //. 

5.  Degli  autori  che  scrissero-  delle  cose  Cuneesi  o 
meglio  lettera  slorùxhcritica  in  cui  $i  dà  ragione  delCo* 
pera}  (Scritto,  che  quantunque  indubbiamente  del  Mejranesio, 
come  da  lui  citato  al  lib.  V,  n.  26,  nota  A,  porta  la  data 
2t  febbraio  1797,  di  quattro  anni  posteriore  alla  morte  del- 
l'aUlore,  e  la  sottoscrizione  :  Devotissimo  servo  N.  N.). 


(I)  Dùe^  from.,  f.  I  e  lib.  I,  16  n.  (h). 
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6.  Descrizione  degli  apparati  e  detfe  feste  dt  i^iceói- 
mento  del  re  Vittorio  Amedeo  II  (1714,  29  settembre  — 
d'ignoto  autore). 

Dei  quali  scritti  è  pure  copia  nella  biblioteca  in  un  vo- 
lume intitolato  Appendice  al  Mei/vanesio^  ricavata  dal  sud- 
detto esemplare  per  cortese  concessione   del  cav.  Quaglia, 

Che  la  seconda,  la  quale  dal  confronto  di  parecchi  punti 
risulta  conforme  a  quella  della  biblioteca  regia  di  Torino, 
sia  derivata  da  una  compilazione  riveduta,  appare,  oltre  che 
da  varii  altri  indizii,  da  questo  che  la  nota  d  del  libro  li, 
n^  1 1 ,  ha  la  seguente  aggiunta  :  «  Ma  di  questo  contado 
(Bredolense),  come  ancora  delFAuriatese,  in  una  dissertazione 
sul  fine  della  vita  di  S.  Dalmazzo  da  me  poco  fa  descritta 
già  ne  ho  a  lungo  ragionato,  come  ancora  dell'ampiezza  di 
entrambi.  »  Dell'opera  accennata  rimane  copia  del  1777  nel- 
l'archivio capitolare  di  Mondovi  e  la  sola  Vita  fu  stampata 
nel  1792.  Tuttavia  è  pur  da  notare,  che  al  libro  li,  n.  10, 
parlando  dell'origine  di  Mondovi,  la  riferisce  al  principiare 
del  secolo  xiii,  senza  nominare  la  collegiata  di  S.  Donato 
ne  fare  la  menoma  allusione  alla  carta  del  9  luglio  ll2l, 
della  qnale  egli  stesso  nel  1788  diede  notizia  al  Nàllino 
(Ellero,  p.  59). 

Senza  fare  un'analisi  dell'opera,  basti  per  darne  un'idea^^ri- 
levare  alcuni  punti  più  notabili,  comuni  ad  ambe  le  copie  : 

1.  Al  libro  1,  n.  4,  già  parla  vagamente  della  divisione 
dei  figli  del  marchese  Bonifacio  in  modo  poco  disforme  dal 
famoso  documento  Sclaviano,  ed  anzi  al  libro  II,  n.  1,  nota  (a)j 
accenna  ad  nna  scrithira  del  1142  ad  essa  relativa. 

2;  Libro  1,  n.  6,  nota  (b).  Fa  comparire  in  scena  nel 
1141  un  vescovo  d'Asti  Pietro  li,  il  quale  dovrebb'easere  lo 
stesso  che  si  vede  intervenuto  come  testimonio  nelPaccennala 
divisione  del  1142.  E  ciò  fa  in  termini  molto  espliciti:  «  che 
anzi  nei  tempi,  nei  quali  già  erano  i  marchesi  di  Saluzeo, 
ad  essi  (vescovi  d'Asti)  ancora  appartenevano  (le  teri^e  d^l 
contado  Bredolense),  com3  si  ha  da  altro  diploma  di  Arrigo 
imperatore  alla  chiesa  d'Asti  e  al  vescovo  Pier  II  del  iiH 
7  idus  ft^jrtearii,  apti  l  Ughetli  I K,  col.  359-367.  »  Ma  il 
documento  qui  citato  è  invece  del  1041  7  idus^  februarii, 
dove  ^  appunto  nominato  un  vescovo  d'Asti  Pietro,  l\uUimo 
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di  <}ti€lsto  nome»  L'errore  non  sembra  del  tutto  involontario 
se  si  osserva,  che  è  ripetuto  al  libro  II,  n.  10,  nota  (d),  colle 
paiole:  «  in  quello  d'Arrigo  al  vescovo  di  Asti  Piero  del 
i/^i  7  Mtis  fehruarii  »  ;  e  che  un  simile  se  ne  incontra 
al  libro  IX,  n,*3,  notala),  dove  si  legge:  «  di  Roccàvione 
trovasi' memoria  in  un  diploma  dell'imperatore  Arrigo  IV 
dell'aimò  1004j  appo  il  Muratori  —  Ani.  Hai.  /,  845 1^\ 
naètìtlPè  al  luogo  citato  è  un  diploma  di  Arrigo  VI  del  1194, 
il  ^ij^Ie  non  parla  né  punto  né  poco  di  Roccàvione:  ma  vi 
si  l€^e  «  in  Taur^mense  Aiiriade  ». 

3.  Lib.  I,  tì.  17,  nota  (i).  Produce  per  il  primo  la  nota 
id<^rÌEÌope  di  Caraglio,  di  cui  interpreta  il  terzo  verso  per 
curiale  rei  pubticoe  Gei^manortim^  argomentandone  «  una 
coloffia  di  Germani  condotta  da  Giulio  Cesare.  »  E,  dopo 
aver  detto  di  aver  vediHo  sul  muro  di  S.  Lorenzo  la  lapide 
st^hia  trovata  nel  1730  nello  scavare  le  fondamenta  per  rin- 
novare la  cappella,  suppone  sia  poi  «  andata  con  altre  dello 
stesA)  luogo  nel  Museo  Bellini.  » 

4.  Libro  I,  n.  24.  In  parte  desumendo  dal  Partenio  e 
in  parte  racconciando  a  suo  modo  e  riferendo  al  1160  un 
passo  di  Monsignor  Della  Chiesa,  il  quale  non  indica  Tepoca 
precisa,  dapprima  compose  un  raccontino,  come  ricavato 
dalla  cronaca  Cuneese  (Cod.  (juaglia),  nel  quale  si  parla  di 
ua*aggre84^ioue  delle  ville  di  Caraglio,  Forfice,  Brusaporcello, 
Villascp,  Quaranta  e  Mirabelle  presso  Boves  fatta  dal  mar- 
chese di  Saluzzo;  e  poi  invece  della  sola  citazione  adduce 
im  testoV*  Cbf/.  fiVW.,  I,  24,  nota  (m),  che  non  ,è  in  nessuna 
cronaca. 

5.  L'avere  anticipato,  sulla  fede  del  cronista  e  del  Par- 
tenio,  la  data  deirorigine  al  1120,  e  quella  del  primo  trat- 
tato di  lega  con  Asti  al  1145,  quantunque  non  ignorasse 
che  dà*  Monsignor  Della  Chiesa  era  riferito  al  1198,  fa  si 
che  giimto  ài  1160  si  trova  affatto  sfornito  di  materia  e 
laicia  una  lacuna  di  quarant'anni. 

6.  Libro  II,  n.  2.  AlTincontro  ritarda  di  due  ama'  la 
pestilenza  allegala  da  quelli  al  1200;  e,  non  trovandola 
abbastanza  confermata,  egli  tira  fuori  un  brano  di  cronaca, 
ingemmato  di  notizie  statisiiche  e  patologiche,  attribuendolo 
prima  ad  un  anònimo  e  poscia  a  Dalmazzo  Grasso. 

7.  Nel  discorso  proemiale  e  al  libro  II  n.  7  malamente 
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sostiene  il  principio  del  dominio  Provenzale  io  Ciiaea  al 
1209,  senza  però  dividere  in  due  persone  il  conte  Raimondo 
Berengario,  né  accettare  per  reale  il  diploma  28  maggio 
1238»  che  riferisce  fuori  posto  (II,  27)  lasciandone  tutta  la 
responsabilitÀ  al  Partenio. 

8.  Più  altri  documenti  allegati  dal  Partenio  o ..  trascura 
o  riferisce  senza  data  ;  giovasi  bensì  di  quelli  menzionati  da 
Gioffredo  e  Francesco  Agostino  Della  Chiesa«  ma  senza  aver 
veduto  il  testo  di  alcuno  di  essi»  come  neppure  degli  atti 
1198,  1251,  1277,  1278  del  libro  verde  del  comune  f  Asti 
ricomparso  mutilato  nel  1756,  e  di  tanti  altri  pubblicatisi 
poi  dal  Grassi,  dal  Moriondo  e  dal  Muletti,  o  altrameote 
conosciuti  come  esistenti  negli  archivi  di  Stato  di  Torino*. 

9.  Non  osa  rifiutare  come  falso  il  documento,  stampato 
del  3  marzo  1306,  benché  ripugni  alla  storia,  perche  si 
questo  che  quello  del  28  maggio  1238  si  ritenevano  cQaie 
titoli  fra  i  più  importanti  airinteresse  del  Municipio. 


11. 

Histoire  de  Coni  —  par  M*'  le  Marqùis  de  S(. 
Simon  —  aggiunta  alla  sua  Histoire  de  la 
guerre  des  Alpes  etc.  —  Amsterdam  1770  -  in 
4^  pag.  165-232. 

U Histoire  de  Cont\  che  dal  titolo  del  libro  e  da  qualqhe 
parola  della  prefazione  si  crederebbe  opera  originale,  non 
è  che  una  traduzione  compendiata  dei  Secoli  di  Teofilo  Par- 
tenio, il  quale  però  non  vi  ò  mai  neppur  nominato.  t)i  suo  iUSt. 
Simon  non  vi  ha  messo  che  un  po'  di  lucida  vernice  e  qualche 
neo  applicato  qua  e  là  per  ornamento  dalla  sua  immagina- 
zione. Ma  ciò  per  lui  bastava,  né  l'aiutante  di  campo  del 
Principe  di  Conti  da  dentro  le  trincee  francesi  dinnanzi  a 
Cuneo  poteva  imparare  altramente  la  nostra  storia. 


^43 


12. 

t 

Cuneo  —  Cenni  storici  nel  Dizionario  geografica- 
storico-statistico  di  Gioffredo  Càsatis.  Torino 
1839,  voi.  5%  pag.  755-82. 
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È  uào  dei  più  mediocri  articoli  del  Dizionario,  non  conte- 
nendo  che  una  nuova  ^dis&ione  in  compendio  del  Partenio, 
non  riveduta  né  corretta.  E  come  se  questo  non  fosse  ab- 
bastanza ;maccliiato  di  errori,  vi  si  aggiunse  la  peregrina 
notizia,  che  il  marchese  Bonifacio  del  Vasto  col  suo  testa- 
mento del  1125  lasciò  al  suo  figliuolo  Guglielmo  marchese 
di  Busca  là  nova  villa  (le  Cuni.  Questa  e  le  due  altre 
migliori  notizie,  tratte  dal  libro  verde  del  comune  d'Asti  e 
già  divulgate  da  altri  scrittori,  cioè  le  paci  del  1251  e 
del  1277,  sono  le  uniche  aggiunte  del  nuovo  compilatore  ; 
ri  quale  dal  solo  Muletti  avrebbe  potuto  raccogliere,  come 
ha  fatto  alVarlicolo  Saluzzo,  ben  ma^ior  copia  di  storia 
Coneese. 


13. 

Storia  di  Cuneo  —  dalle  sue  origini  alPanho  1857 
—  narrata  dal  professore  G.  Ugìiengo  —  e 
dalPaw.  N.  Vineis  —  Cuneo  per  Bartolomeo 
Galimberti  1858, 

Doveva  constare  di  20  fascicoli  e  cosi  di  oltre  900  pagine 
in  8^,  ma  non  ne  furono  pubblicati  che  6  ossia  pagine  288, 
di  cui  .18  di  proemio,  138  d'introduzione  e  132  tra  narra- 
zione, note  e  documenti. 

Neirintroduzione  le  fonti  principali  di  erudizione  sono  le 
epigrafi  (quasi  tutte  di  origine  Meyranesiana)  e  il  Rationa- 
riunì  temporum  del  supposto  Jacopo  Berardenco.  La  storia 
è  una  versione  libera  del  primo  cronista  con  commenti  de- 
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sunti  dal  Durandì,  dal  Partenio  e  dal  Mejraneaìo.  Narra  al 
1120  l'origine  di  Cuneo  (p.  178);  al  ll4tì  una  lega  con  il 
comune  e  il  vescovo  d'Asti  (193);  al  1207  la  aoitoaiis3Ìone 
al  marchese  di  Saluzzo  (225);  al  1212  la  dedizione  a  Rai- 
mondo Berengario  conte  di  Provenza  (241  e  246);  è  flììfecse 
st  lSt45  alla  caorte  di  Raimondo  Berengario  (2@9^^7D). 

Di  documenti  sconosciuti  al  Partenio  non  si  fa  no  che 
dei  seguenti,  accennati  o  riferiti  brevemente:  1198,  23  giugno 
(p.  222),  1204,  3  sfllteinbre  (222).  1236.  2  maggio  (^50), 
1240,  19  febbraio  e  1244,  21  iebbraio  (267-268),  1240,  8 
marzo  (267)  e  1241  (o  piuttosto '1251)  24  gennaio  (2^);e 
vi  sono  inseriti  quattro  documenti  {p.  231,  232,  275  e  283), 
di  cui  tre  già  editi  ed  uno  (1198)  allora  inedito.^ 


14.  " 

1.  —  Dr.  Agostino  Dutto  —  Le  origini  dì  Qt^eo 

—  dimostrate  con  documenti.  —  Contribuì 
alla  storia  delle  origini  dei  Comuni  nel  Pie- 
monte. —  Salueao  -  tipografia  Lobetti-Bodonì 
1891.  Opuscolo  in  8"  di  pag.  86. 

2.  —  Se  gli  Astigiani  —re  —  r  Abate  di  S.  Dal- 

masso  del  Borgo  —  ebbero  parte  nella  fon^ 
dazione  di  Cuneo.  —  Nota  di  Agostino  Dfdto. 

—  Torino,  Carlo  Clausen,  1894  -  O.pusc.  in  8" 
di  pag.  26.       ' 

3.  _  la  valle  di  Stura  —  dal  1163  al  1200  — 

Ricerche  documentate  del  professore  Agostino 
Dutto.  —  TorifU),  Carlo  Clausen,  1894  — 
Opuscolo  in  8"  di  pag.  26. 

—  11  primo  opuscolo  è  uno  studio  critico,  in  cui  l'autore, 
esaminale  o  discusse  le  opinioni  antiche  sulle  origipi  dì 
Cuneo,  viene  alla  conclusione,  che  questa  villa  sorse  nel  1198, 
iundandosi  particolarmente  su  due  trattati  23  giugno  119^ 
e  11  novembre  1200,  che  sono  i  due  primi  documenti   Cu- 


neesi.  Il'éaso  singolare  che  due  stbdiosi,  il  prof.  Butto  e 
l'autore  dì  questa  storia,  procedendo  ciascuno  con  metodo 
suo  proprio  e  Tuno  all'insaputa  dell'altro,  siano  venuti  alla 
stessa  conclusione,  dà  a  questa  maggior  valore.  ' 

^—  Il  secondo  opuscolo  è  una  nota  illustrativa  del  primo 
per  meglio  chiarire  la  partecipazione  degli  Astigiani  e  del- 
l'Abate di  S.  Dalmazzo  alla  fondazione  di  Cuneo.  A  questo 
fine  produce  tre  documenti  inediti:  1196,  28  marzo;  1201, 
9  dicembre  e  1206,  17  giugno  e  riproduce  quello  del  1200, 
li  novembre,  tratto  dalla  pergamena  originale. 

Tf-  Il  terzo^  il  quale  contiene  pure  tre  preziosi  documenti, 
ha  «ItineB^  colla  storia  di  Cuneo,  in  quanto  la  vaye  di 
Stura  fu  oggetto  di  controversia  tra  questo  Comune  e  i 
iMDehesi  di  Saluzzo  fin  dal  principio  del  secolo  xuu 
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APPENDICE    li 
Iscrizioni 


1.  -«^  In  tutte  le  lapidi  (1),  come*  in  tutti  o  quasi  tutti 
gli  scrittori  dell'epoca  romana,  il  nome  della  principale  pò- 
pcdazione  di  questa  provìncia  è  scritto  costantemente  Èor 
qienm\  eppure  negli  scrittori  moderni  è  prevalso  il  nome 
Vagienni.  Il  professore  Muratori,  erudito  e  Benuese^  volendo 
giustificare  questa  variante  (2),  avverte  :  «  Non  vi  ha  chi 
non  sappia  che  lo  scambio  della  V  in  B,  è  cosa  comune  in 
moki  linguaggi  »;  ma  perchè  l'avvertenza  fosse  applicabile 
al  caso  avrebbe  dovuto  provare  che  prima  si  scrivesse  Va* 
gt$nn$\  Invece  scrissero  Bag termo  e  Bag tenni  Cicerone  e 
Varroile,  almeno  un  secolo  prima  di  queste  lapidi,  che  sono 


(i)  Muratori  G.  F.,  /mt.  mm  ds'Vag.^  a.  {-VI,  -<  (S)  Noratori  Q.  Fm  / 


tutte  deirdra  imperiale.  Soggiugne  poi  lo  stesso  professore: 
a  È  ingegnosa  Tosservazione  di  Angelo  Paolo  '  Carena,  che 
questa  nazione  chiamasse  se  stessa  colla  denominazione .  di 
Bagimnì,  mentre  i  Romanii  fra  cui  Plinio  e  Silio  lUlico 
la  denominarono  con  nome  erudito  Vagtenni"^.  Ma  egli,  per 
cui  €  non  v*ha  dubbio  che  le  iscrizioni  sono  appunto  la  più 
comune  e  più  genuina  espressione  del  popolo  »,  avrebbe  do- 
vuto accorgersi  che  Tosservazione  sarà  ingegnosa,  ma  non 
vera  nella  seconda  parte.  Infatti  delle  sei  lapidi  Bagiennesi 
che  si  conoscono,  tre  furono  trovate  in  Roma  e  perciò  scritte 
e  scolpite  da  Romani  senza  usare  Yeritdito  nome;  e  fra  gli 
scrittori,  oltre  Cicerone  e  Varrone,  abbiamo  Vellejo  Pater- 
colo,  iPautore  della  Tavola  Peutingeriana  e  il  greco  Tokn 
meo,  che  scrivono  quel  nome  colla  J?,  e  due  soli,  Plinio  e 
Silio  Italico,  colla  V.  Inoltre  chi  non  sa  che  le  lapidi  sono 
documenti  originali  e  inalterabili,  mentre  degli  scrittori  non 
abbiamo  che  copie  di  copie,  scorrette  ?  Chi  ne  assicura  che 
Plinio  e  Silio  abbiano  proprio  scrìtto  Vagienni  ?  Nella  prima 
edizione  di  Silio,  fatta  in  Roma  nel  1471,  si  legge  invece 
Bagennt\  che  se  gli  editori  successivi  mutarono  la  B  in  V, 
ciò  fecero  probabilmente  perchè  cosi  videro  fatto  nelle  edi- 
zioni di  Plinio,  il  quale  na  tre  volte  quel  nome,  mentre 
Silio  una  sola.  Da  Plinio  poi,  come  autore  divulgatissimo, 
anziché  dalle  ignote  lapidi.  Io  co{)iarono  gli  scrittori  mo- 
derni. Ma  basta  leggere  la  prefazione  dell'Hardouin  all'opera 
di  Plinio  per  sapere  quanto  malconcio  ci  sia  pervenuto  il 
suo  tekto  e  quante  cure  e  studii  siansi  impiegati  par  ridurlo 
ad  una  lezione  ragionevole.  Del  resto,  anche  senza  ciò»  chi 
potrà  credere  che  egli,  e*  con  lui  Silio,  se  vuoisi,  sapesse  il  nooie 
dei  Bagienni  meglio  dei  Bagienni  stessi  ?  Chi  potrà  credere, 
che  i  Romani  li  chiamassero,  con  erigilo  nome,  Vagieùni, 
mentre  in  tre  lapidi  scolpite  in  Roma  e  in  cinque  scrittori* 
quali .  anteriori  e  quali  contemporanei  e  quali  di  poco  poste- 
riori ai  suddetti,  sèmpre  si  legge  Bagienni  ì  Anzi  Carlo 
Promis  (3)  cita  sei  altre  lapidi,  in  cui  è  il  nome  personale 
Bofenno,  derivato  probabiljpente  dalla  patria  dei  per^onafl^ 
ivi  menzionati  o  dei  loro  ascendenti.  Dunque  dicasi  piuU^to 
che  Vagienni  è  una  Scorrezione  di  copista.  Chi   è    pratico 


(1)  Proipis,  Sicfna  dManL  Torm9\  pa^.  15. 


di  scritture  antiche,  massime  di  gotiche,  sa  che  la  V  miziaìe 
si  soriveva  talvolta  col  primo  tratto  tanto  elevato  e  l'altro 
ricurvo  da  confondersi  facilmente  colla  B.  Poniamo  che  un 
copista  abbia  fatto  un  tale  scambio  nel  trascrivere  o  il  primo 
editore  nel  leggere  il  suo  testo;  ed  ecco  trasformati  i  Ba* 
gieoni  in  Vagienni.  Ma  i  Bennesi  e  i  Bennetlesi,  che,  non 
copiavano  i  lora  nomi  dai  libri,  nei  loro  atti  pubblici  e  pri- 
orati sèmpre  conservarono  la  B  iniziale  chiamando  successi- 
vamente la  loro  patria  Bagienne^  Baienne^  Baenne^  Bene 
Benneite,  Bene  e  Betnelte,  come  ne  abbiamo  infinite  prove 
dal  901  in  poi. 

li.  -^Dal  1869  il  prefato  professore  Muratori  pubblicava 
una  raccerta  delle  Iscrizioni  romane  dei  Vagienni^  nella 
quafe  denunziava  e  dimostrava  la  falsità  di  moltissime  fra 
quelle  stampate  dal  Durandi  sulla  fede  del  Meyranesìo,  il 
quale  diceva  di  trarlo  da  un  codice  di  Dalmaizo  Berardenco. 
E  già  da  due  anni  prima  avevano  esso  e  l'erudito  Carlo 
Promis  fatto  vedere,  conte  quel  codice  noti  fosse  mai  esi- 
stito fborchè  nell'immaginazione  del  Meyranesio  (1).  Ciò  non 
ostante  vi  ha  ancor  chi  le  cita  come  genuine  senza  confutar 
questi  critici.  Né  sono  queste  le  uniche  iscrizioni  inventate, 
sia  per  fare  sfoggio  di  erudizione  dando  a  credere  di  essere 
penetrati  più  addentro  nelle  tenebre  inesplorate  della  storia, 
sia  per  compiacere  ad  un  eccessivo  municipalismo  o  alla 
vanità  genealogica.  Questo  deplorevole  abuso  della  fede  pub- 
blica rende  diffidente  chi  per  amore  del  vero  vuole  indagare 
le  antichità,  massime  quando  più  non  sussistono  i  monumenti 
e  non  se  ne  hanno  almeno  autorevoli  testimonianze. 

3.  ^-*  ^  è  detto  nel  testo  che  non  si  conoscono  in  questa 
provincia  monumenti  scritti  anteriori  all'epoca  romana.  Due 
soli  hanno  tale  apparenza.  Il  primo,  che  fu  veduto  dal  Nal- 
lino  nel  1762  a  Morozzo  ed  ora  è  scomparso  (2),  non  era  che 
un  capitello  segnato  di  alcuni  ghirogori,  i  quali  sul  disegno 
da  lui  dato  non  hanno  rassomiglianza  con  caratteri  di  lingua 
nota.  Ualtro  invece  è  un  macigno,  già^iippartenente  al  museo 
del  conte'  Alfazio  Orimaldi  di  Bellino  In  Busca,  che  si  dice 
scoperto,  àon  si  sa  quando,  in  un  suo  podere  e  trovasi  ora 
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a  Torino  (1).  Esso  ba  una  sola  riga  curva  di  ^oriltum  che 
si  crede  etrusca.  Ma  la  sua  autenticità  è  posta  in  dubito  dai 
prefato  Promis,  il  quale  ne  dice:  «  la  breve  iscrizione  etruaoai 
che  ò  airUniversìtà,  viene  dal  museo  del  conte  Alfassi  a 
Busca,  ove  pressoché  tutto  era  falso  »;  poi  aggiugne:  <  è 
noto  come  quell'ottimo  gentiluomo  fosse  tolto  di  mira  nella 
sua  archeomania  dai  fabbricatori  di  supposte  anticaglie  (2)^» 
Comunque  sia,  ne  Tuna  né  Tal  tra  iscriziooe  sommiaistraao 
•  alcun  lume  alla  nostra  storia,  non  avendo  nemmeno  alcuna 
analogia  fra  loro  i  caratteri  da  poterli  attribuire  .  ad  uBCi 
stessa  nazione. 

4.  —  Il  dubbio  gettato  su  quest'ultitna,  se  sussistesse, 
renderebbe  del  pari  sospetta  la  lapide  di  S.  Loreneo  di  Ga« 
raglio,  la  quale,  se  non  entrò  in  quel  museo,  sembra -liosfle 
destinata  ad  entrarvi.  Infatti  il  Meyranesio  nella  sua  Statua 
di  Cuneoy  chci  doveva  stamparsi  nel  1762  (3),  dice  di  essa: 
«  che  viddi  io,  non  ha  molto  tempo,  sulla  porta  della  cap- 
pella di  S.  Lorenzo  poco  lontana  da  Caraglio,  incaJ9trMa  ntefl 
muro,..,  e  la  quale  con  alcune  di  queste  (iscrizioni  cristiane) 
sarà  forse  passata  al  presente  nel  bel  musea  che  di  fiose 
naturali  ed  antiche  conserva  prege  voi  issiamo  in  Busca  il  sigoor 
conte  Grimaldi  di  Bellino  i^  (4).  Essa  sembra  regolarmente 
tagliata,  eppure  è  mancante  del  capo  in  cui  dovea  leggersi 
il  nome  del  personaggio  che  la  dedicava  a  sua  moglie.  Il 
vedersi  poi  costui  qualificato  curatore  di  tre  municipii,  Pe- 
donat  Cavour  e  Germa...y  posti  in  due  regioni  a  pwviodié, 
cispadana  e  traspadana,  esempit)  forse  unico  neirepigrafia 
romana,  e  la  parola  finale  iìuJ£Ct\  che  non  ba  senso,  danno 
molto  a  pensare.  11  Durandi,  che  nel  1769  pubblicò  su  questa 
lapide  una  dissertazione,  dove  mescolò  alle  vere  molte  fAbe 
iscrizioni  avute  dal  Meyranesio  (5),  non  ne  conosceva,  aneora 
alcuna  in  cui  apparisse  il  nome  di  Gernm....y  da  lui  inter- 
pretato per  Germanicia  o  Germaniaco  e  attribuito  ad  una 
antica  villa  esistita  presso  S.  I^orenzo,  la  quale  più  ragio- 
nevolmente può  credersi  fosse  FAuriate.  Ma  nel  I774|  nel 
suo  Piemonte  Cispadano^  già  ne  inseri  una  in  cui  si  laggd: 


(i)  Durandi,  Pim.  eisp.,  130  -  Muratori  G.F.,  Iter.  CLXXXIV.  —  (1)  Promifl, 
St,  ant.  Torino,  p.  3  e  4S3.  —  (3)  V.  Appendice  I,  n.  9.  —  (4)  HeyraDesio, 
SL  di  CttMo,  m&,  I,  16,  nou  h.  -r  j(5)  Diirandi,  Iklk  anL  eìM.^.,  CT  -  É^- 
ranexio,  Vita  Berardeneo,  1)4. 
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reip.,....wie  (I)  ;  e  nel  1779  il  Vernazza  ne  ricevette  un'aHra 
dal  Meyranesio^  nella  quale  è  un  Adiutori  Germanicùe  (2). 
La  prima  si  disse  scoperta  «  non  è  s'uari  »  presso  un  gran 
sepolcro  nella  parrocchia  furale  del  Passatore  Mi  Cuneo, 
ma  nessun  altri  può  avergliela  data  che  il  Meyranesio,  il 
quale  si  vanta  di  .aver  «  comunicato  »  al  Durandi  «  quasi 
tutte  le  iscrizioni  inserite  in  quell'opera  »  (3)  ;  e  come  quasi 
tutte  le  altre  di  quella  provenienza  porta  il  marchio  della 
sua  fabbrica.  La  seconda  è  di  quelle  delFimmaginario  codice 
epigrafico  del  supposto  Dalmazzo  Berardenco;  ed  è  singolare 
il  fatto,  che  il  Mejranesio  non  ne  aveva  dato  notizia  al  Du- 
randi,  al  quale  sarebbe  venuta  tanto  iu  acconcio,  e  poi  ia 
comunica  al  Vernazza,  allorquando  il  codice  da  lui  acqui- 
stato vent'anpi  prima,  al  suo  dire,  gli  era  già  da  un, pezzo 
andato  smarrito  (4).  Egli  stesso  inoltre  faceva  ricomparire  la 
vilia  Germdnicice  in  un  documento  doir872  tratto  dal  sue 
inesauribiTe  archivio,  e  in  un  altro  deir815,  tramandatoci  dai 
suo  Berardenco  li.  E  cosi  la  parola  Germa...  resta  sempre 
inesplicata  e  inesplicabile,  salvo  che  dalle  rivelazioni  Mey- 
ranesiane.  L'unico  riscontro  che  sembra  avere  è  nella  iscri- 
zione di  S.  Damiano-Maira,  nella  quale  la  patria  di  un  Esonnio 
si  lesse  ora  Foro  Cer...  e  ora  Foro  Ger...  (5).  Ma  oltre  l'incer- 
tezza della  lezione,  è  da  notarsi  che  ordinariamente  un  foro 
non  era  che  un  attributo  o  dipendenza  o  frazione  di  un  Mu- 
nicipio e  però  non  potea  aver  curatore^  e  che  questo,  non 
ha  lasciato  altre  traccie  di  sé  per  crederlo  uno  dei  pochi 
pervenuti  al  grado  di  citta  o  di  oppido.  Pure  la  lapide  del 
curatore  esiste,  fu  veduta  dal  Mommsen  e  compresa  nella  sua 
grande  raccolta  delle  iscrizioni  (6),  onde  fino  a  prova  con- 
traria i  dubbi  qui  elevati  possono  consigliare  nuove  inda- 
gini, ma  non  toglierle  ogni  valore. 

5.  —  Sospetta  invece  fino  a  prova  contraria  è  quest'altra 
iscrizione  sepolcrale,  la  cui  lapide  più  non  esiste  e  forse 
non  esistette  mai,  benché  si  pretenda  che  fosse  stata  eretta 
nel  monastero  di  S.  Teofredo  di   Cervere  e   trasportata  nel 

(1)  Durandi,  Pim.  cUp.,  132  -  Muratori  G.  F.,  lieriz,,  n.92.  ^  (f)  Yematu, 
Rum.  liit,  man.,  pag.  SS  e  49  -  Muratori  6.  P.,  Iscrix.,  n.  59  e  pag.  i69  - 
Ifeyranesio,  VHa  Berardenco,  125.  —  (5)  Meyranesio,  Vita  Berardenco^  125  e 
iH,  -^  (4)  Meyraiiasìo,  Vita  Berardenco,  124.  —  (5)  Muratori  G.  P.,  Iseri" 
xùme  CCXXl  -  Divisto  di  FUol.,  I,  253.  ~  (6)  Corpui  inecripUonum  latinanm,., 
Td.  8»,  parte  2%  n.  7836. 
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1458  in  quello  di  S.  Pietro  di  Sav^liano.  Essa  dice  oba 
Uobaldo  nglio  di  Alineo  fondò  il  monastero,  di  S.  Teofredo 
di  Oorvenv  fu  pio  e  potente  nella  ralle  Slurana,  vìsse  86 
anni  e  fu  sepolto  il  22  gennaio  1064.  Ma  quel  latino  ò 
troppo  corretto  nella  sintassi  e  nell'artografia  per  apparte- 
nere a  quell'epoca.  Un  documento,  così  importante  per  quel 
monastero,  por  la  genealogia  della  dinastia  dell* Alineo  e 
por  la  valle  di  Stura,  non  fu  mai  accennato  da  nessuno 
Bcrìttoro  Ano  al  1851).  Il  commendatore  Adriani,  che  primo 
lo  pubblicò  nello  sue  Memorie  genealogiche  —  Degli  an- 
tichi signori  di  Sarmatorio,  —  lo  trasse  da  una  memoria 
del  cav.  presidente  Rangone,  dilettante  antiquario  della  metà 
del  secolo  scorso;  ma  si  può  metter  pegno  che  qurata  me- 
moria è  fattura  del  Mejranesio,  dacché  egli  comunicava  allo 
stesso  Hangone  un  documento  del  10  giugno  927,  il  quale 
Ila  t^tpunto  relazione  coH'iscrizione  e  non  merita  maggior  fede. 

Il  sospetto,  amiche  risolto  da  prova  contraria,  viene  eoo- 
vertito  in  cortezEa  da  documenti  pubblicati  in  Francia  nel 
1888,  dei  quali  diede  notizia  nel  1897  il  prof.  Fedele  Savio 
nella  sua  monopratìa  :  //  monastero  di  S.  Teofreào  di  Gér- 
rtrr».  Dall'atto  5  febbraio  1018  si  può  presumere  che  Ro- 
haldo  del  fii  Alineo  fosse  già  in  età  avanzata.  Il  10  maggio 
1023  era  ancorA  virante;  ma  già  dà  luogo  a  dubitare  cbo 
pifi  non  fosse  al  1°  luglio  successivo  la  donazione  al  mona- 
stero di  O'rrere  fondato  da  lui,  fatta  da'  suoi  figli  «  col 
consenso  delta  madre  >;  e  ne  porge  la  certezza  un'altra 
donazione  fìitta  il  1*  aprile  1029  dal  prim<^nib>,  il  qnale 
sì  dice  espressamente  «  Guglielmo  tìglio  del  fu  Robaldo  ». 
iX.  —  Pare  incredibile  ai  Mondoviti  la  lapide  che  stava 
nella  loro  antica  chiesa  di  S.  Francesco,  ora  cattedrale,  e 
diceva  che  questa  città  era  stata  ediiìcata  il  23  agosto  123S 
«  il  convento  dei  frati  minori  il  15  agosto  1240.  E  infatù 
io  conoscono  di  Mondovì  almeno  22  documenti  anteriori,  dal 
1108  ai  1211.  Il  ^-ero  è,  come  sarà  a  suo  luogo  dìimstimto, 
ohe  quella  iscrizione  accenna  alla  rìeditìcazìooe  &ua  apposto 
ÌD  quell'anno,  essendo  stata  la  villa  distrutta  qualche  tempo 
prìnw,  Aiì\o  pochi  anni  dì  esìstenta  it). 

Tre  altre  ìscriiioui  invece  farebbero  comparire   MoodoTt 
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già  fiorente  più  di  due  secoli  prima.  Il  Rossotti  allega  una  * 
lapide  trovata  fra  le  rovine  di  una  gran  torre  posta  ^eì  '' 
luogo  dove  f(ì  costrutta  la  cittadella,  nella  qual  lapide  era 
notata  Tedificazione  della  tórre  all'anno  milley  come  fra  gli 
altri  gli  affermò  rillustrissimo  Luigi  Ve^naben  de'  marchesi 
di  Cravesana  (1).  Qual  valore  può  avere  (^^uesta  testimo- 
nianza? L*atterramento  della  torre  dovrebb'essere  avvenuto 
nel  1573,  allorquando  fu  cominciata  la  cittadella.  Ora  in 
quest'anno  né  il  Vegnaben,  che  era  ancora  colonnello  nel 
1668  (2),  né  i  suoi  coetanei  possono  aver  letto  la  lapide. 
Nulla  ne  sapea  il  loro  contemporaneo  Giovanni  Antonio  Bo- 
nardo  Mangarda,  storico  monregalese,  il  quale,  come  accolse 
ogni  favolosa  tradizione  per  far  rimontare  Torigine  della 
città  a  tempi  remoti,  non  avrebbe  certamente  trascurato 
un  argomento  tanto  acconcio  al  suo  assunto.  Inoltre  non  è 
credibile,  .che  in  una  città  colta  e  in  tempo  che  aveva  un^ 
università  benché  imperfetta,  si  sarebbe  lasciato  sparire  un 
si  prezioso  monumento  senza  neanco  copiarne  Tepigrafe.  La 
seconda  iscrizione  é  quella  citata  da  Nallino  e  CanavQse  (3), 
come  scolpita  in  una  pietra  del  parapetto  d'un  pozzo  pu)^ 
blico,  nella  quale  «  sotto  lo  stemma  della  città  si  legge  :  — 
ANNO  1003  ».  Ma  essendo  certo  che  a  questa  data  non 
usavano  stemmi  municipali  né  cifre  arabiche  (4),  bisogna 
farvi  nii  erraia-corrige  e  leggere  1603,  giacché  è  probabile 
che*  il  primo  zero  sia  stato  fatto  in  iscambio  di  un  6  per 
isbadataggine  dello  scalpellino,  o  fosse  realmente  un  6  stato 
poi  guasto  nella  parte  superiore.  —  11  Bonardo-Mangarda, . 
che  non  conobbe  queste  due  lapidi,  un'altra  ne  descrive  non 
meno  maravigliosa.  Sulla  fine  della  narrazione  seconda  del 
suo  Archivio  storico^  scritto  verso  la  metà  del  Secolo  xvii, 
dice  :  «  ma  é  ben  da  notare  un  marmo  che  si  vede  nella 
fistcciata  della  casa  del  tesoriere  Magliano  sulla  piazzetta 
Dovamente  ingrandita  di  S.  Pietro  a  Breo,  nel  quale  é  in- 
tagliato il  1007  sopra  un'arme  d'assai  bella  sculturai  nel 
cui  scudo  in  campo  è  una  palla,  che  si  suole  blasonare  e 
specificare  besan,  ornato  di  tortulio  e  fogliami   e   sull'elmo 


(i)  RossoUi,  Syìlabut,  Ind,  pair.  M,  -  Nallino,  Ellero,  61  -  Lobera,  79  - 
Ctnavese,  3.  —  (l)  Gasalis,  Dizion,,  X.  741.  —  (3)  Nallino,  Ellero,  60  -  Gana- 
vese,  1  *  (4)  Gloria,  39  -  Lupi,  178  e  195  -  De  Vaines,  I,  335-6  «  Grolla- 
iania,  Enekl.  AraU.,  65, 
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un  drago  che  tiene  in  bocca  a  guisa  di  un'altra  palla  ed  a 
d^nto  allo  scudo  al  di  fuori  sta  un  cane  accollato  sedente 
con  la  coda  passata  fra  le  gambe  ».  E  soggiugne  <  per 
essere  questo  marmo  nell'antecedente  secolo  stato  ivi  ritrovato 
e  riposto  alla. luce  ».  Di  questo  marmo  che  si  vede,  con 
tanto  di  stemma»  non  parla  il  suo  contemporaneo  Monrega- 
lese  RossottOi  il  quale  invece  ne  accenna  un  altro  che  non 
si  vedeva  più. 

Senza  porre  in  dubbio  la  buona  fede  del  Bonardo,  del 
Vegnaben  e  del  Nallino,  si  può  ritenere  per  certo  che  hanno 
veduto  e  letto  male  quelle  lapidi,  di  più  secoli  posteriori 
all'epoca  loro  attribuita.  Infatti  i  più  moderni  storici  di  Mon- 
dovi,  prof.  Casimiro  Danna  e  conte  Emanuele  Morozzo  della 
Rocca  le  abbandonarono  fra  i  ferravecchi. 

Della  lapide  Fossanese  si  tratta  in  altra  appendice  n.  xi. 

7.  —  Le  iscrizioni  non  hanno  valore  di  documento  storico 
se  non  sono  contemporanee  al  fatto  di  cui  vuoisi  perpetuare 
la  memoria.  Perciò  nessun  conto  è  da  farsi  di  quelle  mo- 
derno  stampate  su  muri,  opera  di  qualche  erudito  o  pseudo* 
erudito  anonimo. 


APPENDICE   III. 
S«  I>almazzo  —  Pedona;  —  IMteyraneslo 


Che  un  martirologio  o  piuttosto  una  leggenda  di  S.  Dal- 
mazzo  esistesse  nell'abbadia  di  Borgo  abbiamo  le  seguenti 
testimonianze  : 

.1.  Dalmazzo  Orasse,  il  quale  visse  in  Borgo  San  Dal- 
mazzo  dal  1498  al  1570  ed  era  molto  intrinseco  con  quei 
frati,  ne  inserì  un  sunto  nella  Cronaca  di  Cuneo  da  luì  ri- 
toccata e  continuata,  che  come  inedito  giova  qui  riportare, 
tratto  da  una  copia  anteriore  al  1600  (1): 

€  quae   abbatia   fìierat  antiquitus  instituta  per  quamdam 


(i)  ÙTùwuhM  di  Gttiifo  -  ms.  Corvo  -  nella  bibl.  civ.: 

Traduzione  —  La  quale  abbazia  era  stata  anticamente  istituili^  4a  ana  n^fm 
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regJDam  olim  cìvitatis  Auriatiensium  quse  nunc  dicitur  Ro- 
cbftguìdo.  IpBa  quidem  regina  ex  partibus  ultramontani^  Pro* 
viacialium  dominabatur  et  bis  partibus,  et  audita  famdfbea- 
tÌ88Ìmi  martyris  verbum  Dei  et  evangelium  leso  Christi  prea- 
dicantis,  omni  cum  dilìgentia  et  fervore  maximo  venerat  ad 
audieadum  sermoaes  eius  sanctos,  quo  reperto  tunc  per  manus 
certorum  magorum,  qui  in  èodem  castro  Rocbaguidoaia  se 
retrabi  solebant  et  Cbristi  servos  a  Christiana  doctrina,  ab 
eodem  martyre  libenter  suscepta,  subvertere  conabantur  totis 
viribu9f  quo  invento  semic^pite  cum  aliis  numero  viginti  et 
lìovem  sijnul  martyrizatis  prò  Christi  nomine  sub  die  quinta 
meosis  decembris  anno  domini  250  sub  Cornelio  Papa  XXII  et 
sub  Decio  et  Valeriane  imperatoribus,  prout  latius  ia  legenda 
ei'tts  apparet.  Ipsa  quoque  regina,  visa  morte  beati  rnartyris, 
cum  ululatu  magno  tradidit  cum  comitiva  suorum  honorifìce 
in  quodam  sarcophago  in  eo  loco  quo  nunc  cernitur,  ubi 
ecclesiam  unam  construere  coepit  et  inibì  monasterium  unum,  - 
dictum  Coenobium  Pedonense,  cum  abate  et  monacis,  non 
modicisque  redditibus  prò  officiis  divinis  ad  Dei  laudem  per- 
petuo celebrandis,  cui  abati  et  eius  monasterio,  ut  vacare 
possent  Dei  servitiis,  dedit  omnia  jura  territorii  in  .  medio. 
SturiflB  et  Gessii.  Et  eos,  qui  culpa  fuerant  .necis  beati  viri, 
morti  tradidit  et  castrum  dirui  fecit.  Et  ex  eo  tempore  locus, 
qui  Pedona  vocabatur,  construi  et  aedificari  coepit  per  circucn- 


della  città  ciegli  Auriatesi,  la  quale  ora  chiamasi  Roccavione.  Qaesta  regina»  la 

aaale  recava  nelle  parti  oltramontane  dei  Provenzali  ed  estendeva  pure  il  suo 
ominiojn  onesti  paesi,  udita  la  fama  del  beatissimo  martire,  il  quale  predi- 
cava ia  parola  di  Dio  e  il  Vangelo  di  Gesù  Cristo,  era  venuta  eoa  ma$3ima 
premura  e  zelo  per  udire  i  santi  suoi  sermoni.  Ma  lo  trovò  col  capo  spaccato, 
assieme  a  ventinove  suoi  compagni  stati  con  lui  martirizzati  pel  nome  di  Cristo; 
da  certi  maghi  che  nello  stesso  castello  di  Roccavione  solevano  rifugiarsi  e  a 
tulio  potere  si  sforzavano  di  sovvertire  i  servi  di  Cristo  e  stornarli  dalla  dot- 
trina Cristiana,  che  avevano  accolto  volentieri  per  opera  dello  stesso  martire, 
n  martirio  avvenne  il  giorno  cinque  del  mese  di  dicembre^  Panno  del  Signore 
i50i  sotto  il  pontiikato  di  Cornelio  XXII,  papa,  e  Tira  pero  di  Decio  e  Yal«- 
riano,  come  più  ampiamente  appare  nella  leggenda  di  lui.  La  regina,  vista  la 
morte  del  beato  martire,  proruppe  in  dirotto  pianto  e  col  suo  corteggio  gli 
diede  onorifica  sepoltura  in  un  sarcofago,  nel  luogo  stesso  in  cui  tuttora  ai 
vede.  E  ivi  prese  a  costrurre  una  chiesa  e  un  monastero^  detto  Cenobio  Pedo- 
Danae,  per  atcnni  monaci  ed  un  abate,  ai  quali,  perchò  vi  celebrassero  perpe- 
tuninente  i  divini  uffizi  a  lode  di  Dìo  e  potessero  attendere  ai  servizi  di  Dio, 
assegnò  non  poche  rendite  e  concesse  tutti  i  diritti  sul  territorio  posU»  tra  la 
Sloi^  e  il  Gesso.  Mandò  all'ultimo  supplizio  i  colpevoli  della  iporte  del  beato 
e  distrusse  il  castello.  Da  quel  tempo  il  luogo,  che  Pedona  chiamavasii  cominciò 
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eunlés  pagenses  sub  eodem  nomine  usque  ad  Cbristiakimsmii 
Caroli  Magni  imperium,  qui  ob  destructionem  per  barbaros 
prò  derelicto  videbatur,  et  locum  illum  resedificavit  et  no- 
viter  ditavit,  et  ab  ilio  tempore  vocatum  est  Burgura  S.  Dal- 
matii.  Et  mirum  in  modum   ab  eo  tempore  usque    in    prs^ 

seiìd  recisa  fuere  ejus  privilegia  et  redditUB  restando de 

centum  ad  decem ipsi  monasterio. 

2.  Uffizio  di  S.  Dalmazzo Torino,  stamperia  Disse» 

rolio,  1601. 

Contiene  i  fatti  principali  della  vita  del  santo  ricavati  dal 
suo  martirologio,  ed  è  lo  stesso  che  da  tempo  immemoriale 
usavano  i  monaci  dell'abazia  di  S.  Dalmazzo  del  Borgo,  come 
espressainente  dichiararono  al  Vescovo  di  Mondovi  il  curato 
D.Sebastiano  Pepino, il  rettore  della  confraternita  Ludovico  Fe- 
noglio  ed  altri  ancora  si  chierici  che  laici  il  12  luglio  del  1600. 

3.  Bianchi  P.  Bernardino  —  Vita  di  San  Dalmazzo. 
Mondovi  1602,  in  4\ 

L'autore  dichiara  di  aver  ricavalo  questa  Vita  dall'antico 
martirologio  in  pergamena  della  badia  di  Pedona  e  dall' C^^ 
fizio  del  santo  stampatosi  l'anno  precedente.  Il  P.  Ferraris, 
che  nel  1613  diede  pur  fuori  una  vita  di  S.  Dalmazzo  nel 
suo  Catalogus  Sanclorum  Italice^  attenendosi  a  quella  del 
Bianchi,  la  dice  conforme  alla  vita  che  manoscritta  si  con- 
serva presso  le  rawiache  di  S.  Dalmazzo  di  Pavia  (p.  753). 

4.  Brizio  Paolo,  vescovo  d'Alba,  nella  sua  opera  :  Pro- 
gressi della  chieda  occidentale^  ecc.  (Carmagnola  1649),  a 
pag.  110  e  111  cita  <  Thistoria  di  S.  Dalmatio  manoscritta 
et  havuta  dall'antiquissima  abbatia  del  Borgo  presso  Cuneo, 
veduta  et  letta  da  me  mentre  predicavo  il  corso  quaresimale 
in  quella  parrocchia  »;  probabilmente  nel  1625  mentre  era 
guardiano  del  convento  della  Madonna  degli  Angeli  di  Cuneo 
e  certamente  prima  del  1642,  nel  quale  fu  assunto  al  ve- 
scovado, non  essendo  probabile  che  da  vescovo  sia  venuto  é\ 
Borgo  a  predicare  il  quaresimale. 


ad  euere  edificato  dalle  popolazioni  dei  pagi  ^borghi)  circostanii  e  conservò  lo 
stesso  nome  sino  airimpero  del  cristianissimo  G  rio  Magno,  il  quale,  seoricendo  il 
Inoigo  distratto  e  disertalo  dai  barbari,  lo  riedificò  ed  arricchì,  e  da  quel  tempo 
fu  chiamato  Borgo  di  San  Dalmazzo.  Ma  da  qael  tempo  sino  adesso  venero 
estremamenie  taglieggiati  i  privilegi  e  le  rendite  del  monastaro,  ridotti  ora  dal 
cento  al  dieci. 
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Due  altre  vite  manoscritte  dello  stesso  santo  esistevano 
negli  archiyi  della  canonica  di  Quargnento  e  del  monastero 
di  S.  Dalmaszo  di  Pavia.  Anton  Maria  Spelta,  che  pubblicò 
il  testo  della  prima  néiV Istoria  delle  vite  dei  vescovi  di  Pavia^ 
nel  1597,  lo  dichiarò  concordante  con  quello  della  seconda  ; 
e  lo  stesso  dicendo  il  P.  Ferraris  della  vita  scritta  dal  Bianchi 
secondo  il  codice  di  Borgo  San  Dalmazzo»  ne  risulta  dimo- 
strato che  questi  tre  codici .  sono  conformi  tra  loro.  Tutti 
tre  iitfatti  chiamano  Roccavione  castello  degli  Auriatesi,  met- 
tono in  scena  una  regina  degli  Auriatesi  e  narrano  da  essa 
fondato  il  monastero  di  Pedona  subito  dopo  la  morte  di 
San  Dalmazzo,  verso  il  253.  Questi  grossolani  errori  e  spe- 
cialmente il  collocare  un  castello  degli  Auriatesi  alla  destra 
della  Stura,  entro  il  comitato  di  Bredolo,  mentre  numerosi 
documenti  del  secolo  xi  costantemente  designano  il  comitato 
di  Annate  come  posto  fra  il  Po  e  la  Stura,  manifestano 
come  la  leggenda  sia  stata  compilata  allorquando  di  Auriate 
più  non  si  ricordava  altro  che  il  nom^,  e  cosi  almeno  nel 
secolo  xui.  L'attribuire  poi  la  fondazione  di  questo  mona^ 
stero  Benedettino  ad  una  sognata  regina  e  ad  un'epoca  di 
oltre  due  secoli  anteriore  alla  nascita  di  San  Benedetto, 
prova  che  del  pari  ignota  già  ne  era  la  vei*a  origine  a  quel 
compilatore,  il  quale  pur  doveva  essere  un  monaco  dello 
stesso  ordine  e  forse  dello  stesso  mona^ro. 

A  queste  fonti  attinsero  quanti  scrissero  di  S.  Dalmazzo 
fin  verso  la  fine  delio  scorso  secolo,  sebbene  alcuni  ne  ab- 
biano rifiutato  le  notizie  più  assurde;  fra  questi  Francesco 
Agostino  Della  Chiesa  disse  per  induzione  fondato  il  mona- 
stero dai  Longobardi,  il  Brizio  da  una  regina  di  Borgogna, 
e  il  Partenio  ne  fece  autrice  la  regina  Teodolinda,  la  pre- 
sunta fondatrice  di  tutti  i  monasteri  di  cui  s'ignora  l'origine. 

Ma  nuova  luce  volle  portare  sull'argomento  il  Méjnra- 
nesio  (1)  traendo  fuori,  non  si  sa  donde,  non  un  solo,  ma  quattro 
codici  tutti  sconosciuti,  i  quali  sono  :  P  'un  antico  codice 
di  circa  500  anm\  che  è  una  raccolta  di  vite  de"  santi 
già  appartenente  alt  antico  monistero  di  Pedona  (p.  21);  — 
2^  martiroloffio  antichissimo  di  Pedona;  —  3^  e  un  altro  il 
quale  appartenne  già  all'antico  monistero  delle  monache  di 


(I)  Meyranasio,  Vita  di  S.  Dalmazzo, 
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rogliola<p.'10^);  —  4*^  vita  dnitchissima  di  S.  DalmazgowAlta, 
da  autore  anonimo,  trovata  fra  le  antiche  scritture  del  mona* 
stero  del  Borgo  da  Jacopo  Berardenco  e  da  lui  copiata  nel 
suo  Rationarium  lemporum  (pag.  10  e  16). 

Dei  due  martirologi  non. dà  alcuna  notizia,  epperciò  non 
si  sa  se  siano  uniformi  e  se  il  primo  di  essi  sia  la  stessa 
Vita  veduta  dal  Grasso,  dal  Bianchi  e  dal  Brizio,  o  quella 
del  Raiionariùm  ;  dice  il  testo  del  codice  di  circa  500 
anni  già  rassomigliante  a  quello  dei  codici  di  Quargnento 
e  di  Pavia,  sebbene  con  notevoli  differenze;  il  codice  Berar- 
dehoo  invece,  secondo  lui,  ci  porge  gli  originali  e  sinceri 
atii  del  santOj  scritti  prima  della  fondazione  del  monastero, 
che  dalla  cronaca  di  Pedona,  ivi  pure  contenuta,  è  asse- 
gnata all'anno  616.  Tutti  gli  altri  testi  non  sarebbero  che 
copie  di  questo,  alterate  con  varianti,  omissioni  ed  aggiunte. 
Alcuni  frammenti  di  questi  atti  e  della  cronaca  di  Pedona 
Tennero  pubblicati  dal  Meyranesio  nella  Vita  diS.  Da/mazzo 
(Torino  1792)  e  riprodotti  nei  Monumenti  di  storia  patria 
nel  1848,  donde  venne  ricavato  il  nuovo  Uffizio  del  santo 
adottato  per  la  diocesi  di  Cuneo  nel  1861. 

Ma  chi  ha  niai  veduto  quedti  atliì  Non  i  frati  del  Borgo, 
che  nella  compilazione  delFantico  uf^zio  si  attennero  al 
testo  che  fu  poi  divulgato  dal  Bianchi;  non  il  Dalmazzo 
Gra^sso  del  Borgo,  contemporaneo  del  Berardenco;  e  neppure 
il  Brizio,  il  Partenioe  quanti  altri  scrissero  di  questo  santo 
prima  del  Meyranesio.  Ciii  ha  mai  veduto  il  Rationariuvn 
iemporum  ì  Chi  ha  mai  trovato  notizia  del  suo  compilatore  ? 
L'unico  scrittore  che  ne  abbia  parlato  è  il  Meyranesio.  Com- 
parve il  suo  nome  alla  juce,  la  prima  volta,  nel  1762  nella 
«  Vita  e  venerazione  della  beata  Paola  Gambara-Vosta^  — 
descritta  dal  P.  F.  Roberto  Bollano  da  Cervasca  »  ;  dove 
allit  pag.  129  si  legge:  €  In  quest'anno  (1760)  dimostrò 
pure  di  essere  assai  devoto  della  beata  Paola  il  teologo 
M^ranesio  da  Pietraporzio,  come  dalle  di  lui  lettere  si 
scorga,  e  dalTavermi  egli  stesso  trascritto  le  compendiose 
vite  di  Paola  scritte  dai  sumentovati  Berardenco  e  anonimo, 
e  parte  del  Rationarium  iemporum  del  detto  Berardenco 
e  delle  memorie  del  Rabacino,  con  alcune  sue  annotazioni.  » 
Ivi,  del  Rationarium  temporum^  di  cui  si  riportano  alcuni 
brani,  si  dice:   «  scritto  assai   stimato,  dal   quale,   a  detta 
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dd  Meyran/dsio,  molle  cos^  ha  adottate  Benvenuto  da  San 
Giorgio  nella  ^m^.  Istoria  italiana  dei  marchesi  di  Monferrato^ 
esistente  nel  tomo  xxii  del  Rerum  Italicarum  del  Muratori, 
ed  egli  di  propria  scienza  asserisce  che  contiene  in  compendio 
le  vecchie  scritture  del  Piemonte  dall'anno  950  circa  insino 
al  1520,  come  l'autore  stesso  protesta,  le  quali  egli,  che 
per  altre  faccende  dovette  leggere  alcune  scritture  o  cronache 
da  esso  citate,  trovo,  collazionandole,  sincera  e  degna  di 
fede  la  citazione  che  si  fa,  come  la  fa  quasi  ad  ogni  passo 
di  antichità  a  lui  rispettiva.  »  Di  lui  poi  Jacopo  Berardenco 
e  di  suo  padi^  Dal'mazzo,  famosi  raccoglitori  di  centinaia 
dMserìzioni  romane  e  medievali  perdute,  tratta  specialmente 
il  Meyranesio  nella  Vita  di  Dalmazzo  Berardenco  pubbli* 
cata  nel  1780  nel  Giornale  dei  letterati  (\)  di  Modena.  Egli 
ne  desunse  le  notizie  dallo  stesso  Rationarium\  da  cronache, 
lettere  ed  altri  documenti  da  niun  altri  mai  veduti  e  irre- 
peribili,, ma  allega  pure  altre  testimonianze  o  fatti  che  si 
possono  verificare.  Trattandosi  di  personàggi  Guneesi,  l'ar- 
chivio e  la  biblioteca  di  Cuneo  dovrebbero  serbar  traccie 
della  loro  esistenza  e  somnìiinistrare  materia  da  accertarsi 
del  vero.  Esaminiamo  adunque  qnesta  duplice  biografia  pò* 
nendola  a  confronto  coi  documenti  : 

.  1.  Dalmazzo  Berardenco,  nato  a  Valor ia  nel  1414,  at- 
tese alcun  tempo  agli  studii  in  Cuneoj  —  al  quale  propòsito 
il'  biografo  produce  un  brano  di  ordinato  consiliare  di  Cuneo 
del  15  maggio  1430  (2).  -r-  Ma  disgraziatamente  mancano 
negli  archivi  di  questo  Comune  gli  ordinati  dal  1421  af  1431, 
e  il  repertorio  compilatosi  nel  1679  (3)  ne  constajtava  già 
la  mancanza;  il  che  ben  poteva  sapere  il  Mejranesio.  il  quale 
più  volte  ebbe  ad  esaminarli,  com'egli  stesso  qui  ed  altrove 
dichiara  (4).  —  In  quest'ordinato  si  conferma  in  uffizio  per 
sette  anni  il-  reverendo  D.  Antonio  De  Alequis  di  Nizza  per 
ammaestrare  i  fanciulli  nelle  lettere  di  umanità^  assieme  a 
suoi  colleghi  Pietro  de'  Tortelli  e  Antonio  de'  Borelli,  nelle 
rispettive  classi,  come  fecero  negli  anni  antecedenti,  con  tre- 
cento fiorini    di  piccol  peso    per  ciascuno  e  l'alloggio  nella 


(!)  NMOto  gior,  dei  letter,,  voi.  21,  pag.  ili.  —  (2)  Meyranesio,>  Vita  di 
MMasso  B.^p.  ili  e  it2.  —  (3)  Areh,  eom.,  Ord,  21  genaaio  1679;  e  Repert.y 
•p.  115.  >*-  (i)  Meyran«8k>,  Vita  Berardenco^  p.  121;  e  Appendiee  I,'D.^iO. 
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coaibrme  a  quanto  si  era  fino,  allom 

SrTTsiQesio  avesse  badato  agli  ordinati  esistenti, 

A>  elle  un  solo  maestro  stipendiava  a  quei  teoopi 

.  jiir.  Àe  chiamava  modestamente  grammatica  le. sue 

^.^    .   r:?t?  e«  rettore   delle   scuole  o  maestro   qel  1430 

^^    .«.   z^oìL^  del  quale  si  ordinò   il  licem&iamento  il  1^ 

-.^••t^  liiol,  poco  prima   del  cominciamento  dell'anno  soo- 

«av^v  :^;  che  a  suo  successore  fu  nominato  Bonifacio  Roèso 

;^  ^tj«aft«(lria;  che  lo  stipendio  o  salario,  come  lo  chioma* 

1^  «3«  non  di  trecento,  ma  di  trenta   fiorini  pioeoli  .4el 

di  12  grossi   di  Savoia   caduno  ;  ma   davasi   loro  la 

di  esigere,  secondo   il   solito,  per  ogni   scolqure  'del 

to»\  un  fiorino  dai  latinanti  e  8  grossi  dagli  altri,  e  per 
:  im^ieri  una  tassa  da  convenirsi  :  assicurandosi  a  questi 
^tMiL  fruchigia  non  ostante  qualsiasi  rappresaglia,  e  al 
^itaigQlio  pronta  e  sommaria  giustizia  per  farsi  pagare.  Ciò 
appare  da  varii  atti  e  specialmente  dalla» convenzione  31 
■KHfio  1432  (3)  con  Bonifacio  Rosso,  il  quale  col  titolo  di 
(«ilore  delle  scuole  aveva  per  obbligo  di  reggere  le  scuole 
insegnando  la  grammatica.  Lo  stipendio  pubblico  si  pat- 
tuiva volta  per  volta  con  ciascun  maestro;  cosi  in  Cuneo 
stessa  si  concedevano  il  9  marzo  1416  a  Bustone  Guglielmo 
40  fiorini  della  regina,  il  1°  aprile  1419  ad  Antonio  de'  Viali 
35  fiorini  di  piccol  peso  del  valore  di  soldi  48  caduno,  e. il 
5  gennaio  1435  a  Guglielmo  da  Briga  fiorini  38  (4).  IjB, 
somma  di  30  a  40  fiorini  era  in  quei  tempi  lo  stipèndio 
ordinario  nella  maggior  parte  dei  Comuni  del  Pieiponte,  oltre 
le  quote  degli  allievi  (5). 

2.  iSei  lettere,  scritte  dal  Berardenco  o  da  altri  a  lui  (6), 
riporta  Tautore  come  comunicategli  dal  padre  maestro  Rulfi 
Agostiniano  di  Mondovi,  il  quale  era  già  morto  fin  dal  di- 
cembre  1768.  La  prima,  che  è  del  25  agosto  1445,  è  diretta 
dal  Berardenco  ad  un  Nicoìao  Luperice  nobilissimo  Cu- 
nien$i(ì)f  del  quale  non  si  trova  traccia  nelle  cronache,  nei 


(1)  Meyranesìo,  Vita  Berardenco,  _p.  U2.  nota  i*.  —  (2)  Arch.  com.,  Ord. 
voi.  4^  f.  24,  25,  47,  48  e  51.  —  (3)  Arch,  eomun.,  Ordin.  voi.  4«,  f.  59.  — 
(4)  Ord.  com.  Cuneo,  voi  2^  f .  2  e  i24;  voi.  4^  f.  i68.  -  (5)  Cfr.  Gabotto, 
Lo  Staio  Sabawio...^  Ili,  capo  XXIV,  e  il  successivo  DisioiMrio  dei  mamiri. 
^  (6)  Meynnesio,  VUa,  p.  119,  ili,  115,  116,  119  e  120.  —  (7)  Ivi  p .418. 
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òatastiv  negli  ordinati  o  in  altri  documenti  cnneefd  dal  1400 
al  1500.  A  Valdieri  però  viveva  un  Nicolao  Lovera  nei  1469» 
ma  per  niun  modo  poteva  dirsi  nobilissimo  Cuneese. 

'  3.  Nella  seconda  di  queste  lettere,  diretta  ad  Antonio 
Oastaldo,  la  quale  è  del  13  giugno  1447  (1),  il  Berardenco 
galuta  alcuni  suoi  amici,  fra  cui  Francesco  Rebaccino.  Questi 
non  potrebbe  esser  altri  che  il  Giovanni  Francesca  Rebac- 
cino  dottore  in  leggi,  nominato  in  molti  ordinati  e  documenti 
deirepoca,  e  più  di  undici  volte  nella  cronaca,  nessi\n  altro 
.di  tale  famiglia  portando  il  nome  di  Francesco.  Ma  come 
poteva  essere  fra  gli  amici  del  Berardenco  nel  1447,  allori- 
quando  questi  era  già  nell'età  di  33  anni,  mentre  egli  non 
poteva  av^me  che  dai  9  ai  14?  In&tti  nella  cronaca  (2), 
dopo  essersi  parlato  della  sua  recente  laurea  e  del  suo 
fflatrimonio  con  una  figlia  di  Raffaele  Lovera,  si  dice  che 
di  lui  prese  il  popolo  a  sperar  bene,  quantunque  fosse  ancora 
in  età  giovanile,  talché,  sospeso  lo  statuto  che  proibiva  ai 
cittadini  di  esercitare  magistratura  in  patria,  fu  eletto  giudice 
per  Tanno  1463.  Dunque  supponendo  pure,  che  avesse  già 
raggiunto  i  trent'anui,  non  ne  avrebbe  avuto  più  di  14  nel 
1447.  Eppure  a  lui  sembra  già  accennare  due  anni  prima 
sella  precedente  lettera  colle  parole  (qui  tradotte):  ««  scrissi 
anche  al  nostro  Qastaldo  e  al  carissimo  Rebaccino,  essi  molto 
possono  presso  il  giudice  i^  (S). 

4.  Da  una  quarta  lettera,  del  20  maggio  1450  (4), 
appare  che  in  quest'anno  trasferi  la  sua  residenza  da  Bene 
a  Cuneo,  dove  fu  accolto  festevolmente  da  Raffaele  Lovera, 
il  quale  diede  in  suo  onore  un  magnifico  festino.  Eppure  il 
primo  cronista,  il  quale  viveva  appunto  in  quel  tempo  ed  era, 
molto  probabilmente  (5),  lo  stesso  Rebaccino  genero  del 
Lovera,  mentre  annunzia  di  mano  in  mano  i  personaggi  di 
qualche  conto  venuti  ad  abitar  Cuneo  dal  1420  al  1480,  non 
parla  del  Berardenco. 

Ma  il  Meyranesio  adducp  inoltre  un  brano  latino  di  una 
enmica  antica  di  Cuneo  (6),  in  cui  si  narra  non  solo  la 
venuta  del  Berardenco  nel  1450,  ma  ancora  il  secondo  ma- 
trimonio di  lui  nel  1455.  Qui  il  cronista  chiamando  la  sposa 

(I)  Meyranesio,  Vita.  pag.  114-15.  —  (2)  Ùron.  di  Cuneo,  p.  63.  —  (3)Mey- 
lum».  Vita,,.,,  p.  115-14.  —  (4)  Ivi  p.  11(5-17.  —  («)  Y.  Qron.  di  Cuneo, 
n.  1,  neU'Append.  L  —  (6)  Meyranesio,  Kttay  p.  116. 
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« 

s^ffnora  Ludotùca  Cerva  nostra  cuffzna  vorrebbe  darci  ad 
ioiendere  -di  appartenere  a  questo  casato.  Un  cromata  dèlia 
famiglia  Corvo,  chiamato  Gian  Francesco,  si  conosce  bensit 
ma  scrisse  nella  seconda  metà  del  seeolo  susseguente  e  in 
italiano  (1).  Ora  né  fra  gli  scritti  suoi,  né  fra  le  cronache 
e  memorie  cuneesi  da  lui  raccolte,  si  rinvengono  qoeati  od 
altri  brani  qui  allegati,  e  neppure  il  nome  di  Dalqoasso 
Berardenco.  ^ 

5.,  Nella  stessa  lettera  si  parla  dell'acquisto  di  una  casa 
nel  borgate,  ed  il  biografo  ha  scoperto  da  «un  istrumento. 
.  del  19  luglio  1470(2),  che  era  coerente  ad  Un'altra,  venduta 
da  Sebastiano  Corvo  a  Federico*  Àcceglia  Or  bene  nd  regfiatri 
catastali^  nella  cronaca,  negli  ordinati  e  negli  altri  documenti 
cuneesi  non  s'incontrano  di  quel  secolo  altri  Corvo  che  li 
Pasero,  Antonino,  Francesco,  Bartolomeo,  Filippo  e  Antonio, 
.  ma  nessun  Sebastiano  prima  del  secolo  decimosesto,  come 
nessun  Federico  nella  famiglia  degli  A^^e^^ì* 

6.  Soggiugne  l'autore  che  aveva   il    Berardenco   molti 
altri  beni  al  di  là  della  Stura,  come  ancora  ài    di   là  dd  • 
Gesso  (3),  quantunque  in  nessuno  dei.  registri   catastali  dal 
1445  al  1550  si  legga  il  nome  di  lui  o  di  suo  figlio  Jacopo. 

7.  Da  due  passi  latini,  il  pjrimo  di  wta  copia  (mkcà 
della  cronica  rns.  di  Cuneo  e  il  secondo  di  un  altro  esemr 
piare  della  medesima  cronica  (4),  si  ricava  che  Dalmazxo 
mori  in  Cuneo  il  5  settembre   1499  in  età  di  anni  85. 

Niun  altri  che  il  Meyranesio  può  aver  veduto  queste  copie 
delia  cronaca,  giacché  né  le  molte  manoscritte  esistenti  ili 
Cuneo  nella  biblioteca  e  presso  privati,  né  quelle  estistenti  in 
Torino  nella  biblioteca  del  re,  contengono  una  parola  di 
tutto  questo.  E  neppure  quanti  ebbero  a  consultat*e ,  la  oro- 
naca  di  Cuneo,  prima  del  Meyranesio,  come  Ludovico  e  Fran- 
cesco Agostino  Della  Chiesa,  Pier*  Gioffredo  e  Parlenio,  mai 
si  accorsero  dell'esistenza  di  questi  valenti  personaggi. 

8.' Jacopo  Berardenco  figlio,  di  Dalmazio  e  di  Ludovica 
Corvo^  nato  in  Cuneo  il  21  luglio  1457  e  vissuto  fin  oltre 
il  1540,  fu  notaio  e  autore  del  Rationarium  tempiarum 
e  di  altre  opere  inedite  (5).    Ma*  chi    lo   crederebbe?   Non 


(1)  V.  Appeod.  I,  n.  4.  —  (2)  Meyranesio,  Vita,  p.  118.  —  (3)  Meyriiietìo, 
Viia,  p.  iiS.  -  (4)  Ivi,  pag.  iil.  -  {»)  Ivi,  p.  ÌS6e  127. 
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tolo non  riiaase  in  Cuneo  un  atto  da  lui  rogato  od  alcuno 
de'  suoi  scritti,  ma  perfino  il  suo  nome,  come  quello  del 
padire,  non  ha  altra  fama,  se  non  quella  che  volle  dargli 
il  Meyranesio.  Dalmazzo  Grasso,  continuatore  della  cronaca 
di  Cuneo  dal  1485  al  1569,  mostrò  di  non  averlo  conosciuto* 
Gian  Francesco  Corvo,  il  quale  avrebbe  dovuto  essere  pa- 
rente di  Jacopo,  nelle  sue  memorie  autografe  dal  1557  '  al 
1593,  non  ricorda  altro  Berardenco,  che  un  notaio,  Francesco, 
il  quale  sappiamo  d'altronde  ch'era  venuto  in  Cuneo  quale 
segretaro  della  giudicatura  nel  1569  e  rogava  ancora  atti 
nel  1576,  1583  e  1585  (1). 

9.  Per  altro  un  Berardenco  Giacomo  o  Jacopo  esisteva 
veramente  in  quest'epoca,  ma  sembra  ohe  non  dimorasse  in 
Cuneo.  Quivi  compare  in  un  solo  atto  del  21  gennaio  1561 
quale  testimonio  di  fatti  accaduti  in  Boves,  mentre  egli  vi 
risiedeva  dal  1548  al  1552,  ma  è  detto  di  Mojola  ed  egli 
stesso  dichiara  di  essere  in  età  di  cinquant'anni  e  in  povero 
stato  (2)»  Costui  era  dunque  nato  dodici  anni  dopo  la  morte 
di, Dalmazzo  e  dimorante  o  almeno  nativo  di  Mojola;  cir- 
costanze (^he  escludono  assolutamente  fosse  Tuno  dei  prota- 
g<misti  del  Meyranesio  :  protagonisti,  dei  quali  non  consei'- 
vaao  pur  tradizione  gli  attuali  Berardengo  di  Cuneo,  di 
A^aloria  e  di  Mojola. 

11  Meyranesio,  il  quale  non  aveva  mai  messo  fuori  il 
nome  dei  Berardenco,  quali  raccoglitori  di  antiche  epigrafi, 
fino  al  10  agosto  1779  (3),  quantunque,  al  suo  dire,  da  20 
anni  ne  avesse  acquistato  il  codice  epigrafico,  e  in  esso  ^ia 
scritto  quel  nome  (4),  compilò  questa  biografia  a  richiesta* 
del  Vernazza,  al  quale  è  dedicata,  e  se  ne  arguisce  facil- 
mente la  ragione.  11  Vernazza  attendeva  alla  raccolta  delle* 
iscrizioni  d'Alba,  sua  città  nativa,  e  a  mala  pena  aveva  po- 
tuto metterne  insieme  42,  quando  il  Meyranesio  nel  1779 
gliene  regalò  alla  spicciolata  43  dell'era  romana  (5)  e  19 
della  cristiana  (6),  come  copiate  sulle  lapidi  nel  1450  da 
un  antiqtji^rio  Piemontese  (7),  che  doveva  essere   lo  stesso 


(i)  lis.  Ck>rYO,  aira.  4581  nella  bibl.  e  Arch.  com.  Ori,,  i569,  1572  e  d. 
voL  16,  t  i9  e  820.  —  (2)  ArcK  eom,,  doc  voi,  liO  f  516-17.  -  (5)  Cla- 
reUii  Sortilort  PrniorUeti,  pag.  367.  —  (4)  Meyranasio,  Vita  Berardenco^  m- 
noi  lt4  •  iXl  —  (5)  Vernazza,  Romanor.  iMr  monum.^  (Torino  1787).  — 
(6)  Gasserà,  licr.  crisi,  del  Piem,  (1849).  -^  (7)  Claretta,  op.  cìt.,  p.  36& 


—  62  — 

anonimo  raccoglitore  citato  dal  Durandi  (1)  sulla  fède  di 
esso  Mejranesio.  Ma  egli  dì  men  facile  contentatura  dei 
compaesani  buoi  contemporanei,  desiderava  di  corredarle  di 
qualche  giustiticazione  sulla  loro  autenticità  e  chiedeva  proba* 
burnente  o  di. vedere  il  codice  o  di  avere  schiarimenti  su 
di  esso  0  sul  suo  autore.  Ma  il  misterioso  codice,  gli  si  ri- 
spónde, era  da.  un  pezzo  perduto  (2),  e  Jl  Vernazza  per  al- 
lora si  tenne  pago  di  aiutare  la  pubblicazione  della  bi(^aiìa 
del  supposto  suo  autore  ;  più  tardi  però  sembra  non  ne  fosse 
abbastanza  rassicurato,  giacché  non  stampò  più  la  iscrizioni 
cristiane,  e  nella  sua  Bibliografia  lapidaria  parlando  di 
questo  codice  lasciò  scritto  :  «  io  non  posso  dar  contezza  di 
altro  se  non  di  aver  copiato  fedelmente  gli  esemplari  che 
io-  n'ebbi  »  dal  Meyranesio  (3). 

Per  quasi  un  secolo  tuttaria  continuarono  ad  aver  credito 
le  iscrizioni  e  i  documenti  attribuiti  ai  Berardenco,  ma  la 
fede  fu  scossa  da  6.  Francesco  Muratori  e  Carlo  Promis  (4) 
e  venne  cosi  messa  in  dubbio  anche  l'esistenza  dei  Berar- 
denco. Essi  -si  occuparono  particolarmente  delle  iscrizioni  e 
le  condannarono  per  apocrife,  ed  ora  dall'esame  della  biografia 
chiunque  potrà  giudicare  che  non  miglior  conto  può  farai 
del  Ralionariiim  lemporum,  ossia  della  nuova  leggoida  di 
S.  Dalmazzo  e  della  cronaca  di  Pedona  da  esso  emanate. 
Queste  erano  la  fonte  principale,  da  cui  il  Meyranesio  diceva 
attinti  i  numerosi  documenti  che  andava  comunicando  ora 
all'uno  ora  all'altro  degli  studioiji  suoi,  contemporanei,  dei 
quali,  con  loro  meraviglia,  era  sempre  in  grado  di  appagare 

'  ogni  desiderio.  Un  tesoro  di  erudizione    profuse    particolar* 
mente  ad  illustrare  la  sua  valle  di  Stura  e   con   quaranta- 

■quattro  nuovi  documenti  tentò  di  evocare  dalle  tenebre  aJla 
luc«  dellfl.  eioTla  l'antica  Pedona  e  la  sua  abbazia } 
f]i,KNCi>  DI  Documenti  Mbyranesiani 
KELATjvi  A  Pedona  e  all'Abbazia  di  S.  Daluazzo. 

8.    700  a  712  ||      9.    809    IS  nuggio 

S.    717    20  maggio  10.    814 

7.  747    25  maggio  11.    8IS     l*a{oaU> 

8.  801      1°  giugno     I  I    12.    818    14  sioato 

(I)  Dumnili.  Delle  ant.  cuti,  pie,  45;  Pimi,  eisp.,  pag.  OS.  —  (i)  Hevraneaio, 
nta  Btr..  p.  131  -  i3i  Clarem,  op.  cit.  p.  573.  —  (4)  Muratori  G.  P.,  fl 
rt)Aic»  (li    Dalmazio   Btrarienco  -  Promis   C,   SofTn  Qìm.  Mtffrmmo  •  0. 
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'*  Neirindice  diplomatico  si  dà  notizia  di  ciascuno  di  ^questi 
documenti. 
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APPENDICE  IV, 
Ipotesi  antiche  sulla  origine  di  Oixneo* 


Ddirorìgine  di  Cuneo  non  fanno  cenno  gli  annalisti  Ge- 
novesi, come  di  avvenimento  estraneo  alla  loro  patria,  ma 
neppure  i  cronisti  Aslesi,  Alfieri  e  Ventura,  sebbene  non  poco 
ci  entrasse  la  politica  d'Asti. 

Il  primo  a  parlarne  è  un  cronista  Piacentino  (1)  della 
prima  meta  del  secolo  xiii,  ma  con  manifesto  errore  sembra 
supporta  avvenuta  nel  1230,  confondendo  la  riedificazione 
con  la  fondazione. 

Ne  dà  poi  notizia,  ma  senza  indicarne  precisamente  la 
datn,  il  frate  Jacopo  d'Acqui,  vissuto  sulla  fine  dello  stesso 
seeolo  (2).  Egli,  dopo  aver  annunziato  Tavvenimento  dell^im- 
peratore  Enricp  VI,  narra  che  «  in  Lombardia  e  massime 
in  Piemonte  sonosi  tefnpore  isto  fatte  diverse  terre  grosse 
raccogliendovi  le  popolazioni  di  alcune  ville  »;  e,  riferite 
Bucoessivamente  ad  una  ad  una  le  fondazioni  di  Chivasso, 
di  Savigliano  e  poi  di  Cuneo,  immediatamente  soggiugne  : 
€  dopo  questo    Y  imperatore   Enrico   va  in  Allemagna   e  vi 


-M- 


(f  )  Caroli.  Ptoemt...,  ed.  H-Br.,  p.  n-4.  ^  (3)  |L  h.  p.,  8cnpU,  III,  i8S9. 
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attribuisce  rorigine  di  Cutter  al  tdm^ 

...  >  i-u-ico  VI,  il  quale  succedette   al  padre  il 

_  .,        •  .   u  coronato  il  15  aprile  1191  e  morì  il  28 

rt  $e  noQ  che  il  cronista  sbaglia  le  date  notando 

^.5^u«::Utte  e  al  1187  la  morte  di  Enrico  VL 

w     A.  otfi^  iella  Fiamma  (1),  cronista  milanese,  morto 

;..     >uN  ictt  à  che  riprodurre  compendiato  il  facconto  del 

^^^ '..  vvow  più  tardi  ripetè  il  suo  Tanonimo  anaaliala 

».  ^^isj   ::'*        .  «^ 

V  r^  <r;3bcopo  d'Acqui   si  accosta  Oioffredo  Della  Chiesa, 

n*^*  Viv  dei  cronisti  Piemontesi,  vissuto  nella  prima  metà 

«t^  i^wvo  XV,  di  antica  famiglia  Saluzzese,   segretario   del 

4ì«vv^^et$k''  e  diligente  esploratore  di  archi  vii;  benché  la  sua' 

^xViftKa  di  Saluzzo»  copiosa  fonte  di  notizie  Cuneesi,  sia  an- 

;>i'<<sa  infarcita  dMncredibili  leggende  e  di   grossolani  ana* 

ccv^tismi  quanto  più  di  aggira  ne'  tempi   amichi.   Egli   dice 

che  nel  1 188  (3)  fu  messa  insieme  la  villa  dì  Cuneo  racco- 

irliendovi  popolazioni   sparse   in  diversi  villaggi.  Ma  nbn  è 

àkara  testimonianza  la  semplice  aflerroazione  di  un  oroniita 

che  scrisse  circa  duecentocinquant'  anni  dopo,  avuto  massime 

riguardo  a  che  egli  riferisce  all'anno  precedente  un  incendio 

di  Borgo  S.  Dalmazzo»  il  quale  dev'essere  di  dieci  aAoi  pò-. 

steriore.  La  sua  data  tuttavia   può    ritenersi   almeno   come 

approssimativa  al  vero. 

Se  avesse  maggiore  carattere  di  credibilità  il  cronista  cu- 
neese,  la  questione  sarebbe  risolta,  giacché  egli  sènza  esitanza 
narra  l'origine  di  Cuneo  al  giorno  di  S.  Michele  dell'atmo 
1120,  per  opera  delle  popolazioni  di  VillascOi  Beinette,  For- 
fico,  Peveragno,  Chiusa,  Margarita,  Morozzo,  Boves,  Brusa- 
porcello,  Roccavione,  Robilante,  Roaschia,  Borgo,  Andoono, 
Valdieri,  Entraque,  Roccasparvera,  Oaiola,  Valoria,  Moiola, 
Demonte,  Vignolo,  Cer vasca,  Bernezzo,  Valgrana,  Montorosao, 
Caraglio,  Caranta,  S.  Benigno  e  Centallo,  insomma  di  tutti 
i  paesi  del  contorno.  Oppresse  dai  loro  feudatarii  nella  roba» 
nelle  persone  e  nell'onore,  queste  popolazioni  congiurarono 
di  liberarsi  una  volta  dall'insopportabile  tirannia,  e  colta  la 
prima  occasione  che  uno  di  questi   brutali   pretoàdeva   un 


(i)  R.  I.  S.  XI,  e.  871.  -  (2)  R.  I.  S.  1{YU  e,  641  —  (5)  M.  h.  p.  *r. 
IH,  0.  BW  *  ideili  9,  pag.  80, 
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wpposto  diritto  sijgnorile,  una  bella  notte,  dato  U  conreouto 
segnale  con  fuochi  accesi  buì  colli  di  Caraglio,  di  Cer vasca, 
e  di  Boves,  d'un  tratto  irrompono  nei  castelli,  ogni  cosa 
saccheggiando,  devastando  e  mettendo  in  rovina.  Poscia,  per 
timore  che  i  aignori,  scampati  colla  fuga,  non  ritornassero, 
fiancheggiati  dalle  masnade  di  qualche  principe,  a  rivendi- 
care i  perduti  dominii  e  ricondurre  gli  uomini  alla  pristina 
servitù,  ottenuto  dall'Abate  di  S.  Dalmazzo  un  tratto  di  ter- 
reno  boschivo  beirestremo  angolo  tra  la  Stura  ed  il  Gesso, 
ivi  si  rifugiarono  duecento  .famiglie,  sotto  la  protezione  del- 
Yabat9  e  del  vescovo  d'Asti,  e  vi  edificarono*  le  loro  abita- 
jdoni,  con  tre  chiese  dedicate  a  S.  Dalmazzo,  alla  Madonna 
del  Bosco  e  a  S.  Maria  della  Plebe  (1). 

Legende  simili  si  narrano  a  proposito  di  Nizza  Monfer- 
rato (2),  di  I^manisio,  di  Morra  del  Tanaro  (3),  di  Por- 
gine (4),  cyivrea  (5).  di  Serravalle-Sesia  (6),  di  Boglio  (7), 
e  di  Asola  (8).  £  ne  discorrono  in  genere  varii  scrittori  (9). 
—  Ma  l'autore  scriveva  dal  1482  al  1484,  senza  la  scorta 
d'altra  oronaca  Cuneese,  e  anche  senza  conoscere  alcune  di 
quelle  qui  avanti  menzionate.  Egli  non  invoca  la  tradizione, 
ma  dice  di  aver  raccolto  quanto  potè  la  verit&  da  molte 
scritture  antiche,  senza  mai  accennarne  alcuna  che  sia  ante- 
riore al  1279  e  che  tuttora  non  sussista  nell'archivio  comu- 
nale; dove  però  non  n'ò  alcuna  che  indichi  il  modo  e  Te* 
poca  della  fondazione.  Ad  uno  scrittore,  che  sproposita  nella 
storia  generale,  che  ignora  vicende  importanti  meno  antiche, 
che  fin  oltre  al  1400  incespica  ad  ogni  tratto,  comesi  potrà 
credere  quando  descrive  romanzescamente  l'originei  avvenuta 
secondo  fui,  360  anni  prima?  (10). 

Non  è  a  dedursi  però  che  la  leggenda  sia  tutta  un  parto 
della  sua  immaginazione.  Di  iniquità  baronali  e  di  vendette 
popolari  doveva  essere  ancor  viva  la  memoria  a'  suoi  tempi; 
ma,  come  suole  avvenire  di    racconti   che   si   propagano    e 


(i)  Oro»,  di  Cuneo,  p.  12-20.  -  (S)  Sclavina  e  Ghilini,  a.  4235  —  (S)  Pa- 
serio,  1.  54.  —  (4)  Notizie  stor.  hUorno  ni  B,  Addperto,  I,  Ì7-IS.  e  II,  435. 

-  (5)  Casalls.  Vili,  6i9,  e  XV.  499.  «  (0)  Poizo,  //  Comuni  di  SsrrawMé,  62. 
~  (7)  P.  GioffredD,  8L  Aljn  UlariU.,  a.  Ì3I5.  -  (S)  Cantù.  Sc  itql^  VILI,  116. 

—  (9)  VannozzL  AwerL  poi.  Il  253  -  Bayle,  Dici,  hiit.,  XIII,  335  -  TeniTellt. 
IV,  i40-4t  -  Sclopis,  Ia^ùL  Piem.,  409-fO  *  Muletti  I,  259  -  Cihntìà,  Eeon. 
pol.f  I,  56  -  MaoDO,  Di  un  prduo  diriUo  infame,.  -  Am.  De  Fona,  DroiA 
du  mgneur....  —  (10)  V»  Appendice  I,  i^.  1. 

ft.  BaaTAMe -•  Storia  di  OhNito -*  Voi.  £•  » 
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tramandano  di  bocca  in  bocca,  ì  particolari  di  'tetopO,  dt 
luògo  e  di  persone  andavano  variando.  Lo  stessiò  fatto,  ca- 
gione vera  della  fondazione  di  qualche  villa,  col'  tettfpd  si 
riferiva  a  più  luoghi  di  cui  si  ignorava  la  vera  origine.  ^ 
Cosifil  cronista  trovò  applicata  o  applicò  a  Cuneo  la  leg^ 
gendà,  abbdlendola  coi  tìori  della  retot^ica.     '  -» 

Fra  le  altre  inverosimiglianze  del  suo  /aècoiìtò,  sono  no- 
tevoli queste:  che  la  edificazione  sarebbesi  in^comincìata'  sei 
mesi  dopo  la-  rivoluzione,  e  che  da  trenta  ville  *  ribellatesi 
solò  duecento  /amiglie  sarebbero  venute  ad  abitar  'Cùneo, 
restando  le  altre  esposte  al  pericolo  tìólla  vendetta''  degli 
antichi' signorotti  e  dei  principi  loro 'protettóri.'  -^  Inòlti^e 
delle  ville  da  lui  nominate  come  concòrse  alla  fondazióne  è 
certo  che  Peveragno  ancora  noi)  esisteva  è  Vfllascb  è  rtìólto 
dubl)io  se'  esistesse  tuttora;  altre  erabò  soggètte,  al  vescovo 
d*Asfi  0  all'Abate  di  S.  Dalmazzo;  altre,  e  spfeciélmpprte  Car- 
raglio,  donde  la  causa  della  sollevazione,  continiiat'òfro  per 
mollo  tèmpo  dopo  sotto  il  dominio  del  loro  fdòdafta'rir.  ^^ 
La  chiesa,  ch'ei  dice  fin  da  principio  chiamata  Màdon^na  del 
Bosco,  non  porta  questo  titolo  in  alcuna  scrittura '^rimà  del 
1400.  —  Nella  bolla  12  dicembre  1246,  fra  le  5  chièse' dì 
Cuneo,  sono  noniinate  :  «  1^  Sanctae  Marine  de  Cùnéo.j...,  5®  sàn- 
ctae  Marise  de  Plebe  de  Cuneo  »;  nel  testamento  di  Fran- 
cesco Veniano,  15  gennaio  1308,  si  fknno  legati  4t  ecclesia 

Beat®  Marise  de  Cuneo »  ed  «  ecclesia^  plebis  Cunei  »  5 

negli  statuti  del  1380  (1)  le  due  chiese  omonime  sonò  p(ure 
distinte  coi  titoli  «  ecclesia  sanctae  Marìse  »  ed  i  ecclèsia 
plebis  »  ò  «  Sanctà  Maria  de  plebe  ».  —  Da  ciò  e  dalla 
incertezza  e  vacuità  della  narrazione,  senza  una  data,  nfe  uh 
nome  di  persona,  se  si  eccettui  quello  malamente  intrusovi 
di  Luchino  Visconte,  si  ha  piuttosto  una  prova,  che  mèglio 
di  lui  fossero  informati  il  frate  Jacopo  d'Acqui  e  Gìoffrédo 
Della  Chiesa,  giacché  di  un  solo  fatto  speciale  di  quel' 'se* 
colo,  la  lega  con  Asti,  dà  egli  vaga  e  confusa  notizia,  e 
questo,.  cLe  è  il  primo  segno  di  vita  di  Cuneo,  é  delllvB» 

Ludovico  e  Francesco  Agostino  Della  Chiesa,  i  primi  che 
trattarono  la  storia  del  Piemonte  con  metodo  scientifico,  non 
trovarono  verosimile  l'origine  allegata  dal  cronista  Cimeese, 


(i)  Àrch.  c(m*t  i.  voL  90;  SUU.  Cunei,  ma. 
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ma,  non  avendo  dati  da  accertarla,  opinaronp  essere  più  pro- 
babile 'dovesse  riferirsi  ai  tempi  di  Federico  Barbarossa,  sia 
perchè  avanti  questa  epoca  non  si  trova  alcuna  scrittura  o 
autóre  degno  di  fede,  che  di  Cuneo  faccia  menzione,  sia 
perchè  le  distruzioni  allora  avvenute  di  Asti,  di  Cbieri  e  di 
Tortona  possono  dar  ragione  a  congetturare  la  fondazione 
di  nuove  ville  (1).  — Ma  questa  congettura  neppure  ha  saldo 
fondamento,  essendo  certo  che  queste  tre  città,  incendiate  o 
devastate  nel  1155,  erano  già  di  nuovo  rifatte  nel  1156, 
segno  che  gli  abitanti  si  erano  di  poco  allontanati  e  vi  ri- 
tornarono appena  cessato  il  pericolo;  né  le  successive  inda- 
gini negli  archivi  hanno  rivelato  alcuna  veridica  memoria 
di  Cuneo,  anteriore  al  1198,  non  che  al  1158. 

Ciò  non  ostante  il  racconto  del  cronista  parve  a  Teofilo 
Partenio  (2)  si  lusinghiero  cominciamento  della  sua  storia, 
che,  accettandolo  senza  esame,  autenticò  in  certo  modo  la  fede 
di  nascita  di  questo  luogo,  e  il  libro  di  lui  fece  poi  testo 
per  tatti  gli  scrittori  che  di  Cuneo  ebbero  a  far  qualche  cenno. 

L'erudito  Giuseppe  Francesco  Meyranesio,  che  tanti  pe- 
regrini documenti  trasse  da  incogniti  archivi,  nulla  seppe 
trovare  circa  quest'origine,  e  si  contentò  di  tradurre,  attì- 
pltficare  e  commentare  la  cronaca  con  qualche  apparato  di 
erudizione.  Ma  al  suo  corrispondente  Iacopo  Durandi,  il  quale 
dubitava  se  su  ciò  si  dovesse  «  prestar  fede  al  cronista  di 
Cuneo  »,  diede  ad  intendere  «  che  in  due  altre  cronache  delle 
cose  del  Piemonte^  di  duecento  anni  più  antiche^  Fistessa 
cosa  st  rafferma  »  (3).  Peccato  che  queste  due  cronache 
néssu&o  le  abbia  mai  vedute  e  lo  stesso  Mevranesio  non  diasi 
curato  di  farne  uso  e  neppure  menzione  nella  sua  inedita 
Storia  di  Cuneo^  già  compilata  nel  1762  e  da  lui  poscia 
ritoccata  a  più  riprese  (4). 

Tuttavia  sembrò  necessario  il  rinfianco  di  qualche  prova 
e  il  Burandi  continua:  «  possiamo  perciò  dar  retta  al  cro- 
nista di  Cuneo,  secondo  cui  altresì  la  cagion  principale  della 

fondazione  di  Cuneo  prese  moto  e  principio  da  Caraglio 

Del  che  poscia  memore  il  Comune  di  questa  città,  allorché 
nuovamente    il  luogo    di   Caraglio    fu    riabitato,  prescrisse, 

(I)  L.  Chiesa,  Si.  Piem,,  147-49  -  F.  A.  Chiesa,  Deser,  Pùm,,  ms.,  {Cuneo); 
e  Corwa  R.,  I.  371-72.  —  (^2)  V.  Appendice  I,  n.  9.  —  (3)  Durandi,  Delle 
aiU.  cilla...,  p.  36  e  37.  —  (4)  Y.  Appendice  I,  n.  10.  . 
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(«'  statuto  che  appartiene  in  circa  all'anno  1210  »}  riguardo 
alla  elezione  dei  Consiglieri,  ai  quali  il  governo  affidavasi 
della  città,  quod  de  villarià  Cunei  sint  de  Consilio  ut  infra  : 

videlicet  de  Brusaporcello  i de  Quadra/io  4.....  e  cosi 

per  rapporto  alle  altre  terre  a  Cuneo  soggette  ».  Ma  ben 
fragile  sostegno  è  questo  argomento,  imperciocché  so^iu* 
gnendosi  immediatamente,  che  Caraglio  fu  compreso  nel 
jnarchesato  di  Busca  dal  1130  sin  verso  il  1197  e  in  quello 
di  Sai  uzzo  da  quest'anno  al  1245  (1),  risulta  evidente  che 
non  poteva  nello  stesso  tempo  avere  comunanza  con  Cuneo» 
e  tanto  meno  essergli  soggetto. 

Inoltre  questo  statuto,  a  cui  egli  assegna  la  data  del  1^10 
e  che  è  riferito  dal  cronista,  dal  Partenio  e  dal  Meyranesio 
alla  prima  costituzione  del  Comune,  innanzi  al  1145,  non 
può  essere  che  posteriore  al  1282  ed  anzi  al  1300.  laCatti 
negli  atti  municipali  anteriori  che  rimangono  mai  non  inter- 
vengono rappresentanti  dei  villaggi,  ma  bensì  talvolta  alcuno 
dei  signori  di  essi  fatto  cittadino  di  Cuneo,  nò  il  Comune  potè 
nei  primi  tempi  avere  tante  ville  a  sé  aggregate. 

D'altronde  basta  considerare,  che  poco  prima  del  1120 
una  potente  dinastia,  quella  dei  marchesi  del  Vasto,  era 
venuta  a  stabilirsi  in  questa  regione  e  tuttavia  vi  rimaneva 
vigorosa»  per  convincersi  che  Tepoca  immaginata  dal  cro- 
nista era  la  meno  opportuna,  perchè  una  popolazione  potesse 
scuotere  il  giogo  de'  suoi  padroni. 

Solo  adunque  chi  abbia  fede  inconcussa  in  un  libro  in- 
vecchiato e  lo  tenga  quasi  per  sacro,  come  fanno  certi  sto- 
rici municipali,  quando  giovi  ad  accrescere  di  qualche  anno  o 
di  qualche  secolo  Tantichità  del  campanile,  alla  cqi  ombra 
SOD  nati,  può  accogliere  come  verità  rivelata  la  leggenda 
del  cronista. 

Chi  poi  si  compiacesse  di  un'origine,  che  più  addentro  si 
nasconda  neiroscurit&  dei  tempi,  invochi  l'autorità  dell'O- 
rangiano,  scrittore  del  secolo  xvii,  il  quale  ci  dà  la  pere- 
grina notizia,  che  più  d'un  secolo  prima  del  1120  questo 
luogo  già  faceva  bella  figura  nel  mondo.  —  Egli  narra 
nella  Vita  di  Arduino  re  à^ Italia  (ms.)  all'anno  1003  : 
<  come  il  marchese  di  Susa,  vedendo   la   dappocaggine   di 


(i)  Durandì,  op.  cit.,  p«  38*39, 
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tlodelfo  re  di  Provenza,  prese  Cuneo  ed  altri  luoghi  del 
Piemonte,  conforme  le  cronache  di  quella  città  riferiscono  ». 
Ma  ben  a  ragione  si  burla  dell'ingenuo  compilatore  e  delle 
preziose  sue  cronache  il  Terraneo  (1),  padre  della  critica 
storica  in  Piemonte,  il  quale  è  pure  d'avviso  che  la  fonda- 
zione di  Cuneo  sia  <  da  riferirsi  oltre  la  metà  del  xu  secolo  ». 

L'ipotesi  che  Cuneo  già  esistesse  al  principio  del  secolo  xii 
era  già  stata  accolta,  prima  del  cronista  cuneese,  dagli  autori 
di  certi  documenti  stati  compilati  qualche  secolo  dopo  la 
loro  data. 

11  priido  è  un  atto,  del  23  agosto  1122,  di  donazione  di 
Manfredo  marchese  del  Vasto  al  monastero  di  Staffarda,  con 
riserva  de!  giuspatronato,  ricevuto  da  Giovanni  Titsio  de 
Brexetis  di  Quneo  notaio  del  marchese,  esistente  nell'ar- 
chìvio nazionale  di  Torino,  già  noto  a  Gioffredo  della  Chiesa 
e  pubblicato  da  Muletti,  ma  da  lui  stesso  chiarito  come  una 
falsificazione  posteriore  al  1270. 

Il  secondo  è  la  famosa  divisione,  22  dicembre  1142,  tra 
i  sette  figli  del  marchese  Bonifacio  del  Vasto,  nella  quale 
si  è  assegnato  al  Guglielmo,  ossia  al  marchesato  di  Busca^  la 
nuova  villa  di  Cani  e  le  terre  e  capelle  tra  il  Gesso  e  la 
Stura,  salvi  i  diritti  spettanti  alla  chiesa  di  S,  Dalmaszo. 

Questo  documento,  stampato  contemporaneamente  dal  Grassi 
e  dal  Moriondo  e  poi  dal  Muletti  e  da  tanti  altri  storici, 
non  fu  prima  conosciuto  da  alcuno  scrittore,  né  esisteva  negli 
archivi  di  alcuna  delle  numerose  famiglie  di  marchesi  di- 
scendenti dal  Bonifacio,  od  in  altro  archivio,  ma  comparve 
miracolosamente  e  miracolosamente  scomparve  poco  prima 
del  1787,  allorquando  ferveva  gara  di  rintracciare  e  pub- 
blicare documenti  e  notizie  di  storia  patria  fra  li  Sciavo^ 
Meyranesio,  Durandi,  Moriondo,  Grassi  Gioachino,  Lobera, 
Nallino,  Molina,  Muratori  Giuseppe,  Vernazza,  Teni velli, 
Ponziglione,  Carena,  Doglio,  Rolft  ed  altri.  —  L'atto  fu 
studiosamente  congegnato  da  persona  che  conosceva  molto 
bene  le  cronache  e  i  documenti  antichi,  ma  pur  ne  trape- 
lano parecchi  indizii  di  falsità,  com'ebbero  a  dimostrare  il 
cav.  di  S.  Quintino  e  il  barone  Manuel  di  S.  Giovanni  (2). 

(I)  Terraneo,  Adelaide,  ili.  II,  20-21  e  25.  —  (2)  San  Qnintino,  Ouerv.  erte,, 
II,  29  •  105-5  -  iHUuz.  d,  lecca,  di  Saluizo,  p.  39,  45,  53  -  Manuel,  MarcK 
del  Voito,  95.  -  Sioria  d%  Dronero,  I,  49. 
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Più  evidenti  caratteri  di  falsità  ha  il  terzo  documento,  esi- 
stente nell'archivio  nazionale  di  Torino,  già  noto  a  Oioffredo 
Della  Chiesa,  al  Pingoqie  e  al  Guichenon,  e  pubblicato  per 
falso  dal  Muletti;  ed  è  un  trattato  di  pace  del  6  diceqibre 
1169  tra  Manfredo  marchese  di  Saluzzo,  che  vi  è  qualificato 
Signore  di  Cuneo,  e  Amedeo  conte  di  Savoia,  per  arbitra* 
mento  di  Boni&cio  marchese  di  Monferrato.  Gj*ossolana  con- 
traffazione di  analogo  documento  posteriore,  nella  quale  sono 
sbagliati  i  nomi  del  conte  di  Savoia  e  del  marchese  di  Mon- 
ferrato, che  dovrebbero  essere  Umberto  III  e  Guglielmo. IV, 
e  si  menzionano  come  moneta  corrente  i  fiorini  '  d'oro  ^  di 
Firenase,  che  non  vennero  battuti  prima  del  1 252.*  Ed  eccone 
l'origine:  sulla  fine  del  secolo  xiv  vertiva  lite  avanti  il  Par- 
lamento di  Parigi  tra  il  re  di  Francia  Cacio  VI,  Federico 
marchese  di  Saluzzo  e  Amedeo  V^II  conte  di  Savoia,  sul 
punto  se  l'alto  dominio  sul  marchesato  spettasse  di  prefe- 
renza al  re  di  Francia,  come  erede  delle  ragioni  del  Delfino 
di  Vienna,  o  al  come  di  Savoia.  A  provare  la  dipendenza 
del  marchesato  dal  dominio  del  Delfinalo  si  produsse  un 
istrumento,  che  si  disse  fatto  in  Ambrun  il  ò  di  agosto 
1210,  col  quale  una  Adelaide  contessa  del  Piemonte,  figlia 
di  Ulderico,  fa  omaggio  del  marchesato  di  Saluzzo  a  suo  zio 
Guigone  Delfino  di  Vienna,  per  averne  soccorso  contro  il 
conte  di  Provenza;  istrumento  smentito  dalia  storia  e  pieno 
di  assurdità.  Per  parte  del  conte  di  Savoia,  il  quale  ^veva 
giusti  titoli,  ma  posteriori  a  questa  data,  non  si  seppe  far 
di  meglio  che  contrapporre  un  altro  documento  fittizio  e  di 
data  anteriore,  che  è  questo  del  1169.  Ma  dalla  sentenza 
del  10  maggio  131K)  appare  che  fu  accusato  di  falsità,  osser- 
vandosi che  il  marchese  non  avrebbe  potuto  in  quell'epoca 
intitolarsi  Signore  di  CuneOf  attesoché  questa  villa  ancora 
non  esistesse  e  fosse  stata  fabbricata  sessantanni  dopp  (1). 
Eppure  in  analoga  controversia  agitatasi  nel  1487-88  i  due  do- 
cumenti 1 169  e  1210  vennero  nuovamente  prodotti  e  discussi (2). 

Una  verità  però  emerge  da  queste  menzogne,  ed  è  che 
verso  il  1390  non  si  conosceva  l'origine  di  Cuneo  né  dalla  can^ 
celleria  del  conte,  che  ne  era  l'attuale  sovrano,  né  da  quella 
del  marchese,  che  ne  era  stato  signore  dal  1282  al  13Òd. 

,(i)  Moriondo,  II,  e.  334  e  830.   -   Muletli,  IV,   176.   —  (J)   VmgWo  L., 
Bianca  di  Monf,,  p.  99. 
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APPENDICE  V. 

O  o  n  f  rix  t  r  i  e. 


•  *         •  .         ♦ 

.  Le .  cppfratrie  erano   iatiluzioai  popolari  aventi  per  iscopo 

priivclpa][e .  la  solidari.etA  di  tutti  i  soci!  a  difesa  e  aiutQ  di 
oia^i^o,  sorte  in  tempi  che  l'autorità  non  guarentiva  abba- 
stanza la  libertà  e  la.  sicurezza  personale.  Le  ritengono  *an* 
fcichi^sjlnie  Liidovjco  Antonio  Muratori,  Morippdo,  Paserio, 
T^Letli.  e  Manuel  (1).  In  Piepionte  compaiono  solo  in  atti 
privati  dal  principio  del  secolo  xiUy.non  come  istituzioni  affatto 
QijiovBy;  qaa  gi^  frequenti  in  città,  ville  e  villaggi;  onde  si 
può  presumere,  che  fossero  sorte  prima  dei  comuni  e  che 
poi  al  laudarsi  di  ville  nuove  le  popolazioni  accorsevi  dai 
yicini  vjl.lf^ggi  vi .  abbiano  pur  trasferito  le  loro  confratrie, 
qia^c^ina ,  nelj  q^uartiere  p  terziere  dove  pose  la  sua  sede. 
Fj:^  i  poc^ii  documj^nti  che, restano  a  testimonianza  dellji  lorcf 
e3Ì9teQza.  in,  questa. provincia,  il  più  antico  è  quello  del  25 
settembre.  1226,,  per  cui  certo  Abnrato  lega  alla  con  fratria 
ììiHyffiore  di  Vico  uno  staio  di  vino  e  uno  staio  di  castagne 
seccUe  ^iranno,  presente  il  priore  della  medesima^  Da  ciò 
si  arguisce'  il  carattere  benefico  e  la  moltiplicità  di  queste 
asaociazioni.  Un  po'  più  tardi  si  manifestano  in  Cuneo.  Nel 
Ì^Qlf  9  febbri^io,  certa  Ricolda  moglie  di  Dongiovanni,  fra 
i  v^i  legati,  lascia  nlla  confratria  di  Boves  di  Cuneo  (con- 
/r^rù^  Movali  de  Cuneo)  soldi  cinque  e  un  sedime  (area 
fabbricabile),  situato  in  Cuneo  nella  via  di  Boves  fin  ruaia 
$op*8«4,/i?  "nel  1308,  il  15  gennaio,  Francesco  Venianp  di 
CuqeiO  1^9,. 4] la  confratria  della  porta. di  ^oves  e  a  quella 
4^11fK  PP^ta.di  Beine tte  una  pezza  di  vigna  a  ciascuna,  poste 
pel  /pìaoo. .  di  Cuneo  (Castagnereta),  alla  confratria  della 
porta,  di  Caraglio  altra  pezza  di  vigna  posta  sotto  la.  riva 
di  q^uest^  porta,  e  ad  ogni  altra    confratria  di  Cuneo  che 
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(i)  Moratorl  Aid.  ikxl,  diss,  75  -  Moriondo,  II,  Prfp/l,  pag.  10-19  -  Paserio, 
ni,  fO-2i  -  Turletii,  II,  898-912.  -  Manuel,  Dromro,  II,  i9a 


-«ndrà  alla  sua  sepoltura  soldi  cinque.  Queste  altre  dove- 
vano essere  le  confratrie  di  Quaranta  e  di  Brusaporcello  e 
quella  degli  abitatoH,  cioè  dei  nuovi  cittadini,  detta  dei 
frati  e  di  S.  Francesco.  In  un  frammento  di  registro  cata- 
stale del  1402  compaiono  come  proprietarie  le  confratrie  di 
Quaranta,  Boves,  Beinette  e  Caragllo,  ma  questa  ora  è  detta 
di  S.  Maria  e  più  tardi  della  Madonna  del  Bosco  ;  nel  regi- 
stro del  1500,  oltre  le  sei  sunnominate,  fra  cui  quella  di  Boves 
ora  é  detta  della  pieve,  ne  compaiono  tre  altre  denominate 
di  8.  Michele  o  di  Sappa,  della  Castagnereia  e  degli  itu 
fanti  0  piccoli^  aventi  sede  la  prima  alla  pieve  presso  le 
mura,  la  seconda  alla  Castagnareta  e  la  terza  in  Cerialdo.' 
Dopo  il  1500  la  *confratria  della  pieve  sparisce,  e  quella  di 
Beinette  avente  sede  nella  via  di  Beinette  (ora  di  Peveragno) 
prende  nome  di  confratria  'delCOlmo  e  delCOlmo  era  pur 
chiamata  la  via.  Un'altra  è  sparita  nel  1566,  nel  quale 
anno  (narra  un  contemporaneo,  Gio.  Francesco  Corvo)  «  alli 
15  di  gennaro  il  serenissimo  duca  ha  cominciato  a  dar 
principio  a  far  demolire  le  case  di    Caranta  facendogli  una 

cittadella et  fu  disfatta  la  confratria  di  Caranta  »  (1).  Una 

nuova  ancora  ne  sorse  nel  1584.  Ne  dà  notizia  Io  stesso 
contemporaneo  in  questi  ingenui  termini  :  <  Detto  anno  li 
gioveni  piccoli  di  Cunio  et  habitanti  si  sono  raovuti  a  pietà 
di  dar  elemosina  per  principiar  una  confraria  di  nuovo 
nella  città  di  Cuneo...  fatti  li  soi  priori  per  dar  li  cizeri  et 

f)ane  all'ormo  alla  casa  dell'hospital  di  Cunio  dove  è  il 
orno,  quali  danno  quattro  giorni  di  Pentecoste  ellemosina 
et*  vanno  cogliendo  per  la  città  et  finagio  perchè  noi)  hanno 
beni  alcuni.  Si  chiama  la  conceria  delli  giovani  o  sia  pi- 
coli.  »  (2).  Questa  nel  1609,  sotto  il  titolo  di  confratria 
dei  fanti^  già  possedeva  giornate  39  di  terreno  del  reddito 
di  800  fiorini,  un  fondo  in  denari  di  fiorini  600,  casa  presso 
le  monache  dell'Annunziata  e  mobili.  Nello  stesso  anno  il 
patrimonio  complessivo  delle  confratrie  (non  compresa  <][uellà 
dei  piccoli  di  Cerialdo  possedente  solo  40  tavole)  era  di 
circa  2(X)  giornate  di  terreno  in  molte  pezze,  oltre  cinque 
case  nella  città  e  vari  capitali,  frutto  di  donazioni  e  le- 
gati (3).   Le   prime   cinque   dovevano   essere   originarie   di 

(1)  Cod.  Corvo,  Cronacìi^,  pag.  290  -  («)  Op.  cit,  553,  —  (5)  Artk.  eonL, 
voi.  1J6,  f.  178-95. 
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Boves,  Srinette,  Caraglio,  Quaranto  e  Brusaporcello,  Amde 
venoerò  impiantate  in  Cuneo  dai  loro  terrazzani,  probabil* 
meabe  sino  dalla  sua  fondazione. 

Oacara  ne  é  Torigine,  come  incerto  il  carattere.  Una  di 
esse,  quella  detta  anticamente  di  Beinette  e  poi  delVOlmùt 
\\\  un  atto  dei  39  dicembre  1710  (1),  l'attribu'sce  agli  <  odii, 
risse  é  guerre  civili  ohe  nei  secoli  scorsi  vertivano  fra  i 
particolari  di  questa  città.  »  Ma  l'antichità  loro  dà  ragione 
a  dubitare  se  questa  fosse  una  tradizione  o  una  semplice 
opimoae.  li  fatto  è  che  queste  confratrie  erano  associazioni 
degli  abitanti  di  una  o  più  vie  e  prendevano  nome  dalla 
porta  presso  cui  questi  avevano  le  loro  case,  il  qual  tratto 
di  abitato  chiamavano  il  loro  quartiere. 

Quale  fosse  l'azione  loro  nei  primi  tempi  si  può  solo  con* 
gettufare,  ma  dev'essere  stata,  assai  modesta  e  latente,  giacché 
né  cronache  né  documenti  ce  ne  rivelano  alcun  fatto  im» 
portante.  Naturalmente  dovette  modificarsi  quando  si  cestii 
tuirono  i  comuni  e  successivamente  trasformarsi  col  mu- 
tarsi  della  condizione  sociale.  Nel  secolo  xvi  l'opera  loro 
si  riduceva  alla  distribuzione  di  minestra  di  ceci  e  a  con* 
viti  per  tre  o  quattro  giorni  alla  festa  di  Pentecoste,  come 
si  è  veduto  dell'ultima,  istituita  ad  imitazione  delle  prece- 
denti. 1  redditi  che  sopravanzavano  si  distribuivaoo  fra  gli 
abilanli  del  quartiere  «  ricctfi  mezzani  e  poveri  »,  oome  si 
diceina,  ma  in  proporzione  diversa,  cioè  in  quote  maggiori 
ai  proprietari  di  case,  secondo  l'ampiezza  di  esse,  e  minori 
agii  tnquilim<  Non  era  adunque  un  sussidio,  ma  un  dividendo 
fra  azionisti.  Di  questa  usanza  dà  ragione  una  relazione 
municipale  del  31  ottobre  1605  dicendo  come  «  la  distri- 
butìone  del  pane  e  ciceri,  quale  suole  farsi  da  tutte  le  con- 
fratrie  esistenti  in  questa  città,  cadun  anno  nei  giorni  di 
Pentecoste,  tanto  a  ricchi  e  coni  modi  come  a  mezzani  e  pò* 
veri,  fosse  per  lo  passato  cosa  laudabile  e  caritatevole,  es- 
sendo simbolo  e  rappresentatione  di  quella  unione  ciie  deve 
ess^e  tra  veri  fedeli  cristiani  (2). 

Dalla  solennità  che  celebravano  prendevano  la  denomina^ 
zinne  comune  di  confratrie  del  S.  Spirito;  ma  non  avevano 
però,  almeno  in  Cuneo,  oratorio  o  cappella,  né  esercitavano 


9)  Asttk,  c«m.,  voi.  118,  f.  456.  —  (2)  Artìk,  eom.,  Ùrà^  v.  35,  f.  48. 


fiiMÌoiù  religiose.  Una  chiefia  del  S,  Spirilo  e^i^m  beasi 
ia  Cuneo  in  Gerialdo,  ma  non  apparteneva  ad  akuim<>^Q* 
tr.urìi4:  infatti  nel  1587,  avendo  bisogno  di  riparia^iooiyvi 
jNroYYÌdo  a  sue  apese  il  Municipio  ()).  —  Ohe  ler  (HVpA*atrie 
non  tossero  istilu:&ioni  religiose  od  eccleaiaaticbe,.  .pqme/.pa*' 
recrhì  scrittori  suppongono,  appare  daJ  fatto  cbeine)  lìSQO 
avendo  il  vesoovo  di  Moodovi  ingiunto  a  tutte  Ae.  «pnfr^li:}^ 
della  sua  dk>ee6i  di  concorrere  uel  sussidio  con^^sso^iil  »Q<^*a 
dal  Papa  sui  beni  ecclesiastid^  il  commi^  df  Cun^p*.  4i<^7 
agosto  deliberava  di  krvi.opposisiQne  «. per  .essere  li  «swii^^ti 
beni  della  comunità  e  non.  ecclesiastici.  >  (2).--r,A}id^l^  9r^i^ 
ne  sonoministra  la  storia  di..X)ix)nere«  Lo  atoric%  «b^r^e 
Manuel,  parlando  dei  protestanti  reaideati  in,..queal9  .Ì«ogo 
sulla  fine  del  secolo  xvi,  dice:  «  come  prova  .jc)^^i'3fj4^^^ 
in  che  vi  erano  nuovamente  venuti  gli  eretici,^,. jaddwTÒtrJ^^ 
pretesa  da  essi  allora  innalzata  di  voler?. nomiaacQ  dei-joro 
a  priori  'delie  confraternite  »  .(3)«  £giii  co^ai(iera/cQQ)ei:(H>se 
identiche  le  <  confratrie,  o  confraternite  ^  ;.(4)y..delle..f%iiAli 
dice;  «  erano,  come  gii  pi  vide,  in  ciascun  borg^.-del-.-fió- 
mune  di  Drenerò,  come  in  pressoché  tutti  quelli  d^  i^iefl^pfitp, 
da  tempo  antichissimo  stabilite  confrAternite  .iniitoJ^l^..)da)^o 
Spirito  Santo  »  (5).  Sarebbe  stata  invero  non  soie  AÙ(iaQ6 
ma  assuida  la  pretesa  di  voler  partecipare  ad 'istituzioni,. di 
una  religione  da  essi  rinnegata;  mentre  invece, .eas^ii^,  le 
confiratrie  istituzioni  civili,  era  naturale  che  ahclte  .i..{^rotd- 
stanti  vi  fossero  anuuessi  come»  cittadini.  Anzi  qon.^iQA^n^osi 
presumere  che  aspiri  alle  cariche  di  una.  corpQ>i?a9Ìon6  iichi 
non  vi  appartiene,  ed- essendovi  una  coufratfia.  per  ^QiasQaB 
borgo  del  comune,  è  ovvio  il  conchiudere  che  tuUà  gli  abi- 
tanti  airuna  o  all'altra,  di  diriHo  e  di  iatto^  a^pf^rten^ifldro. 
Dalla  metà  del  secolo  xvi,  per  parte  del  gi^^aw\ìQ^  d^  ^• 
mune  e  dell'autorità  ecclesiastica,  frequenti  si:  fapoo  la.. ac- 
cuse contro  le  confratrie  di  abusi  neirammÌAÌatrazìojie.;(lfìI 
patrimonio  e  nella  distribuzione  dei  redditi,  «fneqwiiti  n^f^ridi' 
scordanti  i  progetti  di  riforma  o  trasformazioAe*  Tutta^via^taiUa 
era  la  tenacia  della  consuetudine  e  la  moltiplicità  «d^g^in- 
teressi,  che  le  confratrie,  in  cui  dominavano  i  proprietari  di 
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(1)  Arch.  com.,  Ord.  v.  2i.  f.  199.  —  (2)  Arrh.  rom..  Ord.  v.  15,  f.  6S,  69, 
71  e  91.  —  (3)  Manuel,  J)ronero,  II,  155.  -  (4)  Ivi,  L  121  —  (9)  Ivi^I,  190. 


—  là  — 

(Sdse,  seppero  destreggiarsi  in  moda  da  resistere,  più  di^  un 
secolo  e  mezzo  alle  contrarie  mire  delle .  autorità  che  vojte» 
vaiKV  dispórre  delle  loro  spoglie.  Non  tutte  però,  che  alcune 
cedettero  per  amore  o  per  forza,  e  i  loro  beni  ai  destinarono 
ajla  fondazione  di  spedali,  che  tuttora  conservano  il  titolo 
di  S.  Sjnrito,  0  airincremento  di.  ospedali  già.  esistenti  odi 
altre  opere  di  beneficenza.  In  Cuneo  le  confratrie  dell'olmo 
dei  fanti,  e  della  Madonna  del  bosco,  per  alto  29  dicembre 
1710|  spontaneamente  istituirono  la  predicazione  q^uareaimale 
ndla  loro  parocchia  della  Madonna  del  bosco,  assegciandovi 
lire  200  all'anno  ;  e  la  prima  di  esse  dichiarava  nel  medesimo 
atto  di  avere  già  impiegato  i  suoi  redditi  nella  fabbrica 
della. chiesa  e  del  campanile  della  stessa  parrocchia. 

Finalmente  il  re  Vittorio  Amedeo  ìì  con  provvedimento 
del  17  aprile  1717,  col  quale  creò  le  congregazioni  di  ca- 
rità, soppresse  tutte  le  confratrie  assegnandone  a  quelle  il 
patrimonio.  In  conseguenza,  essendosi,  nel.  1721  costituita  la 
Congregazione  di  Cuneo,  le  sei  confratrie  urbane  —  dei 
fanti,  di  S.  Michele^  di  S.  Francesco,  della  Madonna  del 
Bosco,  deirOlmo  e  di  S.  Giacomo  o  di  Brusaporcello,  — 
ad  essa  nel  mese  di  agosto  dismisero  ogni  loro  avere,  con- 
siflitente  in  5  piccole  case  e  in  crediti  e  censi  del  valore  in 
capitale  di  lire  15  mila  circi,  essendo  state  vendute  all'in- 
cantp»  d'ordine  del  governo,  le  altre  possessioni  sin  dal  1038. 
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APPENDICE  VI. 
I>9ll'orlg;ine  di  ]M[ondovi. 


■  4 

La  storia  dell'origine  di  Mondovi,  non  ancora  assodata  da 
alcuno  scrittore,'  vuol  essere  maggiormenie  chiarita  per  ser* 
vire  di  riprova  a  quella  di  Cuneo. 

Il  nome  stesso  di  Montevico,  contralto  nel  dialetto  in  Alondvi 
(Moni  (t  Vt)t  attesta  che  la  prima  e  principale  popolazione 
concorsa  a  fondare  la  villa  fu  quella  di  Vico.  Numerose 
memorie  danno  idea  della  grande  antichità   di    Vico   e   la 


^16- 

li)Ostmn<>  anooca  assai  cospicua  nel  medio  evo.  Era  suddita 
immediaHa  del  vescovo  d'Asti,  come  è  accertato  da  una  serie 
di  documenti  del  1041,  1118,  1153,  1163,  1172,  1181  e 
1193.  Esso  vi  aveva  un  castello  e  una  casa,  dove  faceva 
qualche  volta  dimora,  e  sembra  la  predilijgesse  sopra  le  altre 
ville  del  Comitato  Bredolese.  Nel  1118  monsignor  Lmdolfo 
concedeva  a  quelli  abitanti  un  vasto  bosco,  da  partirsi  iti 
lotti  fra  loro,  il  quale  era  compreso  tra  TErmena  e  la  Oór- 
saglia  e  si  stendeva  sino  ai  confini  di  Moresco  ;  di  più  lar* 
giva  ad  essi  la  facoltà  di  vendere,  permutare,  donare  è  t^ 
stare^  e  anche  di  approvare  certi  bandi  in  pubblica  assem^ 
blea;  insomma  uno  stcttuto  liberale  secondo  quei  tempi.  Poi 
nel  1181  Monsignor  Guglielmo,  proclamando  i  Vicesi  corner 
sempre  fedeli  al  vescovo  e  alla  Chiesa  d'Asti,  in  rimunera- 
zione condonava  loro  in  perpetuo  il  fodro  mediante  un  tenuef 
corrispettivo.  Ma  voltiamo  il  foglio  e  noi  vediamo  nel  1198, 
il  27  ottobre,  un  suo  successore,  Bonifacio,  altrettando  gè* 
neroso,  donare  il  feudo  di  S.  Michele  a  Guglielmo  mardiese 
di  Ceva,  perchè  faccia  guerra  agli  abitanti  del  Mohle^  finche 
siano  ridotti  a  dargli  soddisfazione  e  venire  a  patti.  Qui  evi^* 
dentemente  si  accenna  per  la  prima  volta  al  luogo,  che  in 
altro  documento  del  1202  è  pure  chiamato  semplicemente 
Monte,  ma  Monteregale  in  altri  diciasette  dal  1200  al  1231 
e  Monte  d^  Vico  in  uno  del  1210  e  in  altri  posteriori. 

Gli  abitanti,  o  almeno  la  maggior  parte,  erano  i  fedelis» 
simi  Vicesij  i  quali  gli  diedero  il  nome,  talché  i  Mondoviti 
sono  chiamati  uomini  di  Vico  dai  loro  nemici  in  un  trat- 
tato del  3  settembre  1204.  Se  cosi  è,  siccome  il  25  aprile 
1193  il  vescovo  Nazario  se  ne  stava  in  Vico  e  vi  comprava 
un  forno,  è  evidente  che  i  Vicesi  non  possono  essere  venuti 
al  Monte  che  nell'intervallo  dal  1193  al  1198  e  piuttosto 
in  quest'ultimo  anno  che  prima,  perocché  di  documenti,  in 
cui  è  nominata  Mondovi,  se  ne  conoscono  ben  22  nel  breve 
tratto  Abì  1198  a  tutto  il  1211  (1),  ma  neppur  uno  anteriore, 
mentre  tanti  ne  rimangono  di  Vico  e  di  altri  luogi  minori^ 

Contemporanea  a  quella  dei  Vicesi  appare  la  trasmigra- 
zione delle  altre  popolazioni  concorse  ai  Monte.  Iq  un  di'» 
ploDQA  del  27  aprile  1210,  confermandosi  all'abazia  di  Breme 
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](^  sue  ragioni,  dopo  nominate  le  vane  terre  appartenenti  al 
monastero  di  S.  Pietro  di  Vasco,  situato  nella  valle  Ignora 
e. da  quella  dipendente,  si  soggiunge:  €  benché  gli  uomini 
di  alcuni  di  questi  luoghi  siansi  recali  ad  abitare  al  Monte  ». 
Se  il  fatto,  non  fosse  recente,  non  sarebbe  slato  ovvio  il 
larne  menaionoj  avuto  massime  riguardo  a  che  alcUni  dei 
luoghi  ivi  ricordai,  come  Gragnasco,  Graffiasco  e  Subregnano, 
j^fanp.  afialto  si)ariii.  Questi  uomini  sarebbero  dunque  quelli 
f^he  formarono  il  terzere  detto  della  Valie  o  di  Va^co.  — * 
Osservando  poi  ohe  i  Sijgnori  di  Carassone  qel  U63  posse^ 
(invano  fra  gli  altri  il  feudo  di  S.  Michele  e  prestavano 
omaggio  al  Vescovo  d'Asti,  e  nel  citato  atto  del  USI  fra 
i  voas^^i  del  vescovo  interviene  un  Bonifacio  di  Carassone, 
dal  vedere  ora  concesso  quel  feudo  al  marchese  di  Ceva  si 
può  a  ragione  argomentare,  ch'essi  ne  siano  stati  spogliati 
^^  punizione  di  aver  preso  parte  allav  rivoluzione  ed  es- 
sera venuti  a  capo  dei  loro  uomini  a  formale  il  tersero 
di  Carastpne.  Già  nel  1193  eransi  mostrati  indocili  al  ve- 
3C0^Q  e  icpme  tali  erano  stati  sottoposti  al  giudizio  della 
CUuria  dei  pari,  la  quale  il  13  settembre  avev^  sentensuaio 
cne  se  questi  signori,  in  pace  o  in  guerra,  vietassero  al*  vescovo 
U  castello  o  la  villa  di  Carassone,  tutto  il  feudo  che  da  lui  te- 
nevano dovesse  cedere  alla  Chiesa.  Non  tutti  pero  furono  ribelli 
al  vescovo,  che  allo  stesso  atto  27  ottobre  1198  sono  presenti 
Otto»  Federico  e  Subaldo  di  Carassone,  poi  un  Giovanni  di 
.Carassone  ne)  1203  di  nuovo  riceve  in  feudo  la  sua  porzione 
di  S.  Michele  dal  marchese  di  Ceva,  ma  un  Guglielmo  di 
Carassone  è  nel  1204  fra  gli  otto  Mondoviti  stati  delegati 
a  trattare  un'alleanza  con  Asti. 

Favorevole  occasione  possono  avere  somministrato  a  questo 
movimento  le  vicende  che  diedero  luogo  al  nasoimento  di 
Cuneo  e  airemancipazione  di  Savigliano  e  Roraanisio,  come 
pure  .la  vacanza  della  sede  vescovile,  capitata  giusto  in  questo 
tornOt  cioè  tra  il  20  marzQ  1J96,  in  cui  era  ancora  vescovo 
iilazario,  e  il  26  maggio  )  198  (1),  in  cui  gli  era  già  succeduto 
Bonifacio.  I^a.turalmente  il  nuovo  vescovo  non  istette  ad  a- 
.apeltare.  ehe  i  ribelli  fossero  assodati  e  fortificati  per  attac- 
carli, ond'è  che  il  traitato  del  27  ottobre  ^eve  segnare  IV 


(i)  Cod.  ÀtL  il.,  n.  SM. 


rigitie  di  Mondovì,  la  quale  appunto  ivi  è  qualificata,  ood 
come  una  villa  costituita,  ma  come  un'  accozzaglia  di  gente. 
Infatd  i  Mondoviti  furono,  per  allora  sottomessi  e  obbligati 
a  ricevere  dal  vescovo  un  podestà,  fabbrica^gli  una  casa, 
lasciargli  i  fbi'ni  e  i  molinì  e  pagargli  il  giogatico.  Tanto 
si"  ricava  da  un  documento  posteriore  (Grassi  d.  XIII),  ma  che 
ciò  àa  avvenuto  prima  dell'S  novembre  120D,  è  manifesto- da 
che  in  questo  giorno  il  vescovo  in  Mondovì  iitessa  fa  uU  atto 
solenne  di  sovranità  a  favore  dei  Benneai  e  v'interviene  coma 
testimonio*  il  podestà,  Anselmo  Marchese  detto  Molle,  il  quale 
era  nientómèna  che  fratello  di  Guglielmo  di  Ceva,  l'alleato 
di  Monsignore  (1). 

"^  Ma,  se  il  Comune  cedette  per  allora,  non  soccombette  ptìtó  ; 
anzi  alleatoÀ  nel  1S04  con  Asti  sostennn  con  varia  fortuna 
una  lunga  lotta  che  Ai  la  sua  educazione  politica. 

Ed  ecco  una  solenne  prova  che  Cuneo  e  Mondovi  erano 
sorte  da  poco  tempo'  e  sìmultaneameute,  come  già  lo  indi- 
cano il  comparire  tutte  e  due  la  prima  volta  in  docomenti 
del  Ì19S,  la  guerra  allora  mossa  all'una  dal  marchese  di 
Saluzzo  e  afl'altra  dal  vescovo  d'Asti,  te  transazioni  tegur- 
tene  nel  1200  e  la  potente  lega  di  tutti  i  marchesi  e  slgiiori 
dell'alto  Piemonte  stretta  nel  1204  contro  l'una  e  l'altra  e 
cotìtro  Asti  loro  alleata  e  patrona. 

Del  resto  i  più  giudiziosi  storici  di  Mondovì  del  secolo 
scorso,  abbandonate  le  favolose  invenzicmi,  le  lapidi  millenarie, 
e  le  fantastiche  congetture  dei  loro  antecessori,  già  avevano 
intraveduto;  che  l'origine  della  loro  città  non  poteva  risa- 
lire oltre  il  1193.  Il  canonico  Grassi,  dopo  esaminate  le 
ipotesi  allora  in  voga,  conchiudeva:  <  comunque.. .  abbiamo 
certissime  prove,  che  vi  si  Stabilì,  almeno  alle  falde,  copiosa 
popolazione  vsrso  il  fitie  del  secolo  dodicesimo  »  (2).  E  il 
priore  di  Vico,  D,  Luca  Lobera,  dichiarava  espressamente 
che  «  restava  cosa  non  solamente  flnusibtle,  ma  naturala* 
t-in\a  il  pensare  che  $.  Donato  del  Monte  sia  stato  edificato 
(i.i  quella  parte  del  popolo  di  Vico  che  concorse,  insieme  ad 
.litri  popoli,  a  fondare,  sul  fine  del  dodicesimo  secolo,  comb 
comunemente  si  crede,  il  comune  di  Mondovi  »  (3);  e,  dopo 

ih  Coi.  .111.  M.,  n.  55.  i7.  625.  -  (8)  Gratti,  I,  pag.  y.  -,  (3)  Lobera. 
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àV^  *8p6!?to*le'  ragioni  di:  questa  opinione-,  ripeteva  t  «  onde 
era'tìàtur'alissimo  il  pensare,  ed  anch'io  così  pensava,  chis 
il  pstrrtJco  di  Vico  vècchio  sì  fosse  recato  al  Monte,  insieme 
ad  '^na^' gran  pa-te  del  suo  popolo  concorso  alla  fondazione 
della»  ìltifeVà  òittà»  (I)'.  Ma  comparve  allora  «  un  gran  lume 
sa**qùéj^tb  punto 'd\  storia  *  (2),  «un  documento  di  fresco 
sèif|JCTttt  )^V  "^'J^'P^ziosa  carta....  la'  quale  fa  scoperta  dai 
vìfétìte*'bH(wtSsifTAo*téolò^  Mej^rànesio  )^  (3),  insomra'a  la 
ft&n6Sa-'dónà2itdìie  fatta'  nel  fcastello  di  Vico  li  9  luglio  1121 
AÌÌ  ttraìfrchèéé  'Boivifàcio,  unitamente  ai  suoi  figliuoli  Man- 
fredo *è  Ugbne,  alla  ciiiesa  e  canonica  di  S.  Donato  rf^  Afonie, 
8tkf*:^!btìBaia 'é  d(rtata  dal  marchese  Oltoì) e  padre  di  '  esso 
Botnfkéid "Non  è  che  un  Rammento  d*i  poche  righe,  ma 
(fttèthte  fivélarfoni  f  i  Preziosissima  (esclama  il  Lobera  nel 
Siro' fentufi'ia^mo  (4))  per  più' ragioni  si  è  quésta  carta:  dà 
lumé'-ptfr  la-  genealogia  di  questa  linea  dei  discendenti  del 
cePSttfe 'mArchesiB  Aleramo  nominando  tre  generàzióm' :  ci  fa 
ìnt!endéré'*chè'fU  ftindsltore  di  questa  chiesa  e-  collegi?^  il 
rtiaWhé^-Téte,,  o  .Ottone 'che  è  sinonimo,  unitamente  ài  suo 
fi^liior'Bc)fefifàcio..;.':'ci  dà  motivo  di  credere  che  questi  si- 
griCfA  foifeètb'  padroili'  di  Vico  e  del  Monte  che  ne  era  una 
pertlhferfzà;^  V  ci  dà  lutoe  pfer  fissare  presso  poco  il  tempo  di 
quésta  fondazione'.;.^.:  ci*  fa  intendere  che  del  1121  seguitava 
^'èssere' ufficiata  questa  chiesa  da  canonici...:  ci  fa  vedere 
questa  ' e Wèàa  più  antica  di  un  sècolo  per  lo  meno  di  quello 
pòtti'*iia  bomune' Opinione...:  e  cidà  gran  lume  per  l'origine 
di'MotìdoVi' in  tante  tenebre  involta  "».  Visto  il  magico  ef" 
fetto,  quel  burlóne  del  Meyranesio  rinnovò  il  giuoco  e  fece 
rii^ctajflàtrfre'  la  canònica  di  S.  Donato  de  Monte  del  1091, 
un  àMprete  di;  S.  Donato  de  Afonie  del  1190,  poi  ad  un 
trattò  tm  ".aròiprctjB  e  due  canonici  di  S.  Donato  de  Monte  del 
1  I^J  Tutti  qtìesti  gran  lumi  abbarbaglìai-ono  talmente  gli 
'odch?''fti-^èneal<!)^'^ii  e  stòrici  municipali  che  più  non  videro 
chéf'fóhve.  Ilbifoo  Lòbera,  per  mettere  d'accordo  la  plausibile 
nàiiir*àltè'smia  è  Minane  opinione  colle  nuove  rivelazioni,  fini 
J^er'dtstìwgtìère  due  periodi  e  riferire  a  due  epoche  Torigine 
di  Montlcm:  nella  pr?ma  si  stanziò  sulla  vetta  del  hionte  (5), 


(IJ  Éobifftì,  ti.  V(^)  Lobera,  66,  ^  (3)  I^obera,  67.  —  (4)  Lobera  pag.  68. 
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'"  .  '  .^^p«^-  •'^*  -^  *  ^^*  ^   propria- 
'^  "^     .-.  *•'"•'    '         ..r.ni/;  %  stabilirono  questi  pò- 

-  ,/^.  t/."' •*'''.-«  .'  -*'/  il  unirsi  m  un  cprpo 
!'.^'o  tf'f^"^  ^^1^:^>'^  .  -ioxa  d»  <  concordano i Slitti 
t^  0  ^'  '  '  /li!?  •  '•-'  -^***'  '-^  ^■'^  Mondovi  ebb^  ori- 
-^    '•.''*  *'  '"    .    y<i...c^'*«  4m)/o^  a  riserva  di  coloro 

^wc^uitAc  ripodie  ciie   vc^liono  essere 

;^«ii(jti^  ^  Ji  coloro  pure   cbe  si  at- 

.HI  4u  .-apportalo  da  manoscritti  Bo- 

s^^ouu  al  1232  »  \2).   Ma   poi   npn 

jxàuma  della   prima   popolazione^» 

.  \^^c  .:*«-: diiaria  del  Kossotti   «l  un'altra 

^    ,,,:d  :i  .natgnificante.  Più  tardi  gli  venne 


«.»*" 

,:  .«««i^ 


>      ^ 


"  "^   *  ^ .    •  /v*.^^    '^5  »n  un  documento   del    1011. 

"^  *  ^    .^s*<    c**éH^»  iall'archivio  di  Gaspare  Sciavo,  il 

\    .^^^    «ei.3..vr  tradito  dì   quello   del    Me^yraaesio. 

".,..»    •ri^  wjàxU)  una   buona   pergamena  origi- 

".  ?va-vJH  *  sua  tesi  non  ci  avrebbe  gtisdagnaio  di 

.'ì  *  ,^c.^   ^  ^ueil^atto  accennato  Mondovi  ci  vogliono 

^  A   «^e:  uà  profano  non  ci  vede  che  il  «luogo 

,  »  aoaiiuuo  due  volte,  e  il  suo  monte  e  poggio 

^e  chiese  di  S.  Donato  e  di  S.  Maria  e  1  Èr- 

^  ^     V  ,:#:  -uite  cose  che  convengono   benissii^o  a   Vico. 

[»"*..*•. -^-'^  -^^  questo  Vico  ha  che  fere   il   citato   docu- 

\..V-   ^^  'ì^^''*^  <*^  riguarda  Vico  Pisano  ed  è  tolto  di 

^J^i  ...M  Vura:ori  (vlfit  E%L  parte  V  cap.  XXI),  cangiato 

^  o      ^  **^  "^  Efimena. 

.r^iSìA  .a^y^«  il  quale  non  fece  buon  viso  al  documwto 

./.;:..  >'  *J1a  ipotesi   delle  due  origini,  non  I^  citato, 

.,   Ji^e;  ì>.^*  che  un  istrumento   del  1185,  rogato   da 

.  ,vt-..N>  i;  Montevìco  notaio  (4),  il  quale  farebbe  credere 

A  ^  ...t  <^:!iWii:e  da  parecchi  anni.  Ma  per  qual  ragione,  fra 

;":  ivv^tì^u  da  lui  pubblicati,  non   ha   dato   posto   a 

^v«^^v\  u  ^iwit*  sarebbe  il  primo  che  porti  il  nome  di  Mon- 

.t  *  vv^  K^'t  ^  contenta  di  dire,  che  la  copia  da  liù  veduta 

«vM  ^  ajt.«HtiK^a  e  che  l'indizione  ivi  notata  non  corris^il^ 
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a  quell'anno,  senza  indicare  il  mese  il  giorno  e  il. luogo 
della  data.  Ma  si  può  asserire,  che  questo  Vurmanno  è  fra- 
tello del  notaio  Guglielmo  di  Montevico,  al  quale  si  è  fatto 
autenticare  nel  1 189  una  copia  d\  un  atto  ^éi  1090  (1), 
fabbricato  da  un  falsario  almeno  un  secolo  dopo  la  supposta 
autenticazione.  Il  Comune  né  alcun  pubblico  uffiziale  di  Mon- 
dovi  us6  mai  il  npme  di  Montevico  prima  del  secolo  de,ci- 
moquarto.  Montevico  era  il  nome  popolare,  ma  negli  atti 
pubblici  si  vede  usato  solamente  da  estranei,  prima  di  quel- 
Tepoca,  e  ancora  raramente.  Il  Comune  usò  sempre  ne'  primi 
tempi  il  nome  di  Monteregale,  forse  per  affermare  che  il 
luogo  fosse  esclusivamente  di  dominio  regale,  non  soggetto 
alla  giurisdizione  di  alcun  signore.  Bel  resto  moltissimi  sono 
i  luoghi  che  portarono  o  portano  il  nome  di  Monteregale, 
Montereale,  Monreale  e  Montreal,  tutti  latinamente  chiamati 
Afonsregalis;  se  ne  conoscono  7  in  Italia,  6  in  Francia,  3 
in  Ispagna,  1  in  Prussia,  I  in  Asia  e  1  in  America. 

Non  potendosi  pertanto  tener  conto  degli  atti  1185  e  1189, 
e  avendo  il  soffio  della  critica  fatto  svanire  la  canonica  e 
la  popolazione  del  Monte  della  prima  epoca,  cadono  tutte  le 
ipotesi  di  una  antichità  anteriore  al  1198. 

Fra  gli  antichi  cronisti  l'unico  che  faccia  parola  dell'ori- 
gine di  Mondovi  è  Fra  Jacopo.  d'Acqui  (2).  Egli,  che  già  aveva 
discorso  delle  fondazioni  di  Chivasso  Savigliano  e  Cuneo, 
come  avvenute  al  tempo  dell'imperatore  Enrico  VI,  altrove 
narra,  che  nel  1171  fu  fondata  Nizza  di  Monferrato  e  di 
seguito  Fossano  Mondovi  e  Cherasco.  Ora  siccome  l'attuale 
Nizza  di  Monferrato  è  sorta,  non  nel  1171,  ma  nel  1235  (3). 
Fossano  nel  1236  (4)  e  Cherasco  nel  1243  (5),  mentre  è  fuor 
di  dubbio  che  Mondovi  già  esisteva  nel  1198,  non  puossi  a 
meno  di  ritenere  per  errata  l'asserzione  del  cronista,  sia 
sull'origine  contemporanea  di  queste  quattro  ville,  sia  sul- 
Tanno  1171,  il  quale,  come  non  è  applicabile  a  Nizza,  a  cui 
è  specialmente  riferito,  tanto  meno  può  applicarsi  a  Mondovi. 

In  mancanza  di  testimonianze  contemporanee  o  dì  epoca 
prossima,  gli  scrittori   posteriori    dovettero  attenersi  a  sem- 


(4)  Moriondo,  II,  e.  311,  n.  30;  e.  523,  n.  9,  e  nota  a  e.  766  -  Sommario 
Ferrania,  voi.  Il,  parte  I,  n.  889-90,  971  e  1065.  —  (2)  Jac.  ab  Aquis,  e.  1569 
e  1614.  —  (3)  Schiavina,  214  -  Ghilini,  56  -  Cod.  Ast.  M.,  n.  17  e  418.  — 
(4)  V.  Append.  XI.  —  (3)  Adriani,  Doc.  Cherasc,  n.  US. 
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plici  congetture,  fondate,  la  più  parte,  sopra  argomenti  in- 
sussistenti. Ludovico  Della  Chiesa  (1),  esposte  alcune  di  queste 
congetture,  parlando  delle  edificazioni  di  Cuneo  Monteregale 
e  Fossano,  dace:  «  a  me  pare  che  siansi  incominciate  in 
questi  tempi»  (di  Federico  Barbarossa);  e  ne  argomenta  da 
ciò  che  questi  nel  1154  «  distrusse  Òhieri  che  al  sudetto 
Marchese  (di  Monferrato)  non  voleva  ubbidire  e  Asfi  che  a 
detto  suo*  Vescovo  si  era  ribellato...,  e  in  disprezzo  loro  (dei 
Milanesi)  l'antica  città  di  Tortona.  Nel  qual  tempo  fuggendo 
i  popoli  fuor  delle  terre  afflitte  si  ridussero  in  alcuni  luoghi 
nuovi*  e  fabbricarono  le  suddette  città.  »  Ma  è  verosimile 
che  queste  popolazioni  non  potessero  trovare  un  rifugio  più 
vicino?  É' verosimile  che  una  moltitudine  di  gente,  uomini, 
donne  e  fanciulli,  colle  loro  masserizie,  venisse  dà  Asti  .o  da 
Chieri  a  stanziarsi  sulle  rive  delTErmena  e  dell'Ellero,  in 
territorio  soggetto  all'alto  dominio  del  vescovo  d'Asti,  caldo 
partigiano  del  Barbarossa?  1  cronisti  d'Asti  e  di  Chieri  non 
ne  sanno  nulla;  e  non  v'ha  documento  monregalese  che  ne 
dia  il  menomo  indizio.  11  vero  è  che  Asii  Chieri  e  Tortona 
furono  dopo  il  disastro  subito  ristaurate  e  ripopolate.  Queste 
0  simili  considerazioni  sembra  abbiano  persuaso  Francesco 
Agostino  Della  Chiesa  a  discostarsi  su  questo  punto  dal  pa« 
rere  del  suo  consanguineo  Ludovico.  Egli  ritenne  essere  stata 
Mondovi  fondata  «  poco  prima  del  1200  »  (2);  e  la  sua  opi- 
nione avevano  adottato  il  Grassi  e  il  Lobera,  Monregalesi, 
prima  che  i  famosi  documenti  Meyranesiani  e  Sclaviani  fos- 
sero venuti  ad  intorbidare  la  nostra  storia.  Ed  in  vero  dacché 
fu  emessa  nessun  legittimo  documento  è  us(;ito  a  smentirla. 

Annotazione. 

Non  ho  tratto  argomento,  a  conferma  della  tesi  (che  Cuneo 
^  Mondovi  sorsero  simultaneamente  nel  1 198),  dai  documenti 
6  jgerinaio  1234  e  29  maggio  1270,  attesoché  io  tengo  per 
fermo  che  accennino,  non  alla  fondazione  di  Cuneo  e  Mon- 
dovi nel  1 198,  ma  alla  loro  riedificazione  avvenuta  nel  1230 
e  1232,  dopo  una  catastrofe  che  entrambe  le  distrusse. 


(i)  L  Chiesa,  St.  dti  PiemnU,  Ì47-9.  —  (2)  F.  A.  Chiesa,  Cor.  A,  1, 39S; 
lìmriz.  Piem.^  ms.,  II,  45-46. 
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Infatti  nel  1234  si  vogliono  ristabilire  certi  diritti  feudali 
quali  vigevano  ante  Cunei  et  Montisvegalis  cedificaiionem 
et  ante  guerram  mceptam.  È  vero  che  queste  due  ville 
appena  nate  dovettero  sostenere  aspra  guerra;  ma  è  invero- 
simile che  nel  trattato  si  alluda  ad  una  guerra  cominciata 
35  anni  pr'ma,  essendo  certo  che  non  ebbe  tanta  durata.  I 
diritti  che  si  volevano  ripristinare  sono,  fra  gli  altri,  quelli 
risultanti  da  una  transazione  del  1200  tra  Cuneo  e  il  mar- 
chese di  Saluzzo  e  da  altra  del  1210  tra  Mondovi  e  il  ve- 
scovo d'Asti.  Altrove  parmi  avere  dimostrato  che  Cuneo  spari 
nel  1210  0  poco  dopo  e  Mondovi  poco  prima  del  1213  (1). 
Inoltre  il  cronista  Piacentino  contemporaneo  (pubbl.  la  prima 
volta  da  HuillardrBreholles)  parla  di  una  edificazione  di 
Cuneo  al  1230,  e  una  lapide  monregalese  attesta  per  Mon- 
dovi lo  stesso  fatto  al  1232.  Se  le  due  ville  ac  queste  date 
furono  edificate,  è  segno  che  poco  prima  erano  state  distrutte, 
giacché  non  è  dubbio  che  nel  1198  entrambe  esistevano  e 
si  hanno  numerose  prove  positive  che  continuarono  a  sussi- 
stere parecchi  anni.  La  loro  risurrezione  è  Tefietto  di  una 
nuova  rivoluzione  contro  il  feudalismo,  onde  la  guerra  a  cui 
si  riferisce  l'atto  del  1234. 

Il  vescovo  d'Asti  poi,  nel  trattato  29  maggio  1270,  dice 
che  homines  Cunei  et  Montisregalis  et  locorum  adiaceniium, 
cum  at/ucilio  Mediolanensium  et  A  lexandrinorum,  consiru^ 

xerunt   locum  Montisregalis  et  plura  alia  loca Questo 

fatto  non  può  riferirsi  al  1198,  perchè  in  quella  guerra  Mi- 
lano comparisce  solo  come  mediatore  e  arbitro  di  pace,  né 
si  ha  notizia  o  indizio  che  prima  abbia  mai  preso  ingerenza 
negli  af&ri  dell'alto  Piemonte;  ma  bensì  al  1230-32,  allor- 
quando Milano  e  altre  città  della  nuova  Lega  Lombarda 
presero  parte  alla  guerra  mossa  da  Alessandria  e  Alba  contro 
Asti,  Genova,  il  marchese  di  Monferrato  e  i  marchesi  e  feu- 
datari! dell'alto  Piemonte. 

Cfr.  E.  MoROzzo  della  Rocca,  Le  storie  deW antica  città 
del  MonteregalCj  voi.  l^  cap.  11°,  e  specialmente  la  nota  i* 
a  pag.  341-42. 


(i)  Capo  VI  e  Appendice  X. 
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plici   congetture,  fondate,  la  più  parte 
sussistenti.  Ludovico  Della  Chiesa  (1),  f 
congetture,  parlando  delle  edificazio? 
e  Fessane,  dice:  <  a  me  pare   eh 
questi  tempi»  (di  Federico  Barbr 
ciò   che  questi  nel  1154  «  distr 
Marchese  (di  Monferrato)  non 
detto  suo' Vescovo  si  era  ribe 
Milanesi)  l'antica  città  di  11* 
i  popoli  fuor  delle  terre  n' 
nuovi'  e  fabbricarono    le 
che  queste  popolazioni  r 
vicino?  È'  verosimile   < 
donne  e  fanciulli,  coli 
Chieri  a  stanziarsi 


territorio  soggetto 
partigiano  del  Bn' 
ne  sanno  nulla; 
dia  il  menomo  ^ 
furono  dopo  i- 
0  simili  coiì'^. 
Agostino  D' 
rere  del  s: 
Mondovi 


.:    del 

.    ricevere 

M  rua  non  mai 

ai  considerazione, 

.|uenza    nei    trattati 

•eie.  Eccone  un  saggio: 

::jini  di  Castagnole  promet- 

I.ancia  conte  di  Loreto,  «  nec 

.  4  sìne  vestro  consensu  »  (1). 

,.  ira  Asti  e  gli  uomini  di  Mon» 

:  ,  Isola   e  Caprarolo....:  «  et  si 

^  >  v^xiiolorum  et  aliorum  locorum  in 

X  se  se  recoUigere  et  simul  pò- 

A.n?tn90  d'Asti,  osservino  gli  stessi 

^^  A  IV  hominibus  Pisenzane,  Maliscbi, 
nione  t,  ,   \  jl.:s  qui  habitaverint  in  loco  de  novo 

prima  ^'       ^-i  locus  vocatur  Monsclarus  »  (3). 

sero  *  '  J  ^  Oiitadinatico  dei  signori  di  Camay- 

f u  ^  t»:  j^  di  tenere  i  loro  uomini  (40  fuochi) 

/  ^i  de  novo  fierel  eos  trasmutare,  nec 

sls  kvipere,  eo  excepto   si   ipsi  homines 

^..\j  loouni  qui  de  ivovo  fieret  vel    cives 

v\ì  l:vvat  eis  hoc   facere   et  illuc  ire  cum 

"*^"  •  ^vcr^^  et  domus  et  possessiones  quas  habent 

^*\;^y;»;tì  et  nepotum  eius   ipsis    Rodulfo    et 

•'  i  •;  >  (4). 

Vv»N-^-  —  Cittadinatico  dei  signori   di    Cor- 
:     \<iV$i  promettono  di  lasciarli  tenere  i   loro 

ìi    •-%-«)  Cod.  Ast.  M.,  n.  276.  —  (3)  Cfd.  4«(.  *., 
5,   ;x.  JUr.  Jt,  n-  '7». 


I 


^n  aliquo  loco  qui  de  novo  fieret  eos  trasmit- 
cives  recipere...  »,  come  nel  documento  pre- 
Trattato  tra  il   marchese    Ottone    del 
.   «  et  quod  Comune  Alexandrie  non 
'^tet  villam  vel  locum  a  loco  Be- 
^m  infrascriptorummarchionum, 
.  Tit  contra  eorum  voluntatem, 
.isilium  ut  destruatur  »  (2). 
ice  tra  Asti  e  i    castellani  dell' A- 
.  '  Ast  non  debent  facere  aliquem  locum 
)  »  né  ricevere  i  loro  uomini  «  prò  habi- 
,el  in  aliquo  loco  de  virtute  astensi  »  (3). 
uuobre.  -^  Cittadinatico  di  Ottone  e  Guglielmo 
.ano :  «  i  consoli  d'Asti  promiserunt  eis  permittere 
corum  predictos  homines  sicut  modo   eos    teneint,    et 
»^N)i  eos  tenent,  nec  eos  in  Aste    nec   in   aliquo  loco  de 
i^MO   facto   vel  /adendo    eos    prò    civibus  recipere  etc.  », 
cooKie  al  doc.  1201,  10   dicembre)  (4). 

1203,  7  maggio.  —  Trattato  tra  il  marchese  di  Saluzzo 
e  V  marchesi  di  Romagnano  :  siano  tenute  le  parti  «  prohi- 
\eTe  ne  locus  novus  fìat  in  omni  terra  et  posse  eorurriy  etc.y^  (5). 

1205,  dicembre.  —  Convenzione  tra  Asti  e  Muccagata  di 
Agliano:  «  homines  de  Aste  non  debent  eis  eorum  hòminés 
auferre  nec  locum  novum  de  eorum  hominibus  facere  >  (6). 

1206,  gennaio.  —  Concordia  tra  Asti  e  alcuni  signori  di 
(forzano  :  «  Item  homines  de  Aste  non  accipient  homines 
dominorum  de  Gorzano  ad  faciendum  locum  novum,  etc.  (7). 

1206,  16  maggio.  —  Pace  tra  Asti  e  il  marchese  di  Sa- 
Ittzzo:  <  Homines  de  Aste  non  debent  fecero  aliquem  locum 
novum  a  Brayda  superius  et  a  Stoherda  superius  sicut  vadit 
Santena'(Sturia)  usque  ad  collem  de  Argenteria,  nec  dare 
forciam  nec  virtutem  nec  consilium  nec  auxilium  ut  fiat  »  (8). 

1209,  11  aprile.  —  Pace  tra  Alessandria  e  Acqui  :  «Item 
Alexandrini  et  Aquenses  pariter   teneantur   probi  bere   quod 


(1)  Cod,  Ast.  Jf.,  n.  770.  —  (t)  Liber  cnieis...  Alexandrice,  n.  IV.  —  (5)  Cod. 
M,Jir.,  n  »74.  —  (4)  Cod,  Ast.  M,  n.  779.  —  (5^  Mentcchio.  d.  XV,  p.i96. 
-  (6)  God.  A$l.  Jf.,  n.  311.  —  (7)  Cod,  Ast,  Jlf.,  n.  933.  —  (8)  Cod,  Ast.  M., 
B.  9iU. 


nullus  locus  de  novo  fiat  ab  octo  miliaris  prope  civiUteai 
Aqui,'nisi  fieret  voluntate  ed  coasilio  utriusque  cìvitatìs»  (1). 

1209,  6  luglio.  —  Vendita  fatta  da  Ottone  del  Carretto 
ad  Asti  :  Item  commune  de  Aste  non  consentìet  ut  aliqiia 
villa  nova  fiat  de  terra  vel  de  hominibus  quos  dominus  Otto 
lenet  prò  ipso  commune  »  (2). 

1215,  3  gennaio.  —  Convenzione  tra  il  Vescovo  d'Asti  e 
i  nobili  e  uomini  di  Sant'Albano.  *  Omnes  comunìter  et  no- 
biles  et  pagenses  jurant  •  quod  nullo  ierapore /acieni  viilam 
novam  aut  locum  novum.  >  (3). 

1221,  8  giugno.  —  Concordia  tra  il  Vescovo  e  il  comuoe 
d'Asti:  «  Commune  de  Aste  non  debet  facere  vel  fieri  pei'- 
mittere  aliquem  locum  novum  in  episcopatu  Astensi  sine  Con- 
silio' episcopi  a  loco  Lavezolarum  superius  et   si    iìeret   ab 

aliquo  vel  ab  aliquibus,  debet  dare  operam  prò  posse ut 

locus  ille  destruattir  »  (4). 

12^2,  13  agosto.  —  Patti  Ira  il  vescovo  d'Asti    e   i   si- 

f^nori  di  Bovea:  <  Item  promiserunt quod    in    episcopatu 

Astensi  locum  novum  non  facient,  nec  fieri  perraiitent  se- 
cuudum  suum  posse.  Et  si  tieret  Jurabunt  bona  fide  ipsum 
epiacopum  ut  deslruat  lociun  illum  »  (5). 

1233,  4  maru).  —  Patti  tra  il  conte  Tomaso  I  di  Savoia 
e  il  marchese  di  Saluizo:  Il  conte  promette  «che  non  si  farà 
tU  noeo  loco  alcuno  né  villa  da  Carguano  in  suso  e  sei  sar^ 
fatto  0  si  facesse,  ai  adoprerà  ctie  sia  messo  in  roina  »  (6). 

1224.  13  settembre.  —  Trattato  ti-a  AsU  e  il  conte  Tomaso 
di  Savoia:  <  Item  si  aliquis  locus  novus  fierel  in  comitatu  vel 
inarcbionatu  citra  montes  cum  voluntate  comilis,  quod  Comes 
illum  a  Commune  tenere  debeat  in  feudum  »  (7). 

1228,  4  giugno.  —  Trattato  tra  Asti  e  Manfredo  III  mar* 
chese  di  SaliBzo:  «  si  aliquis  villarum  dicli  marchioiiis  iverit 
de  cetero  ad  habitandufu  in  aliquam  villam  veterem  vel 
burgum  a  quarta  parte  supia,  quod  Commune  astense  ipsum 
Diarcliionem  juvabit  et  defendet  quemadmodum  dictum  Com- 
niuTic  iUum  marchioneni  teneliir  jiivare  et  defendere  si  in 
aliquain  villam.  novam  treni,  gì  eodem  modo  teneatur  Coni- 
ti] Scliìavina.  pag.  143  -  Uorionilo.  I,  e.  14S.  n.  l-ll.  —  (2)  Gaà.  Att.  M , 
n.  VH).  -  (5)  Cart.  eh.  d'Att.  Cod.  ms..  f.  4.  -  (4;  Cod.  Att.  M,  n.  Wtt.  — 
(S}  Cari.  eh.  ifAui.  ms..  f  8S.  —  (ti)  G.  Cbieu,  Crm.  Saluao,  ■.  HO.  — 
(7)  Cod.  Aa.  M.,   n.  636. 
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niune  si  aliqua  villa  veniet  ad  babìtandum  de  oetero  in 
aliquam  villam  dictì  marchionis  con  tra'  suam  voluntatem; 
et  boc  juxta  formam  illam  promisit  attendere  diptus  pote- 
stas  que  alias  super  loca  novis  fuit  traclata  Inter  dictum 
Coolmune  et  dictum  Marchionem  sicut  in  carta  inde  facta 
continetur  »  (1). 

1228,  25  novembre.  —  Lega  tra  Asti,  i  marchesi  del 
Vasto  e  vari  castellani  contro  Àlessandriav  e  Alba  :  <  Item 
dictum  Commune  non  faciel  nec   fieri  consenciet  aliquam 

villam  novam  ab  Alba  superius  et  si   fieri   vellet bona 

fide  prohibebit  »  (2). 


APPENDICE  Vili. 
II>el  donxinio  provonzaile  in  Piemonte. 


Quasi  tutti  gli  storici  del  Piemonte  hanno  ritenuto  per 
un  fatto  accertato  il  dominio  del  conte  di  Provenza  sopra 
alcune  terre  di  questa  provincia  fin  dal  principio  del  secolo 
decimoterzo,  benché  nei'  documenti  e  nei  cronisti  di  quel* 
l'epoca  non  se  ne  trovi  la  menoma  traccia.  Or  siccome  la 
novella  entrò,  come  a  suo  posto  naturale,  nella  storia  di 
Cuiieo  e  da  essa  si  propagò  maggiormente,  cosi  è  qui  op* 
portuno  indagarne  Torigine  e  il  fondamento. 

Il  primo  scrittore  che  ne  abbia  parlato  è  Oiofiredo  Della 
Chiesa,  il  quale,  neiroscurità  di  tempi  già  più  di  due  secoli 
da  lui  lontani,  scrive  non  «quale  cronista  ma  da  devoto  e 
compiacente  cortigiano  de'  suoi  marchesi.  Esso  ripete  al  1210 
la  stessa  storiella  che,  per  dar  ragione  di  una  supposta  ven- 
dita della  valle  di  Stura  fòtta  da  Manfredo  II  di  Saluzzo  ad 
Enrico  re  de' Romani,  aveva  già  narrato  al  1187  (3).  Ecco 


(1)  M.  h.  p.,  Chart.,  Il,  n.  1804.  —  (2)  Cod.  AsL  M.,  n.  261.  —   (3)  G. 
Chiesa,  pag.  91  e  7d-79. 
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le  sue  parole:  4:  Quelo  anno  a  B  di  agosto  (1210)  facendo 
grande  molestia  alla  contessa  Alaxia  e  marchexa  di  Salucio 
el  conte  Ronaond  di  Toloxa  0  vero  suo  figliuolo  Carlo  in  la 
valle  Sturana  el  quale  conte  Roraond  havea  per  moglie  una 
figliola  del  conte  Thomas  di  Muriana  e  di  Savoia  chiamata 
Beatrix,  da  Taltro  canto  ly  dava  molestia  esso  conte  di  Mu- 
riana in  Piemonty  e  sopra  il  marchexato  pe?'  modo  che  a 
fatica  poteva  resis'tere,  ha  ve  ricorso  a  Guigo  Delfino  suo  ciò 
qui  volesse  darly  adgiuto  et  darly  soccorso  e  cossi  fu  fatto 
cum  effetto  ».  Più  sotto  aggiugne:  «  gli  sopranominati  conty 
di  Tholosa  di  Provenza  domandaveno  la  valle  Sturana,  el 
Principe  di  Achaya  domandava  la  ricognoscenza  di  alcuny 
feudi  ciò  he  Salucio,  Raconìxio  e  Revello,  et  altri  feudi  el. 
conte  de  Muriana  ».  Ciò  egli  desume  dal  famoso  trattato 
tra  <^  Guigo  Delfino  Viennese  e  Adelaide  contessa  di  Pie-  . 
monte  figlia  di  Olderico  »  del  3  agosto  1210,  nel  quale  ap- 
punto si  legge  che  questa  richiedeva  quello  di  difendere  il 
suo  comitato  «  contro  Raimondo  Berengario  conte  di  Pro- 
venza e  Forcalchieri,  il  quale  devastò  e  incendiò  la  sua  terra 
d'oltre  Stura  ».  Il  cronista  però,  correggendo  ranacronìsmo, 
sostituisce  all'Adelaide  contessa  di  Piemonte  morta  nel  1091 
la  contessa  Alasia  moglie  di  Manfredo  II  marchese  di  Saluzzo; 
confonde  il  conte  di  Provenza  con  Raimondo  VI  conte  di 
Tolosa,  il  quale  involto  nella  guerra  degli  Albigesi,  non  che 
essere  in  grado  di  invadere  la  valle  di  Stura,  veniva  allora 
spogliato  de'  suoi  stati  dal  conte  Simone  di  Monforte;  dà  un 
figlio  di  nome  Carlo  al  Raimondo  Berengario,  il  quale  nel 
1210  non  aveva  che  dodici  anni;  e  aggiunge  poi  di  suo,  an- 
ticipando i  tempi,  il  conte  di  Savoia  e  i  principi  di  Acaja, 
i  perpetui  avversarli  di  casa  Saluzzo.  Ma  il  documento  è 
manifestamente  falso  e  ass  irdo  ed  egli  non  ignorava  che 
come  tale  era  stato  accusato  in  giutlicio.  Immaginarie  del 
pari  sono  le  ostilità,  alle  quali  si  attribuì  ce  la  cagione  di 
quella  supposta  infeudazione  del  marchesato  al  Delfino  di 
Vienni.  Infatti,  lasciando  pel  momanto  a  parte  l'innocente 
conte  di  Provenza,  basti  notare,  che  il  mirchese  di  Saluzzo 
Manfredo  II  e  il  conte  di  Sivoia  Tomaso  I,  anziché  essere 
in  guerra  fra  loro,  allora  appunto  facevano  corteggio  all'im- 
peratore Ottone  IV  e  con  lui  si  trovavano  il  25  marxo  in 
Ferrara,  il  13  giugno  in  Asti,  il  14  in  Alba  e  il  2  luglio 
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in  Torino;  e,  se  in  loro  compagnia  non  si  vede  il  pi*indpe 
di  Acaja,  gli  è  perchè  stava  ancora  nella  mente  di  Dio. 

Eppure  in  simile  errore  cade  quarant'  anni  più  tardi  il 
cronista  di  Cuneo  rincarando  la  dose  e  dividèndo  per  jiiezzo 
come  un  polipo  il  Raimondo  Berengario  per  farne  due  conti. 
Egli  dopo  aver  narrato  al  1200  di  una  pestilenza,  ignota  a 
lutti  i  cronisti-  dell'alta  Italia,  e  la  quale  sembra  mandata 
apposto  per  dar  agio  al  marchese  di  Saluzzo  d' impadromtsi 
di  Cuneo,  dice  che  questi  ne  tenne  il  dominio  per  sedici 
anni  circa,  finché  il  provenzale  Arnolfo  Abate  di  S.  Dal- 
mazzo  persuase  i  Cuneesi  a  liberarsi  da  quella  tirannia  sot- 
torbettendosi  al  conte  di  Provenza.  «  Regnava  allora ,  (egli 
continua)  l'illustre  Raimondo  di  Angiò  conte  dì  Provenza,  il 
quale  nel  Piemonte  e  nella  Liguria  già  possedeva  Alba,  Che- 
rasce,  Chieri,  Savigliano  e  Mondovi  ».  «Onde,  avute  buone 
informazioni  del  suo  governo  da  queste  città  e  copia  delle 
loro  convenzioni  di  sudditanza»,  si  mandano  legati  ad  esso 
conte  in  Aix  di  Provenza,  si  stipulano  i  patti  con  lui,  si 
scacciano  gli  ufflziali  del  marchese  e  S'introducono  quelli 
del  conte,  i  quali  a  nome  del  loro  principe  approvano  gli 
statuti  e  gli  altri  decrati  del  Comune.  Il  marchese  poi  (il 
quale  si  sarebbe  lasciato  scacciare  senza  colpo  ferire)  diede 
molti  assalti  a  Cuneo  per  ricuperarla,  ma  i  suoi  sforzi  fu- 
rono sempre  resi  vani  dalla  valida  resistenza  incontrata  »  (1). 
Il  nostro  cronista  non  conosceva  certamente  la  cronaca  di 
Saluzzo,  né  in  questa  o  in  alcun'altra  si  fa  parola  di  dominio 
su  Cufieo  del  marchese  e  del  conte  Raimondo  Berengario. 
I  Chieresi,  Albesi,  Cheraschesi.  Saviglianesi  e  Mondoviti  (2) 
non  ne  vogliono  sapere  di  questo  signore  provenzale  e  lo 
lasciano  tutto  ai  Cuneesi.  Cherasco  a  maggior  ragione,  che 
può  legalmente  accertare  la  sua  data  di  nascita  al  12  no- 
vembre 1243.  I  fatti  storici  poi*  e  numerosi  documenti  dal 
1200  al  1259  provano  ad  evidenza  che  neppur  Cuneo  ebbe 
mai  che  fare  in  questo  intervallo  coi  conti  di  Provenza.  11 
suo  atto  di  sottomissione  a  Carlo  conte  di  Angiò  e  Beatrice 
contessa  di  Provenza  del  24  luglio  1259  ha  tutti  i  oaratleri 
di  una  primitiva  dedizione,  non  già  di  rinnovazione  di  omaggio. 


(!)  Chron.  Cunei,  pag.  24-2o.  —  (2^  Cibrario,  St.  di  Chieri.  128  -  Casaìis, 
{Alba),  h  126  -  Voersio,  412  -  Novellis,  34  -  Turletti,  I,  107  -  Canavese,  24. 
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non  facendo  la  menoma  allusione  a  precedente  dominio  del 
padre  di  costei»  anzi  il  Comune  aveva  il  10' luglio  deliberato 
di  sottomettersi  al  solo  Carlo,  e  fu  questi  che  dichiarò  di 
accettare  a  nome  suo  e  della  consorte.  Questa  stessa  poi 
nel  suo  testamento  fatto  il  30  giugno  1266  nomina  come  * 
suoi  stati  ereditàri i  solo  le  contee  di  Provenza  e  di  Forcal- 
chieri,  e  qualifica  per  conquistati  quelli  .  del  Piemonte  (1). 
Dunque  donde,  ha  scovato  il  cronista  le  peregrine  novelle? 
Un  germp  può  averne  rinvenuto  in  un  documento,  da  lui 
tenuto  per  veridico,  ed  egli  fecondandolo  colla  sua  fantasia 
l'ha  educato  e  cresciuto  a  frondosa  pianta.  Nella  formola 
del  giuramento  degli  uffiziali  del  Comune,  contenuta  negli  . 
statuti  stati  riveduti  nel  1380  e  ricopiati  in  pergamena  nel 
1382,  sono  menzionate  «  le  ordinazioni  un  tempo  iatte  per  i  . 
.serenissimi  signori  Raimondo  Berengario,  Carlo  I  -e  Carlo  II 
colla  comunità  di  Cuneo  »  (2).  Ma  tanto  poco  si  mostra  infor- 
mato di  storia  il  giudice,  notaio  o  consigliere,  autore  di 
questo  brano,  che  sembra  credere,  anche  il  Raimondo  Be- 
rengario fosse  stato  re,  giacché  gli  dà  il  titolo  di  serìeuis^* 
simo,  il  quale  non  competeva  ad  altri  principi.  Un  sovrano 
di  nome  Raimondo  Berengario,  dei  reali  d'Angiò,  ebbe  bensì 
Cuneo  per  pochi  giorni  e  fu  il  figlio  quintogenito  di  re  Carlo  II, 
stato  investito  dal  padre  della  contea  del  Piemonte  il  13  di- 

■  cembro  1304  e  morto  il  3  ottobre  successivo.  A  lui 'e  a  niun 
altri  poteva  alludere  il  compilatore,  benché  Tabbia  nominato 
per  il  primo.  E  lo  statuto  non  prova  altro  se    non    che   gli 

.  uffiziali  del  Comune  già  ignoravano  l'origine  del  donrinio  dì 
Casa  d'Angiò  in  Piemonte  e  la  serie  dei  primi  sovrani. 

Ma  bene  era  ancora  ricordata  e  se  ne  conservavano  i  titoli 
settant'anni  prima.  Nel  1306  Cuneo,  ricaduta  sotto  il  dominio  * 
angioino,  non  presentò  a  Carlo  II  altri  patti  per  la  conferma 
che  quelli  del  24  luglio  1259.  All'avvenimento  al  trono  di 
.  re  Roberto,  il  Comune,  secondo  l'uso,  gli  mandò  amb^cia- 
tori  a  giurargli  la  fedeltà  e  farsene  confermare  le  franchigie. 
11  diploma  che  ne  ottenne  il  19  agosto  1309  dice  cosi:.*  con- 
fermiamo le  convenzioni  e  i  patti  un  tempo  stipulati  tra  il 
signor  Carlo,  alloia  conte  di  Provenza  e  Folcalchieri,  nostro 


(i)  Lunig»  If,  p.  96a,  d.  XLIV  -   Minieri,    Genealogia  di  Carlo  l  p.  i86, 
d*  XXIX.  —  {i)  Arehioio  comun,  Doc^  voi.  90,  f.  i. 
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avo, e  la  signora  Beatrice  coasorte  di  lui»  da  una  parte  e  il 
comune  di  Cuneo  dall'altra;  muniti  delle  impronte  dei  sigilli 
dei  conti*  medesimi,  e  confermati  poscia  sotto  sigilb  dal  signor 
Carlo  nostro  padre,  illustre  re  di  Gerusalemme  e  di  Sicilia;., 
volendo  e  dichiarando  espressamente,  che  le  convenz^ioni  e  i 
patti,  che  si  fossero  rinnovati  dopo  la  menzionata  conferma- . 
zione  paterna  siano  mantenuti  in  osservanza  tra  noi  e  il  Co- 
mune stesso  ».  Queste  convenzioni  e  patti  non  sono  altro  che^è 
ordinazioni  di  cui  parla  lo  statuto,  relative  ai  sovrani  pre- 
cedenti, fra  i  quali  non  è  neppur  nominato  il  Raimondo  Be- 
rengario, figliuolo  di  Carlo  II  e  fratello  di  Roberto,  perchè 
non  ebbe  tempo  a  confermare  le  franchigie  dei  Cuneesi, 
essendo  morto  quando  Cuneo  si  sottometteva  al  dominio  di 
lui  e  di  suo  padre.  Si  tratta  sempre  dei  patti  primitivi  di 
sudditanza,  che  da  ogni  nuovo  sovrano  sì  confermavano; 
se  adunque  fossero  risaliti  fino  a]  Raimondo  Berengario  di 
Aragona,  padre  di  Beatiice,  del  quale  gli  Angioini  Carlo  I 
e  il  li  e  Roberto  erano  legittimi  successori,  si'  sarebtie  fatto 
capo  da  lui. 

Non  è  poi  da  farne  le  meraviglie,  se  in  meno  di  un  secolo 
rimase  confusa  la  memoria  di  queste  successioni,  avuto  ry- 
(ruardo  a  tempi  di  scarsa  istruzione  per  difetto  di  scuole  e 
di  libri.  I  rivolgimenti,  le  guerre,  i  saccheggi,  gFincendi, 
che  desolarono  il  Piemonte  durante  il  regno  della  regina 
Giovanna,  dovevano  avere  distrutto  o  sperperato  gli  archivi 
comunali;  e  il  frequente  rimutarsi  degli  abitanti  per  la  rabbia 
delle  fazioni,  che  a  vicenda  si  perseguitavano  e  cacciavano, 
non  poteva  a  meno  che  rompere  ogni  storica  tradizione. 
D'altronde,  un  atto  municipale  non  può  meritar  n^ggior  fede 
che  la  parola  di  un  cronista,  quando  si  riferiscono  ad  avve- 
nimenti da  loro  remoti. 

Ma  si  reca  grande  sorpresa  il  vedere  che  più  di  due  se- 
coli do|X>  Teofilo  Parteiiio  accetti  come  una  tradizione  il  rac- 
conto del  cronista  e,  raffazzonandolo  a  caprìccio,  lo  renda  anche 
più  assurdo;  lui  che  aveva  sott'occhi  il  diploma  del  1309 
e  dovizia  di  libri,  e  teneva  per  guida  Francesco  Agostino 
della  Chièsa,  il  quale,  pur  conoscendo  la  cronaca  di  Cuneo, 
di  questa  e  di  simili  novelle  non  fece  alcun  caso.  Più  che 
il  vero,  egli  cercava  il  meraviglioso  e  il  drammatico,  e  qui 
trovara  materia  acconcia.  Distribuisce  pertanto  la  favola  in 
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quattro  atti,  cominciando  Fazione  dal  1209  e  tirandola  in 
lungo  fino  al  1212.  Pone  in  scena  l'abate,  senza  dargli  alcun 
nome,  Manfredo  HI  marchese  di  Saluzzo,  il  conte  Raimondo 

•di  Provenza,  signore  delle  valli  di  Gesso  Stura  e  Verme- 
nagna  e  di  molti  luoghi    in  Piemonte    fra   cui    Mondovi   e 

.  Savigliano,  il  marchese  di  Monferrato  anch'esso  innominato, 
il  conte  Tomaso  di  Savoia  e  il  comune  di  Cuneo.  E  non 
manca  di  giovarsi  della  licenza  data  ai  poeti  e  ai  pittori  di 
tutto  osare  per  far  effetto.  Assistiamo  adunque  attenti  alla 
sua  rappresentazione: 

1**  Nel  1209  l'abate  convoca  gli  uomini  più  autorevoli  di 
Cuneo  nella  sua  badia  il  15  di  gennaio  per  trattare  di  eleg- 
gersi a  signóre  il  conte  Raimondo;  la  proposta  incontra  fa- 
vore, ma  prima  si  vogliono  sincere  informazioni  del  Suo  modo 
di  governare  ;  ottenute  queste  soddisfacenti,  si  procede  all'e- 
lezione e  si  mandano  due  delegati  in  Avignone^  dove  dimo-- 
rava  colla  sua  corte  il  conte  di  Provenza;  ivi  si  stipula  la 
convenzione  in  otto  articoli,  confermata  con  giuramento  e 
rogata  da  ^pubblico  notato]  fra  gli  altri  patti  il  Raimondo 
ai  obbliga  di  mandare  nello  spazio  di  due  mesi  in  Piemonte 
il  suo  esercito  per  cacciare  da  Cuneo  e  sua  provincia  il 
marchese  di  Saluzzo  e  i  suoi  uffiziali. 

2®  Nel  1210  cominciano  a  scendere  nelle  valli  di  Gesso 
e  di  Stura  le  soldatesche  provenzali,  le  quali  poi  si  avvici- 
nano all'improvviso  a  Cuneo;  il  loro  comandante  invia  un 
messo  a  Saluzzo  ad  intimare  al  marcliese  che  abbandoni 
questa  villa,  come  divenuta  suddita  del  conte,  il  quale  in 
molte  scritture  allora  fatte  spargere  s'intitola  Signore  di 
Cuneo  capo  del  Piemonte;  il  marchese  dà  nelle  smanie, 
infierisce  contro  i  Cuneesi  e  radunate  le  sue  milizie  tenta 
opporsi  al  nemico,  sperando  nell'aiuto  del  marchese  di  Mon- 
ferrato. 

3*^  Nel  1211,  essendo  stato  più  volt3  battuto  e  spogliato 
di  alcuni  suoi  luoghi,  il  marchese  comincia  a  pensare  alia 
ritirata. 

4®  Nel  1212  gli  giungono  le  cattive  notizie:  che  il  mar- 
chese di  Monferrato  aveva  rinnovato  la  guerra  contro  gli 
Astigiani,  e  che  il  conte  Tomaso  di  Savoia  calava  colla  sua 
armata  dalla  Muriana  verso  Pinerolo,  in  cui  fece  fabbricare 
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un  castello;  per  la  qual  cosa,  temendo  di   esser   cólto  in 
meszo  dalle  armi  provenzali  e  savojarde,  fece  tosto   partire 
«  da  Cuneo  e  sue  terre  i  suoi  ministri  e  rimetterle    al   conte 
di  Provenza  (1). 

Ma  la  storia  vera  gli  contrappone  questi  fatti: 

P  Regnava  nel  marchesato  di  Saluzzo  dal  1175  al  1215 
Manfredo  II  e  non  il  III  (2)  ; 

2^  Avignone  nel  1209  era  città  libera»  non  soggetta  al 
conte  di  Provenza  (3); 

3®  Il  15  gennaio  1209  era  ancora  conte  di  Provenza 
lldefonso  d'Aragona,  al  quale  il  suo  figlio  Raimondo  Be- 
rengario non  succedette  che  sulla  fine  di  febbraio  (4); 

4?  Nel  1210  il  Raimondo  Berengario,  fanciullo  di  12 
anni,  venne  condotto  ad  educare  in  Catalogna  dallo  zio  Pietro 
di  Aragona,  e  non  ne  ritornò  che  nel  1217  (5); 

5^  In  Provenza  governava  e  se  ne  intitolava  conte  un 
altro  aio,  Sancio,  il  quale  il  21  agosto  1210  riceveva  la 
sottomissione  di  Nizza,  ma  colla  clausola  :  «  salvo  il  diritto 
del  signor  pupillo  figlio  del  fu  signor  lldefonso  conte  di 
Provenza  »  (6); 

6**  Si  debole  era  la  potenza  di  quel  governo,  che  i  Nizzardi 
cinque  anni  dopo  giurarono  il  cittadinatico  di  Genova  e  non 
furono  ricondotti  all'antico  dominio  che  nel  1229  (7); 

7^  Il  marchese  di  Saluzzo  in  quello  stesso  anno  se  la 
spassava  tranquillo  accompagnando  Tiinperalore  ne'  suoi  viaggi 
in  Lombardia  e  Piemonte;  poi  in  ottobre  si  tratteneva  in 
Farìgliaao,  d'onde  carpiva  al  vescovo  d'Asti  la  signoria  di 
Mondovi;  nel  1211,  in  giugno,  da  Carmagnola  minacciava 
Savigliano  quale  procuratore  imperiale;  e  nel  1212  trova- 
vasi  in  febbraio  e  marzo  a  Milano  coll'imperatore  e  in  maggio 
era  ritornato  a  Saluzzo  (8). 

8^  Il  conte  di  Savoia  non  possedette  Pineròlo  prima  del 
1220,  né  si  mostrò  nemico  del  marchese  di  Saluzzo  fino 
aL  1215  (9). 


•ijo. 


(1)  Partenio,  p.  S2-!S5.  —  (2)  MuleUì,  H.  S3.  —  (3)  Papon,  II,  doc.  XXXIII 
e  XXXV.  ^  (4)  Gioffredo,  Alpi  mar,,  II,  251.  —  (5)  GiofTredo,  II,  23i  e 
238  -  Toselli,  I,  47.  —  (6;  Gioffredo,  II,  239..  —  (7)  Gioffredo,  II,  261  e  SU. 
-  (S)  Muletti,  II,  156,  137,  166,  174,  176  -  Turletii,  doc.  48,  ^  (9)  Cibrario, 
Mimimi.  Ih  25  e  26  -  Garutti,  Sr.  di  PmrolOf  p.  63, 
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Alla  spedizione  provengale  si  dava  per  cagione  il  tirannico 
dominio  del  marchpse  dì  Saluzzo,  altra  ipotesi  troppo  facil* 
mente  accettata.  Il  cronista .  cti  Cuneo  lo  faceva  cominciare 
dalla  supposta  pestilenza  del  1200.  Il  Partonio  invece  fa 
capo  dal  1206,  deducendone  Torigine  dall'atto  di  sequestro 
del  17  giugno,  di  cui  non  avea  che  una  inesatta  notizia.  Ma 
il  testo  di  quel  documento  non  avvalora  la  sua  congettura: 
il  marchese,  tutt'altro  che  concedere  licenza  a'  suoi  sudditi 
di  venirsi  a  stabilire  in  Cuneo,  sequestrava  i  beni  di  quelli 
che*  vi  erano  venuti,  o  fossero  per  venirvi.  Ed  era  naturale, 
si  trattavano  da  nemici.  La  guerra  mossa  nel  1204  dai  prin- 
cipi e  feudatarii  ai  comuni  di  Asti  Cuneo  e  Mondovi  non 
era  che  sopita.  D'altronde  erano  tanto  frequenti  queste  tra- 
smigrazioni in  quei  tempi,  che  in  quasi  tutti  i  trattati  tra 
principi  e  comuni  s'incontra  la  clausola,  che  questi  non  deb- 
bano ricevere  i  loro  sudditi  fra  i  propri  abitanti,  e  si  legge 
pure  ifì  quello  del  1200  tra  Cuneo  e  questo  stesso  marchese. 
Del  resto  se  in  seguito  all'atto  del  1206  Cuneo  fosse  venuta 
in  potere  del  marchese  di  Saluzzo,  il  cugino  di  costui,  Od- 
done del  Carretto,  non  avrebbe  più  avuto  motivo  nel  1209, 
nel  suo  trattato  con  Asti,  di  riservarsi  la  facoltà  di  farle 
guerra. 

Meglio  sarebbesi  il  Partenio  accostato  al  vero  attenendosi 
all'autorità  dì  Ludovico  e  Francesco  Agostino  della  Chiesa  (1), 
i  quali  si  limitarono  al  fatto  allegato  da  cronisti  lombardi, 
che  nel  1230  Cuneo  fu  sottratta  al  marchese  Manfredo  HI, 
dal  quale  era  stata,  non  si  sa  quando,  al  suo  dominio  sotto- 
messa. Se  ciò  fosse  vero,  l'occupazione  saluzzese  non  potrebbe 
essere  stata  che  molto  breve.  Infatti  quando  Manfredo  III 
succedette  al  padre  nel  1215,  non  aveva  che  cinque  anni,  e 
la  sua  avola  e  tutrice,  Alasia  di  Monferrato,  ebbe  assai  che 
fare  a  conservargli  lo  Stato,  due  volte  invaso  dal  conte  di 
Savoia,  da  non  pensare  a  conquiste.  I  trattati  dì  pace  inter- 
venuti fra  loro  nel  1215  e  1223  accennano  piuttosto  a  perdite 
sofferte  durante  le  guerre.  L'unica  occasione  probabile,  in  cui 
Manfredo  avrebbe  potuto  tentare  un  colpo  fortunato  sopra 
Cuneo,  sarebbe  la  guerra  nella  quale  venne  trascinato  da  Asti 
sulla  fine  del  1228,  la  quale  durò  sino  al  1231,  mettendo  bo0* 


(4)  Della  Chiesa  Lud.,  p.  6ff  -  Chìem  Frane.  Ag.,  Cor.  R.  I,  577. 
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sopra  quasi  tutto  il»  Piemonte.  Comunque  sia,  è;certo  che  il 
conte  di  Provenza,  Raimondo  Berengario,  non  ebbe  a  scomo- 
darsi per  vertire  a  liberar  Cuneo  da  questo  dominio. 

Cinquant'anni  dopo  il  Partenio,  si  accinse  il  Meyranésìo 
a  rifare  la  storia  di  Cuneo,  ma,  quantunque  meglio  fornito 
di  suppellettile  storica,  non  fa  per  lo  più  che  amplificare  i 
racy^outi  del  suo  antecessore.  Però' accorgendosi,  che  là  reggia 
del  conte  Raimondo  Berengario  in  Cuneo  posava  su  troppo 
deboli  fondamenta,  da  non  reggere  ai  colpi  della  critica,  si 
die  molta  pena  a  puntellarlo  alla  meglio.  Francesco  Agostino 
Della  Chiesa,  il  quale  aveva  rovistato  la  maggior  parte  degli 
archivi  del  Piemonte,  asseriva  «  essersi  molto  ingannati  co- 
lorp  che  dissero  avere  i  Berengari  conti  di  Provenza  posto 
fra  i  loro  titoli  quello  di  conti  di  Piemonte  »,  adducendo  in 
prova  una  divisione  del  1125,  un'investitura  del  1162  e  il 
testamento  di  Raimondo  Berengario  IV  del  1238  (10  Gen- 
naio), <  poiché  se  bene  in  dette  scritture  nominate  siano 
tutte  le  città  e  i  castelli  a  quei  Qonti  appartenenti,  non  si 
vede  però  menzione  alcuna  né  del  Piemonte,  né  pure  di  alcun 
luogo  d'essa  provincia  #  (1).  Il  Meyranesio  da  uomo  erudito 
non  potea  dissimulare  questi  argomenti,  come  avea  fatto  il 
Partenio,  lui  che  li  vedea  pure  confermati  dalle  storie  dì 
Provenza,  le  quali  non  hanno  né  un  documento  né  una  no 
Uzia  che  accenni  a  possessi  di  qua  dei  gioghi  prima  del 
1259,  ma  non  seppe  contrapporvi  che  delle  vane  supposi- 
zioni (2),  òhe  cioè  quei  conti  poievano  avere  conquistato  i 
dominii  piemontesi  dopo  il  1162  e  già  averli  perduti  nel 
1238;  àggiugne  poi  le  supposizioni  messe  fuori  alla  ventura 
dal  cronista  di  Saluzzo  a  proposito  della  pretesa  vendita  della 
valle  di  Stura  del  1187  e  della  impossibile  infeudazione  del 
DMtrchesato  del  1210;  invoca  l'autorità  de"  nostri  scrittori^ 
che  non  erano  altri  che  il  cronista  Cuneese  e  il  Partenio,  e 
dei  brano  degli  statuti  avanti  riferito.  E  conchiude:  €  ora 
tutte  'queste  cose  considerate,  lasciai  correre  ancora  io  quanto  » 
scrive  il  Partenio  sopra,  questo  affare,  e  presi  il  principio 
del  dominio  della  Casa  di  Provenza  in  questa  città  airanno 
'  1213  »  ;  ma  deve  confessare  :  «  io  per  me  feci  tutte  le  di- 
ligenze possibili  per  vedere  se  mai  mi  riuscisse  di  ritrovare, 


(1)  Chiesa,  Cor.  A,  l,  412-13.  —  (2)  Meyranedo,  SL  di  Owm^  Append.  p.99- 
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se  non  la  scrittura  daf  Partenio  addotta  (quella  del  1209), 
.  almeno  quialche  altra  la  quale  di  ciò  appagare  mi  potesse» 
laonde  (quantunque  nulla  abbia  trovato)  ancora  su  questo 
capo  seguitai  il  cronista  ed  ,  il  Partenio  »  ;  e  poco  dopo  : 
€  ma  con  tutto  ciò  non  voglio  io  già  ammettere  quanto 
scrive  il  cronista  di  Cuneo,  che,  innanzi  la  donazione  di  Cuneo 
fatta  al  conte  di  Provenza,*  già  al  medesimo  fossero  soggette 
Alba,  Cherasco,  Chieri,  Savigliano  e  Mondovi.  Vedo  ancora 
io»  che  ciò  non  può  essere,  laonde  di  questo  non  ne  parlo  »  • 
Non  ammette  neppure  la  successione  di  due  conti  Raimondo 
e  Berengario,  ma  lascia  anche  correre  che  <  confermò  Rai- 
mondo, se  crediamo  al  Partenio,  addi-  28  maggio  1238  tutti 
i  privilegi  accordati  ai  Cuneesi  in  Marsiglia  »  (1);  la  qual 
conferma,  siccome  sarebbe  di  soli  pochi  giorni  anteriore  al 
testamento,  distruggerebbe  la  seconda  supposizione,  cioè  che 
il  conte  avesse  prima  perduto  i  dominii  Piemontesi.  Non' do* 
yeva  pero  ignorare  che  Marsiglia  si  governava  allora  a  re- 
pubblica (2)  indipendente  dal  conte  di  Provenza  ed  anzi  a 
lui  avversa.  In  sostanza  questo  armeggiamento  del  ^Aeyrar 
nesio  manifesta,  non  già  la  convinzione  del  .vero  o  la  cieca 
fede  nel  Partenio,  ma  il  desiderio  di  compiacere  alla  volontà 
dei  censori  impostigli  dal  Municipio  di  Cuneo.  La  città  era 
spesso  in  lite  col  governo  per  le  sue  gabelle  e  le  giovava 
mostrare  che  non  erano  una  concessione  di  principe,  ma  una 
istituzione  del  Comune.  Ora  siccome  il  Partenio  dice  espres- 
samente che  nel  1509  «  il  conte  Raimondo  di  Provenza  per 
sé  e  suoi  legittimi  successori  si  obbligava  con  giuramento 
solenne  sovra  i  sacri  evangeli  di  lasciare  agli  uomini  di 
Cuneo,  come  di  proprio,  dominio,  tutte  le  gabelle  di  qua* 
lunque  sorta  possedessero  »;  in  mancanza  di  prove  migliori 
importava  dar  credito  a  questa  testimonianza.  Il  Municipio 
ci  credeva  in  buona  fede,  e  infatti  nel  1724  aveva  fatto  ri- 
cercare quest'atto  del  1209  e  la  sua  conferma  del  28  maggio 
1238  negli  archivi  di  Aix  e  di  Grenoble;  ma  rimase  deluso, 
non  essendosi  rinvenuto  altro  atto  di  sudditanza  anteriore  a 
quello  del  24  luglio  1259  (3).  E  il  peggio  si  fu  che  in  questo 
non  si  faceva  speciale  menzione  di  gabelle,  ond'è    che   non 


(i)  Meyranesio,  Si.  di  Cuneo,  l  II,  a  27,  p.  97.  —  (2)  Papon,  II,  Iti. 
(S)  Appeod.  I,  n.  9, 
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^i  potè  presentiare  in  giudizio  documento  più  antico  dell'atto  di 
sottomissione  al  conte  Amedeo  VI  di  Savoia  del  10  aprile 
1382.  Ora  siccome  siffatte  controversie,  o  per  le  gabelle  o  per 
altre  prerogative  comunali,  ripullulavano  di  tanto  in  tanto,  è 
probabile  che  i  censori  municipali,  «  per  non  far  luogo  a 
difflooltà  e  pregiudiciali  conseguenze  »  (sono  loro  parole)  (1), 
insìstessero  nel  voler  raffermata  o  almeno  illesa  rautopità 
del  Partenio;  e  forse  l'avere  il  Meyranesio  voluto  mettere 
in  discussione  questo  punto  importante,  per  non  mostrarsi 
ignaro  delle  obiezioni  di  un  autore  celebrato,  fu  la  cagione 
che  la  sua  opera  più  non  si  stampasse  secondo  gli  accordi 
presi  il  13  luglio  1762.  Pure  le  osservazioni  del  Meyranesio, 
se  non  accrebbero,  non  tolsero  fede  al  cronista  e  al  Partenio, 
e  sulla  autorità  loro  il  dominio  di  Raimondo  Berengario, 
almeno  sopra  Cuneo,  fu  accettato  come  dogma  dai  successivi 
scrittori  (2).  Uno  solo  finora,  l'editore  delle  cronache  Cuneesi, 
Domenico  Promis,  osò  negarlo  (3),  ma  senza  discuterlo.  — 
Ben  lo  discusse  poi  il  Prof  C.  Merkel  nel  1887  colla,  sua 
operetta  «  Una  pretesa  dominazione  Provenzale  in  Pte* 
'monte  »,  pubblicata  parecchi  anni  dopo  la  compilazione  di 
quest'Appendice. 


APPENDICE  IX. 

I  mArchesi  X^Ancia^  di  Busca,  e  il  raar^ 
ohesiato  di  Busca,  Boves,  Beinett^, 
T>og^lianÌ9    Bene,    Sant'Albano,    ec<% 

La  storia  dei  marchesi  Lancia  di  Busca,  specialmente  nei 
lóro  rapporti  col  Piemonte,  è  già  stata  oggetto  di  accurati 
stùdii  per  parte  dei  valenti  critici  Tenivellì,  San  Quintino, 
Manuel  e 'Merkel;  ma  lascia  ancora  materia  a  nuove  inda- 
gini è  discussioni,  tanti  sono  i  punti  oscuri  e  difficili  a  chia- 

(1)  Y.  Appendice  I,  n.  10,  p  5K.  —  (2)  Nailino,  Elltro,  85  e  91^  -  MuleUi  II 
l5>-60  -  Novell is,  Si.  di  Savigliano,  34  -  Canavese,  24-25  -  Cibrarìo,  ifon.  di 
Savoia,  n,  «63-6,  è  III,  268;  Ten-e  libere.  2i6;  ConU  Rosso,  60;  lOUuxiom,  il 
i259,  p.  37  -  Manuel,  SI.  di  DronerOj  I,  70  •  Adriani,  Signori  di  8arm9U  %^ 
-  TurkMi,  II,  109,  113,  157  -  St  Priest,  II,  H  -  Lanxanl,  S^,  de'  Ckm^té  Aik- 
lianif  515.  —  (5)  Cfon,  Cun,,  p.  25  n. 
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rirsi  per  la  scarsità  di  documenti.  Parecchi  di  questi  punti 
riguardano  luoghi  che  figurano  nella  storia  di  Cuneo  come 
lo  afondo  di  un  quadro.  Non  sarà  quindi  una  disgressione 
inopportuna  un  nuovo  studio  tendente  a  dimostrare: 

I.  Che  Manfredo  I  non  f\\  partecipe  del  marchesato  di 
Busca; 

n.  Che  Boves  né  altra  terra   tra  la  Stura  e   il  Tanaro 
fu  mai  dominio  ereditario  di  lui; 

UT.  Che  tenne  Dogliani  e  visse  sino  al  1220; 

IV.  Che  Manfredo  li  non  ebbe  più  alcun  dominio  stabile. 


L 

Manfredo  I  e  il  marchesato  di  Busca. 

Manfredo  I  il  16  maggio  1168,  nel  primo  documento  d^e 
di  lui  rimane,  s'intitola  «  Manfredo  marchese  figlio  del  fu 
Guglielmo  marchese  >.  Ma  nel  secondo,  che  è  del  31  agosto 
1187,  (secondo  la  traduzione  del  cronista  Gioffredo  Della 
Chiesa)  è  qualificato  «  Manfredo  marchese  di  Busca  figliuolo 
di  uno  Guglielmo  quondam  marchese  ».  E  marchese  di 
Btcsca  continuò  a  dirsi,  come  già  dal  15  luglio  1179  aveva 
assunto  questo  titolo  suo  fratello  Berengario.  Ma  i  docu- 
menti provano  che  questi  era  il  vero  ed  unico  poBsessoise 
del  marchesato  e  che  il  dominio  ereditario  di  Manfredo  (il 
qual^  dal  1198  è  sopranominato  <  marchese  Lancia  >)  era 
situato  oltre  il  Tanaro. 

Il  citato  cronista  dice  bensì  al  1180  che  Manfredo  mar- 
chese di  Saluzzo  comprò  Busca  «  da  uno  Manfredo  mar- 
chese di  esso  Busca  cioè  per  la  parte  sua»,  e  al  1187:  «dal 
quale  Guglielmo  (padre  di  Manfredo)  habbiamo  detto  sopra 
che  il  marchese  (di  Saluzzo)  anco  havea  comprato  sua  parte 
di  Busca  nel  1180».  Qui  sbaglia  evidentemente,  atteso  che 
il  Guglielmo  era  morto  prima  del  16  maggio  1168;  né 
meglio  si  appone  al  vero  nel  narrare  la  vendita  e  attri- 
buirla a  Manfredo.  Le  controversie  che  ebbero  i  marchesi 
di  Saluzzo,  prima  coi  conti  di  Savoia  e  poi  còh  la  Casa 
d'Angiòy  pel  dominio  di  Busca^  fuorvÌ9,roììo  il  loro  cronista 
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ufficiale.  Se  Manfrecip  ebbe  parte  nel  marchesato  (fi  Busca 
in  comunione  col  fratello  Berengario,  dovette  fin  dal  H67 
0  1168  avergli  ceduto  ogni  sua  ragione  in  cambio  dei  diritti 
comuni  su  Dogliani  e  altri  luoghi  al  di  là  del  Tanaro,  loro 
pervenuti  dall'eredità  dello  zio  Ugone.  Infatti,  in  marzo  del 
1176,  ad  investire  il  monastero  di  Staffarda  di  una  pezza 
di  terra,  donatagli  da  Giacomo  di  Brondello  figlio  del  fu 
Enrico  df  Busca,  intervengono  i  soli  Manfredo  fu  Manfredo 
e  Berengario  fu  Guglielmo,)  quali  entrambi  '  s'intitolano 
marchesi  di  Saluzzo;  donde  si  argomenta  che  il  marchesato 
di  Busca  poo  fosse  ancora  distinto  e  diviso  da  quello  di 
Saluzzo  e  clie  il  Manfredo  fu  Guglielmo  più  non  partecipasse  ' 
col  fratello   Berengario  al  dominio  di  questo  marchesato. 

Ma  che  Busca  posteriormente  appartenesse  esclusivamente 
al  marchese  Berengario  risulta  da  autentici  documenti.  Il 
15  aprile  1214  la,  contessa  Giulia  vedova  di  Berengario 
marchese  di  Busca  e  i  figli  Guglielmo,  Ottone  (Boverio)  e 
Raimondo  fanno  varie  concessioni  al  monastero  di  Staffarda 
e  specialmente  gli  concedono  l'immunità  «  in  tutto  il  loro 
dominio,  comune  o  speciale^  cioè  in  Busca,  in  Rossana,  in 
Lagnasco,  in  Scarnaflgi,  in  (.avallermaggiore  e  Cavaliere 
leone,  in  Polonghera  e  in  tutti  gli  altri  loro  luoghi  ».  Nella 
divisione  fattasi,  alla. quale  sembra  accennare  l'espressione 
€  dominio  comune  o  speciale».  Busca  toccò  al  primogenito 
Guglielmo.  11  quale,  il  15  marzo  1217,  nel  donarla  al  conte 
Tomaso  di  Savoia,  ossìa  sottometterla  all'alto  dominio  di» 
lui  per  riceverla  da  esso  in  feudo,  dichiara  che  la  possedeva 
in  allodio,  cioèi  ia  dominio  libero  e  indipendente. 

Atti  di  signoria  esercitati  da  Manfredo  in  Busca  ò  in 
altro  luogo  del  marchesato  non  ne  esistono.  Moriondo  dà 
bensì  il  titolo  di  uno  sconosciuto  documento,  secondo  i! 
quale  il  9  maggio  121*4  Manfredo  avrebbe  dato  rinvestitura 
di  Rossana  a  certo  Guglielmo  di  Rossana.  Se  è  vera  l'in- 
vestitura, non  può  al  certo  essere  stata  fatta  da  Manfredo 
come  signore  del  luogo,  ma  solo  come  delegato.  Imperciocché 
si  è  veduto  dal  riferito  atto  del  15  aprile  precedente  che 
Rossana  apparteneva  a'  suoi  nipoti,  figli  del  fu  Berengario; 
e  Gioffredo  Della  Chiesa  (1)  narra  che  nello  stesso  anno  il 


(!)  G.  Chiesa,  96. 
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• 

marchese  di  Saluzzo  acquistò  dai  medesimi  certe  ragioni 
che  avevano  in  Rossana  e  in  Polonghera,  Dalla  stessa  fonte 
si  ha  pure  notizia  di  una  investitura  di  Cavallerleone  e  Po* 
longhera,  che  si  dice  concessa  l'il  luglio  1218  dal  mar- 
chese Lancia  ad  Ottone  Boverio.  E  qui  a  compiere  e  spie* 
gare  la  notizia  viene  opportuno  un  documento  della  stessa 
data  esistente  negli  archivi  di  Stato.  E  una  donazione  fatta 
da  Ottone  Boverìo  del  fu  Berengario  alla  contessa  Alasia 
di  Saluzzo  ed  al  marchese  Manfredo  suo  nipote  di  tutto  ciò 
che  possedeva  in  allodio  in  Cavallerleone  e  Poloughera,  pre- 
senti come  testimoni  il  signor  Manfredo  Lancia  e  il  signor 
•  Guj^lielmo  di  Busca.  Se  l'investitura,  che  doveva  immedia- 
'  tamente  seguire  la  donazione,  fu  fatta  coU'atlo  distinto  ac- 
cennato da  Moriondo,  essa  non  sarebbe  che  l'esecuzione  di 
una  formalità,  affidata  al  marchese  Lancia.  D'investiture  da 
lui  fatte  di  feudi  che  non  possedeva  se  ne  conosce  un'altra 
del  17  settembre  1217.  Manfredo  Lancia  concede  e  ordina 
ad  Oggero  di  Monfalcone  di  fare  la  fedeltà  ad  Alasia  con- 
tessa di  Saluzzo  e  a  Manfredo  suo  nipote  di  quanto  ha  in 
Monfalcone  e  S.  Gregorio.  Di  nuovo  il  Lancia  agisce  a 
nome  di  Alasia  e  Manfredo  di  Saluzzo,  ai  quali  TOgg^ro  e 
Arnaldo  di  Monfalcone  avevano  il  7  settembre  121o  ven- 
duto ogni  loro  diritto  in  Monfalcone,  S.  Gregorio  e  S.  Ste- 
fano del  Bosco  a  titolo  di  libero  allodio  e  ne  erano  stati 
investiti  in  feudo.  In  tutti  questi  atti  Manfredo  Lancia  rap-  ^ 
presenta  il  marchese  minorenne  e  la  sua  tutrice,  probabil- 
mente perchè  i  minorenni  e  le  donne  non  avevano  la  capa- 
cità legale  di  dare  e  ricevere  il  giuramept^  di  fedeltà. 

Pel  resto  che  nessuna  ragione  di  signoria  egli  avesse  nel 
marchesato  di  Busca»  e  neppure  in  quello  di  Saluzzo,  appare 
in  modo  chiaro  e  incontestabile  da  un  atto  di  vendita  del  3 
novembre  11 96,  nel  quale  sono  indicati  tutti  i  suoi  domimi. 

IL 
Manfredo  1  e  Bovbs. 

Da  una  serie  di  documenti  del  18  giugno  901  -—  13  aprile 
944  —  26  gennaio  1041  —  1043  —  13  giugno  1089  — 
1094  —  risulta  che  il  comitato  Bredolese,  ossia  la  regione 
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trÀ'la  Stura  e  il  Tanaro,  nella  quale  è  compreso  Boves, 
apparteneva  al  vescovo  d'Asti»  e  negli  ultimi  anni  lo  tenne 
in  feudo  la  contesela  di  Torino,  Adelaide.  (1). 

Alla  morte  di  essa,  avvenuta  il  19  dicembre  1091,  se 
ne  contesero  i  dominii  Corrado  figliuolo  delPimperatore  Ar- 
rigo IV,  il  marchese  Bonifacio  del  Vasto,  Umberto  II  conte 
di  Moriana  (Savoia)  e  il  vescovo  col  comune  d^Asti.  Nel 
trattato  di  pace  e  di  lega  tra  questi  ultimi,  del  25  luglio 
1098,  il  conte  Umberto  cedette  al  vescovo  San  Dalmazzo, 
Brusaporcello,  Boves  e  Sommariva,  e  al  comune  Romanisio 
e  Quattuordio,  ossia  le  ragioni  o  pretensioni- che  aveva  sa 
quei  luoghi  come  nipote  della  contessa. 

Dalla  bolla  pontificia  del  16  maggio  1153  appare  che  il 
vescovo  d'Asti  possedeva  tuttora  Borgo  S.  Dalmazzo  colla 
valle  di  Gesso,  Beinette,  Forfice  e  Morozzo  col  territorio 
sino  alla  Bisalta;  e  nel  codice  della  chiesa  d'Asti  riman- 
gono molti  alti  di  giurisdizione  temporale  da  esso  esercitati- 
su  luoghi  del  comitato  Bredolese,  tra  i  quali  atti  è  notévole 
uno  del  21  ottobre  1212. 

Non  mancano  però  documenti  da  far  credere  che  il  mar- 
chese Bonifacio,  lo  stipite  dei  marchesi  del  Vasto,  avo  di 
Manfredo  I  di  Busca,  nello  stesso  periodo  di  tempo  esten- 
desse il  suo  dominio  nel  comitato  Bredolese.  Secondo  un 
atto  del  18  agosto  1090  un  signor  Bonifacio,  assieme  ad 
Ottóne  di  Mombasilio,  diede  al  monastero  di  Fruttuarìa  una 
chiesa  dedicata  a  S.  Stefano,  la  quale  esisteva  «  nel  luogo 
che  si  chiama  Boves.  »  E,  secondo  un  altro  del  16  agosto 
1091,  il  signor  Bonifacio  marchese,  figliuolo  del  fu  Teotode 
pure  marchese,  donò  ad  Ottone  abate  del  monastero  di  San 
Dalmazzo  di  Pedona  —  una  pezza  di  terra  situata  in  ter- 
ritorio di  Pedona,  —  un  podere  «  in  Chiusa  che  dice&l  Fa- 
mulasca,  salvo  il  diritto  della  canonica  di  S.  Donato  del 
Monte»,  —  un  altro  podere  in  Morozzo, —  la  metà  di  un 
podere  situato  in  Brusaporcello,  —  e  infine  la  metà  di  una 
vigna  in  Bene.  Ma  questi  documenti  non  meritano  alcuna 
fede  non  conoscendosene  né  gli  originali  né  cop'e  autentiche; 
essi  vennero  comunicati  al  Nallino,  al  Moriondo  e  al  Mu- 
letti dal  padre  Clemente  Rolfi,  il  quale   gli  aveva   ricevuti 


■•»■ 
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marchese  di   Saluzzo  acquistò   dai   mede 
che  avevano  in  Rossana  e  in  Polongher- 
si  ha  pure  notizia  di  una  investitura  ' 
longbera,  che  si   dice   concessa  l'il 
chese  Lancia  ad  Ottone  Boverio.  E 
gare  la  notizia  viene  opportuno  r 
data  esistente  negli  archivi  di  S 
da  Ottone  Boverio  del  fu   Ber* 
dji  Saluzzo  ed  al  marchese  M 
che  possedeva  in  allodio  in  > 
senti  come  testimoni  il  sip^' 

'  Guj^lielmo  di  Busca.  Se 

'  tamente  seguire  la   don 
cennato  da  Moriondo, 
una  formalità,  affidai 
lui  fatte  di  feudi 
del  17  settembre 
ad  Oggero  di  M 
tessa  di  Saluzz* 
Monfalcone   o 
nome  di  Air- 
Arnaldo  dì 
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*    « 


^<>;l-^  iwì   vendere   a    Bonifacio    marchese   di 
,^  u  folto  suo,    riservato    l'usufrutto    a  vita, 
vv  X  >?>-o  S.  Stefano,  Cossano,  Rocchetta  e  Faure 
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^e  che  ivi  o  non  molto  lungi  dovessero  pur  trovarsi 
'  '^,  i  cui  nomi  sono  probabilmente  scorretti   nella 
''ce  Malabayla  e    sono    omessi    in    altra  copia 
stato.  Considerando  che  nel  1217  Manfredo 
^  zioni  di  Barbaresco  e  Neive,  le  quali  gli 
'  30  ottobre  1195,  è  ovvio  il  supporre 
ultimi  luoghi  esclusi  dall'attuale  ven- 
'  ne  possedeva  che  quelli  ritenuti 
.  improbabile  che  le. parole  barba- 
le o  per  errore  potessero   tramutarsi 
.;i  recìsio  et  boues^    massime   se    nell'ori- 
/lUe  abbreviate,  come  s'usava,  le  due  prime 
:rbarisio. 
però  che,  tre  anni    dopo,  Bonifacio    marchese   di 
.rato  parla  di  Boves,  come  se  appartenesse  a  lui  o  ad 
.  suo  vassallo  o  aderente.  Egli  in  un  memoriale  presentato 
agli  arbitri,  che  dovevano  nel  1199  ristabilire    la  pace   tra 
lui  e  il  comune  d'Asti,  chiede  la  restituzione  di  Roccaspar- 
vera  stata  occupata  dagli  Astesi  dopo  la  tregua  e   il    com- 
promesso, e  si  lagna  dei  danni  a  lui  dati  in    Caraglio,    Vi- 
gnoio,  Brusaporcello,  Boves  e  Quaranta.    Su    questi    luoghi 
non  aveva  egli  certamente  l'effettivo  domìnio.  Roccasparverà 
Caraglio  e  Vignolo  da  molto  tempo   erano  soggetti  al  mar- 
chese di  Saluzzo,  il  quale  solo  dal  6  dicembre    1197  li  ri- 
conosceva in  feudo  da  quello  del  Monferrato.  Della  domina- 
zione Saluzzese  su  Quaranta  si  hanno   prove  nei  documenti 
del  1172,  1182,  1195  e  1198  e  su  Brusaporcello  del  116S, 
1195  e  1200.  Bernezzo  apparteneva  a  signori  locali  vassalli 
di  Berengario  marchese  di  Busca,  come  risulta  da  posteriori 
documenti  del  1223.  Boves  aveva    suoi   particolari    signori, 
vassalli  del  vescovo  d'Asti  ;  fra   i  quali    doveva    essere    un 
Giovanni  di  Boves  che,  con  Corrado  di  Drua  e  Giacomo  di 
Mombasilio,  l'il    marzo  1202  assisteva   alla   rinunzia    che 
la  moglie  e  le  due  nuore  del  marchese  Berengario  di  Busca 
facevano  delle  loro  ragioni  dotali  su  Cavaller  maggio  re;  e  un 
signor  Enrico  di  Boves  interveniva  come  teste  ad    un    atto 
del  marchese  di  Saluzzo  del  10  màggio  1225.  I    signori  di 
Boves  erano  probabilmente  in  questa  guerra  stati  alleati  del 
marchese  di  Saluzzo,  e  Berengario  di  Busca  era  dal  5  luglio 
1192  vassallo  del  marchese  di  Monferrato  per  alcuni  feudi 
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riacipaimente  verso  di  lui  e  secondariamente  versò  il 

lese.  —  11  contratto  fu  poi  omologato  il   27   febbraio 

dal  vescovo  di  Vercelli  quale  delegato  pontificio. 

•Fi  era  questa  cosi  detta  donazione  un  atto  di    genero- 

imperocchè  il  marchese,  a  petto    del    potente    e    dovi- 

»  prelato,  era  un. povero  gentiluomo.  La  parola  cjona^/ow^, 

iiQguaggio  feudale  dell'epoca,  significava   cessione  della 

/aaità  ossia  dell'alto   dominio.  Infatti  lo.  stesso  Manfredo, 

ndo  aveva  ancora  il  pieno  dominio    de'  suoi    stati, .  il  3 

embre  1 196  li  donava  al  marchese  di  Monferrato,  riservan- 

i  Tusufrutto  a  vita  a  titolo  di  feudo  ;  e  nella  cessione  del 

aitalo  di 'Loreto  fatta  ad  Asti  nel  1206   il    marchese   di 

inferrato,  quale  sovrano,  lo    donapa  (5    maggio),    mentre 

iufredp,  quale  possessore,  lo  vendeva  (4  giugno)^;  ma  in  tutti 

j  i  casi  il  cessionario  pagava  il    corrispettivo  in  contanti. 

Inoltre  la  facoltà  data  da  Guidotto  al  marchese    di    fare 

quisti  nel  territorio  diocesano  compreso  fra  il  Tanaro  e  la 

.ura  dimostra,  che  il  vescovo  esercitava  su  quel  territorio 

>a  solo  il  potere  ecclesiastico  ma  anche  il  temporale  ossia 

alto  dominio  ;  giacché  qui  si  accenna  evidentemente  ad  ac- 

iUisto  di  feudi,  pei    quali    V  acquirente    doveva   riconóscere 

ia  superiorità  del  signor  dominante,    riceverne  l'inv^estitura, 

giurargli  la  fedeltà  e  prestargli  servizio. 

Ora  qui  Manfredo  Lancia  non  fa  la  solita  ricognizione 
che  doveva  farsi  ad  .ogni  mutazione  del  possessore  o  del 
signore  del  feudo,  ma  sottomette  per  la  prima  volta  il  luogo 
di  Boves  all'alto  dominio  del  vescovo  rendendosi  suo  vas- 
sallo. Donde  è  ovvio  l'indurne:  che  l'avesse  poco  prima  sot- 
tratto colla  violenza  al  vescovo  stesso  e  a' suoi  feudatari;  che  il 
vescovo  non  volesse  a  tutta  prima  sanzionare  l'usurpatone 
coll*in vestitura;  e  che  poi  le  parti  si  siano  acconciate  con  questa 
specie  di  transazione.  Convalidano  questa  congettura  l'essersi  il 
marchese  per  questo  atto  recato  alla  casa  del  vescovo,  le  con- 
dizioni restrittive  impostegli,  il  meschino  compenso  offertogli, 
e  il  platiso  con  cui  il  popolo  di  Boves  accolse  la  transazione. 
L'epoca  più  probabile  della  conquista  od  usurpazione  di 
Boves  fatta  dal  Lancia  sarebbe  l'ultimo  sessenio,  dal  1206 
al  1212,  durante  la  lotta  tra  il  feudalismo  e  i  Comuni,  della 
quale  non  danno  notizia  i  cronisti,  ma  rimane  traccia  .  nei 
documenti.  Da  essi  rilevando  che  un  amico  del  Lància,  TA- 
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lessandrino  Giacpmo  Lanzavecchia,  nel  12l0  era  podestà  di 
Mondovi,  e  che,  durante  la  sua  podesteria,  questo  Comune, 
ribellandosi  al  vescovo  suo  signore,  il  19  ottobre  si  diede 
al  marchese  di  Sai  uzzo  ;  si  può  congetturare  che  allo  stesso 
anno  possa  riferirsi  Tusurpazidne  di  Bpves,  e  che  questa  sia 
effetto  dell'azione  comune  dei  due  .marchesi,  della  quale 
forse  era  pure  rimasto  vittima  il  comuAe  di  Cuneo  {}). 

Ma  anche  questo  possesso  avventizio  fu  di  brève  durata 
per  la  triste  condizione  hnanziaria  che  sempre  incalzava  il 
Lancia.  Manfredo  il  31  agosto  1 187  aveva  venduto  Dogliani 
a  riscatto  per  1150  lire  d'oro  genovesi;  il  3  novembre  1196 
aveva  venduto  quasi  tutto  il  fatto  suo  per  5000  oncie.  d'oro, 
riservato  l'usufrutto  a  vilaj  il  19  marzo  1197  aveva  impe- 
gnato a  certi  creditori  Albesi  per  lire  1033  la  metà  di  Ca- 
stagnole e  del  comitato  di  Loreto,  di  cui  non  era  più  che 
usufruttuario;  dall'atto  stesso  appare  che  gli  rimanevano 
ancora  altri  debiti  considerevoli;  e  nel  1206  il  corrispettivo 
di  lire  4000,  pagato  dal  comune  d'Asti  per  la  rinunzia  di 
lui  ad  ogni  diritto  o  pretesa  su  Castagnole  e  il  comitato  di 
Loreto,  andò  tutto  nelle  mani  de'  suoi  creditori.  Ora,  conti- 
nuando la  sua  mala  fortuna,  benché  già  vecchio  e  padre  di 
famiglia,  il  5  maggio.  1214  fini  per  vendere  anche  il  nuovo 
feudo  per  lire  2500  a  Guglielmo  marchese  di  Ceva. 

III 

Manfredo!  e  Doguani. 

Fra  i  paesi  ceduti  il  3  novembre  1196  dal  marchese  Man- 
fredo di  Busca  a  Bonifacio  marchese  di  Monferrato,  Dogliani 
era  il  principale  e  l'unico  che  possedesse  per  intiero.  Già 
fin  dal  31  agosto  1187  era  stato  venduto  a  riscatto  a  Man- 
fredo li  marchese  di  Saluzzo.  Era  però  stato  riscattato, 
giacché  il  20  settembre  1195  Manfredo  di  Busca  ne  era  di 
nuovo  al  possesso  e  dal  suo  palazzo  concedeva  al  monastero 
di  Pogliola  immunità  di  pedaggio  per  tutti  i  suoi  Stati.  Ma 
il  Saluzzese,  che  già  possedeva  lì  vicino  Farigli^no,  allo 
scopo  di  assicurarsi  per  l'avvenire  il  riacquisto  di  Dogliani, 


(1)  V.  Append.  X. 
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cedeva  al  Monferrino  l'alto  dominio  della  valle  di  Stura,  di 
Caraglio,  Vignolo  e  Roccavione,  Infatti  per  atto  6  dicembre 
1197  Bonifacio  di  Monferrato  concedeva  in  feudo  a  suo  ni- 
pote Bonifacio,  figlio  del  marchese  di  Salqzzo,  non  solo  la  valle 
e  le  ville  sunnominate,  ma  anche  Dogliani.  Dei  primi  luoghi 
la  Casa  di  Saluzzo  entrò  subito  in  possesso  o,  più  precisa- 
mente, continuò  nel  medesimo,  attesoché  da  circa  mezzo  .se- 
colo le  erano  soggetti  (1).  Ma  di  Dogliani  erasi  altrimenti 
disposto  nella  riferita  convenzione  di  vendita  del  3  novembre 
1196:  per  essa  Bonifacio  di  Monferrato  aveva  investito  Man- 
fredo di  Busca  dei  luoghi  comprati  «  in  feudo  diretto  a  patto 
che  tu  Manfredo  tenga  e  possieda  per  tutta  la  vita  i  soprad- 
detti luoghi  (fra  cui  Dogliani),  ma  dopo  la  tua  morte  tutti 
ritornino  a  me  ed  a'  miei  eredi  ».  Dunque  la  Casa  di  Saluzzo 
non^ poteva  entrare  nell'effettivo  possesso  di  Dogliani  che 
alla  morte  di  Manfredo  di  Busca. 

Ora  ad  accertare  l'epoc^a  della  morte  di  costui,  il  metodo 
più  sicuro  è  quello  di  cercare  quando  il  marchese  di  Saluzzo 
sia  entrato  in  possesso  di  Dogliani. 

Bonifacio  di  Saluzzo  mori  nel  1212  lasciando  un  figlio  di 
anni  sette,  che  fu  poi  Manfredo  III  succeduto  all'avo  Man- 
fredo li  in  febbraio  1215.  Nell'investitura  del  feudo  datagli 
il  t7  dello  stesso  mese  da  Guglielmo  iriarchese  di  Monfer- 
'rato  vi  è  bensì  compresa  la  valle  di  Stura,  ma  non  Dogliani. 
Muletti,  citando  un  Indice  Montagnmf\  accenna,  in  data  del 
28  ottobre^  1218,  un  atto  di  omaggio  per  Dogliani  prestato 
dalla  contessa  Alasia  di  Saluzzo  a  nome  di  suo  nipote  Man- 
fredo III  al  marchese  di  Monferrato;  il' che  farebbe  credere 
che  il  possesso  di  questo  luoj^o  sia  stato  acquistato  nell'in- 
tervallo  tra  il  27  febbraio  12Ì5  e  il  28  ottobre  1218.  Ma 
questo  documento  è  affatto  ignoto  a  Gioffredo  Della  Chiesa, 
Galeotto  Del  Carretto  e  Benvenuto  di  S.  Giorgio,  segno  che 
non  esisteva  negli  archivi  dei  marchesi  di  Saluzzo  e  di  Mon- 
ferrato, e  non  ne  rimase  che  un  semplice  titolo  in  un  indice^ 
che  conviene  credere  errato  nella  data  o  nei  nomi-  o  desunto 
da  un  documento  fittizio. 

Esiste  però  un  documento  del  27  ottobre  1217,  dal  quale 
si  dedusse   che   Manfredo   di   Busca  fosse  morto:  ma,  ben 


(1)  VoL  I,  p.  34^  37,  58  e  61 
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considerato,  esso  può  dar  luogo  a  divèrsa  interpretazione. 
Trattasi  della  vendita  della  dodicesima  parte  di  Neive  e 
della  sesta  di  Barbaresco  fatta  al  comune  d'Alba  da  certi 
Bertino  (o  Bertramo)  di  Cortandone  e  Durando  suo  cugino, 
coirinter  vento  di  Manfredo  Lancia.  Leggendo  visi  Tespressione 
€  a  nome  suo  e  de'  suoi  fratelli»,  vi  si  ravviso  il  Manfredo 
Lancia  II,  giacché  il  primo  non  aveva  avuto  che  un  fratello, 
il  Berengario,  già  morto.  Non  si  avverti  ^he  quella  espres- 
sione, ripetuta  due  volte,  poteva  applicarsi  alti  Bertino  e 
Durando  o  all'uno  di  essi;  imperciocché,  se  la  prima  volta 
viene  dopo  il  nome  di  Manfredo,  la  seconda  è  posposta  al 
nome  degli  altri  due,  ed  anzi,  fatta  astrazione  della  fòrmola 
del  reciproco  consenso  messa  li  come  fra  parentesi,  anche 
nel  primo  caso  il  testo  si  riduce  a  questi  termini:  «  domìnus 
Manfredus  Lancea  et  ipse  (o  tpst)  Bqrtinus  et  Duràndus, 
nomitie  suo  et  nomine  fratrum  suorum,  vendiderunt,  etc.  ».; 
termini  perfettamente  r.onformi  a  quelli  della  qiiìtanza,  dove 
non  è  frapposta  alcun'altra  parola:  «  de  quo  quidem  pretio 
dominus  Manfredus  et  Dertinus  et  Durandus,  nomine  suo  et 
nomine  fratrum,  etc.  ».  11  Lancia  qra  il  signore  (Jomtrttis)  , 
del  feudo,  acquistato  per  atto  30  ottobre  1195,  e  gli  altri 
due  i  suoi  feudatari!  ;  ed  ecco  la  ragione  per  cui  il  Comune, 
a  cui  ^passava  la  signoria  o  superiorità  del  feudo,  investe^ 
questi  ultimi  e  non  lui. 

Toglie  poi  ogni  dubbio  Un  atto,  di  cui  si  conserva  l'ori- 
ginale, in  data  2  febbraio  1220,  ed  è  la  vendita  che  Nicolao 
di  Novello,  col  consenso  del  suo  consorte  Uberto  Alario,  fa 
del  suo  feudo  di  Monteforte  alla  contessa  Alasia  di  Saluzzo 
e  al  marchese  Manfredo  suo  nipote,  i  quali  nuovamente  ne 
investono  il  venditore.  Ora  questo  dichiara  che  «  deve  a  lo^o 
servire  pel  preletto  feudo  contro  tutti  gli  uomini,  salvo  do* 
mino  Maia f redo  Lancea  vi  vili  sua  et  quamdtu  tenebri 
Dolianuni  ».  Qui  comparisce  vivente,  proprio  lui,  il  Man- 
fredo Lancia  I,  possessore  usufruttuario  a  vita  di  Dogliani 
in  virti  della  convenzione  del  3  novembre  1196.  Oioffredo 
Della  Chiesa  aggiugn^  che  «  nel  1220  a'  14  febbra'o  TOberto 
Alario  fece  donazione  ad  Alasia  tutrice  della  parte  sua  di 
Montechiaro  (Monchiero)  e  di  Monforte  (1).  Manfredino  mar- 


(1)  6.  Chiesa,  p.  106. 
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cbese  poi,  in  un  atto  del  2  aprile  1220,  col  quale  conferma 
la  vendita  di  Rifreddo  fatta  da  sua  avola  il  14  maggio  1219, 
dichiara  Che  A  prezzo   fu   convertito  «  nel    pagamento   del 

^castello  di  Revello,  nell'acquisto  di  Dogliani  e  m  altri  suoi 
«vantaggi  ».  E  ciò  indusse  in  errore  il  Muletti  ed  altri.  Ma 

'  Oiofiredo  Della  Chiesa,  interpretando  Io  stesso  atto  più  sto- 
ricamente che  letteralmente  (2),  traduce  :  «  in  comperare  una 
certa  parte  del  castello  di  Revello  da  alcuni  consorti  di  esso, 
che  fu  quello  anno  medemo.  Un'  altra  parte  di  detti  denari 
andò  in  acquistare  certa  parte  di  Dogliani  >.  Ed  evidente- 
mente le  500  lire  ritratte  dalla  vendita  di  Rifreddo  non  sa- 
rebbero di  gran  lunga  bastate  al  solo  acquisto  di  Dogliani. 
ì  signori  di  Monforte  e  Novello  già  erano  menzionati  in 
attf  di  lega  di  agosto  1198  e  del  3  settembre  1204  quali 
vassalli  di  Manfredo  Lancia;  ora  questi  due  luoghi  e  Mon- 
chiero  non  essendo  nominati  nell'istrumento  del  1196  né  fra 
i  luoghi  venduti  né  fra  quelli  riservati,  e  vedendo  che  il 
Nicolao  di  Novello  deve  serbarsi  fedele  a  Manfredo  Lancia 
finché  terrà  Dogliani;  è  ovvio  il  dedurne  che  Monforte,  No- 
vello e  Monchiero  facessero  parte  della  castellania  di  Do- 
gliani, come  pur  lascia  intendere  il  cronista,  e  ciò  spiega 
il  motivo  per  cui  questi  sottofeudatarii  si  facevano  premura 
di  accostarsi  al  prossimo  futuro  loro  signore. 

Veramente  Manfredo  Lancia  doveva  essere  già  molto  avan- 
zato in  età.  Supponendo  che  avesse  da  18  a  25  anni  quando, 
alla  metà  di  maggio  del  1168,  compare  la  prima  volta  nei 
documenti,  avrebbe  ora  raggiunto  Tela  dai  71  a  78  anni. 
Non  tardò  infatti  a  finire  la  travagliata  sua  vita  e  certa- 
mente era  già  morto  (forse  da  pochi  giorni)  il  28  gennaio 
1221.  In  questo  giorno  Guglielmo  marchese  di  Monferrato 
aveva  già  preso  possesso  di  Dogliani  ed  ivi  nel  castello 
investiva  in  feudo  nobile  il  marchese  di  SaluzKO  della  villa, 
del  castello,  del  distretto  e  di  ogni  dipendenza  di  questo 
luogo,  riscuotendo  per  rinvestitura  la  somma  di  lire  1500 
di  aonari  buoni  genovesi,  e  poscia  lo  investiva  pure  di  Ca- 
r^glioi  Valle  Sturana  e  Vignolo  e  di  tutte  le  loro  appartenenze. 
Non  è  poi  che  una  rinnovazione  l'investitura  del  14  ot- 
tobre 1223.  Essa  fu  fatta  quando  il  Marchese   di   Saluzzo, 
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di  quanto  gli  avevano  donato  il  30  ottobre  1195  i  fratelli 
Roggero  ed  Alberto  di  Cortasone,  La  signoria  di  questi  duo 
luoghi  era  divisa  in  minute  frazioni,  e  nello  stesso  anno  che 
Alba  acquistava  la  suddetta  porzione,  Asti  comprava  di  Neive 
un  dodicesimo  il  14  luglio,  un  diciottesimo  il  7  settembre  e 
tre  diciottesimi  e  un  dodicesimo  il  9  agosto.  Su  Barbaresco 
avevano  pure  acquistato  diritti  fin  dal  1198  Asti  ed  Alba; 
ed  anzi  Alba  nel  1201  sembra  ne  fosse  al  possesso,  e  poi  ne 
aveva  ancora  comperalo  un  sesto  il  9  marzo  1212  da  certi 
Martino  e  Ubertino  di  Revello.  Ma  in  nessuno  dei  documenti 
relativi  a  tali  contratti  e  alle  controversie  che  ne  seguirono 
tra  questi  due  Comuni  è  mai  nominato  Manfredo  Lancia. 

Manfreda  II,  essendo  adunque  rimasto  principe  senza  terra, 
non  prese  parte  alla  lega  stipulata  il  25  novembre  1228  tra 
Asti  e  i  marchesi  del  Vasto  ed  altri  signori  contro  Alba  e 
Alessandria,  della  quale  facevano  parte  Ottone,  Oddone  ed 
Enrico. Bel  Carretto,  —  Guglielmo,  Manuele  di  Cova  e  gli 
altri  loro  fratelli,  —  Raimondo  di  Busca  co'  suoi  fratelli  — 
e  Manfredo  di  Saluzzo  ;  né  è  nonynato  nella  sentenza  arbi- 
trale del  6  gennaio  1234,  colla  quale  si  ridussero  a  pace 
il  Vescovo  d'Asti,  Manfredo  marchese  di  Saluzzo,  i  marchesi 
di  Ceva,  Raimondo  e  fratelli  marchesi  di  Busca,  i  castellani 
del  consorzio  dì  Manzano  Salme  rre  e  Monfalcone,  Tabate 
di  S.  Pietro  di  Savigliano,  i  castellani  del  consorzio  di  Bre- 
dolo  Carassone  e  Morozzo,  i  signori  di  Caraglio  ed  altri, 
coi  cODOuni  di  Cuneo,  Mondovi,  Savigliano  e  l'abate  di  San 
Dal  mazzo. 

Egli  invece  entro  al  servizio  deirimperatore  Federico  II, 
al  seguito  del  quale  compare  la  prima  volta  in  agosto  1226 
a  Sarzana  (1),  In  gennaio  del  1236  fu  da  Federico  incari- 
cato del  triste  uflBcio  di  condurre  il  di  lui  figlio  ribelle 
Eurico  nella  rocca  di  S.  Felice  in  Puglia  (2),  dove  proba- 
bilmente rimase  sino  al  settembre  del  1237.  Ricompare  in 
ottobre  1237  (3)  nel  campo  imperiale  a  Goito  (Mantova)  e 
a  Montechiaro  '(Brescia).  Nell'anno  seguente  (4)  ottiene  la 
carica  di  vicario  generale  dell'impero  da  Pavia  in  su  e  tre 
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aoni  dopo  (1)  da  Payia  in  giùj  poi  nel  1249  (2)  è  capitano 
deiriìnpero  da'  Pavia  ad  Asti  e  di  nuovo  vicario  nel  ìzbO  (S)* 
Prese  p:\rte  in  tutte  le  guerre  combattutesi  in  Lombardia  e 
in  Piemonte  e  rimase  sempre  ufficiale  devoto  e  caro  all'im- 
peratore. Ma,  morto  Federico  il  13  dicembre  1250,  il  suo 
successore  Corrado  IV,  appena  sceso  in  Italia,  avendo  preso 
a  perseguitare  il  principe  Manfredi  e  i  suoi  parenti  (4),  egli 
sì  volse  a  Milano.  Eletto  dai  Milanesi  a  loro  podestà  e  con- 
dottiero, tenne  questa  carica  per  un  triennio  (1253-55).  Poi 
visse  ancora  due  anni  combattendo  e  destreggiandosi  nelle 
lotto  tra  il  marchese  di  Monferrato,  Alessandria,  Casale, 
Vercelli  e  Pavia. 

Nella  sua  carriera  non  fu  però  tanto  fortunato   da  ricu- 
perare in  tutto  0  in  parte  il   dominio   paterno,   o   da    fare 
cioquisto  e  assicurarsi  il  possesso  di  un  nuovo  dominio,  seb 
Ihmìo  alcuni  documenti  possano  far  credere  il  contrario. 

11  5 1  ^^nnaio  1240  egli  investiva  Falessandrino  Giacomo 
Lauiaveoclùa  del  feudo  di  Blonee;  ma  quest'atto  da  solo 
non  basta  a  provare  ch'egli  fosse  di  nuovo  al  possesso  del 
comitato  di  Loreto,  di  cu?  faceva  parte  questo  luogo.  Blòpee 
era  stato  nel  1205  conceduto  in  feudo  a  Guglielmo  Lànz^^r 
vooolùa  da  Manfredo  Lancia  I  e  Guglielmo  marchese  di 
Monferrato,  i  quali  poi  nel  1206,  4  giugno,  dovettero  ce- 
dorlo  ad  Asti  assieme  al  comitato  di  Loreto.  Ma  Asti  non 
H>t^  allora  ottenerne  il  possesso,  imperciocché  nel  trattato 
IS  80ttonU>ro  1223  (5)  pattuiva  con  Alessandria  che  questo 
Couutno  facesse  rinimziarè  Giacomo  Lanzavecchia  ad  ogni 
diritto  su  Hlonee,  e  nella  sentenza  arbitrale  del  9  novembre 
ìiil  ((>)  ancora  si  trattava  di  questa  rinuncia.  —  Ora  se 
rimpoi^atore  verso  il  1240  avesse  conceduto  in  feudo  al 
Lancia  il  comitato  di  Loreto  o  glielo  avesse  lasciato  conquì- 
alaro,  Asti  se  gli  sarebbe  ribellata  ed,  anziché  aiutare  il 
li^xncia  a  sottomettere  Alessandria,  avrebbe  unito  le  sue  arpai 
a  quello  di  questo  Comune.  Nel  documento  del  1288.  (7), 
in  cui  é  ricordata  questa  investitura,  si  dice  che  fu  fitttà 
dal  Lancia.  «  il  quale  allora  era  vicario  generale».  Il  Lan- 
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zavecohia  *^ra  ghibellino  e  fars0  militava  sotto  il  Lancia 
contro  la  sua  patria;  e  ia  tale  circostanza  è  più  probabile 
che  questi,  valendosi  della  qualità  di  vicario,  gli  desse  rin- 
vestitura di  Blonee;  il  che  non  vuol  dire  che  gliene  desse  il 
possesso  se  già  non  lo  aveva.  Con  ciò  non  faceva  altro  che 
mostrare  il  suo  malanimo  verso  Àsti  e  il  suo  desiderio  di 
rivendicazione. 

Con  la  stessa  autorità  e  forse  con  lo  stesso  arbitrio  il  27 
ottobre  successivo  il  Lancia  investiva  il  comune  d^Alba  dei 
luoghi  di  Diano,  Roddi,  Rodello,  Piano  e  Verduno»  che 
appartenevano  a  quel  vescovo;  e  poco  prima  sommoveva  o 
incoraggiava  il  comune  di  Mondovi  contro  il  vescovo  d'Asti, 
il  quale  il  22  marzo  1240  li  scomunicò  entrambi  e  proba- 
bilmente non  fii  estraneo  allo  allontanamento  di  lui  dal  Pie* 
monte,  avvenuto  sulla  fine  dell'anoo  stesso*  Nel  1243,  ritor- 
nato in  Piemonte  ma  non  più  vicario,  d'accordo  con  Alba 
promoveva  la  fondazione  di  Cherasco  raccogliendovi  gli  abi- 
tanti di  parrecchi  villaggi  vicini,  appartenenti  la  più  parte 
a  vassalli  di  Asti.  A  qual  titolo  operava?  Evidentemente 
come  ufflziale  imperiale.  Egli  diceva  di  agire  cmitro  i  si- 
gnori di.  Bra  er  il  marchese  di  Monferrato  alienatosi  dal- 
l'imperatore, ma  in  realtà  agiva  contro  Asti  (1),  il  cui  zelo 
ghibellino  si  era  raffreddato.  Infatti  chi  se  ne  risenti  fu  Asti, 
e  tanto  che  voleva  la  distruzione  della  nuova  villa  ;  ma  dopo 
avere  a  questo  scopo  ottenuto  nel  1246  la  connivensa  del 
Lancia  atesso  e  nel  1247  un  decreto  severo  dell'imperatore, 
fini  per  conciliarsi  con  Alba  nel  1250  e  lasciar  vivere  Che- 
rasco a  certi  patti. 

Alla  morte  dell'imperatore  Federico,  Manfredo  Lancia  8|i 
trovava  a  Lodi  quale  podestà  e  vicario  (2);  vi  esercitava 
ancora  il  suo  uffizio  in  settembre  del  1251  (3),  ma  dovette 
poco  dopo  ritirarsene,  perchè  Milano  occupò  Lodi  per  se- 
greto accordo  fra  i  due  comuni  (4).  Compare  il  23  novembre 
a  Cremona  dinanzi  a  Corrado  (5),  figlio  e  successore  di  Fe- 
derico, giunto  in  ottobre  (6)  dalla  Germania,  ma  non  ne  ot- 
tiene il  favore  (7).    Ebbene,    in  mezzo  a   queste   p^ipezie, 


(i)  Jac.  ab  Aauis.,  1614.  -  (t)  Chr.  Plac.  H.  B.,  p.221.  —  (3)  Ivi,  MV 
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Merkel,  123.  —  (6)  Chron,  Veran.  (R.  I.  S.,  Vili,  635)l  —  (7)  Chiasso,  p.  40, 
D.  72  e  73. 
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proprio  il  28  ottobre  1 251 ,  una  carta,  di  cui  non  si  conosce 
Tautenticità,  ci  rappresenta  il  Lancia  tranquillo  in  Bene, 
presso  la  chiesa  di  San  Eustachio,  stipulare  un  trattato  coi 
mercanti  d'Asti  e  regolare  con  loro  una  tariffa  di  pedalo 
per  Bene  e  Sant'Albano.  Non  si  dice  (e  non  ò  verosimile) 
che  ciò  facesse  come  uffiziale  delFimpero,  ma  non  si  sa 
come  e  quando  fosse  diventato  signore  di  questi  due  luoghi. 
Vi  si  potrebbe  opporre  un  trattato  del  7  agosto  1250,  dal 
quale  appare  che  Bene  e  Sant'Albano  erano  comuni  indi- 
pendenti e  aderenti  a  quello  di  Mondovi,  il  quale  si  prò* 
lessava  devoto  a  Manfredo  Lancia.  Ma  sull'autenticità  di 
esso  ci  sarebbe  pure  a  ridire.  Risulta  però  da  incontesta- 
bili documenti,  che  su  questi  luoghi  da  più  di  tre  secoli 
esercitava  giurisdizione  spirituale  e  temporale  il  vescovo 
d*Asti. 

Il  2  maggio  1236  Bene,  assieme  a  Mondovi,  Cuneo,  Sa- 
vigliano  e  Busca,  entra  in  lega  con  Alessandria  e  1*8  marzo 
1240  fa  pur  parte  della  nuova  lega  tra  i  comuni  di  Alba, 
Cuneo,  Mondovi,  Fessane  e  Savigliano.  Bene  si  era  adunque 
emancipata,  ma  Sant'Albano  continuò  ad  essere  soggetta  al 
vescovo.  Il  16  marzo  *1237,  nella  villa  di  SanV Albano,  mon^ 
signor  Uberto  vescovo  eletto  investe  dei  loro  feudi  gli  Sca- 
pita ed  altri  vassalli,  il  14*  giugno  successivo,  avanti  la 
porta  del  castello  di  Sant'Albano,  Guglielmo  Rocca  di  Drua 
giura  la  fedeltà  al  vescovo  Uberto;  e  il  4  luglio  1238,  in 
Sant'Albano,  Giacomo  di  Drua  giura  pure  la  fedeltà,  al  ve- 
scovo e  gli  consegna  quanto  ha  nel  castello  e  nella  villa 
di  Sant'Albano.  Ma  nell'atto  della  scomunica  lanciata  contro 
Mondovi  il  22  marzo  1240  lo  stesso  vescovo  si  lagna  che 
questo  comune  gli  abbia  tolto  parecchie  ville,  fra  cui  San- , 
t' Albano;  poi  che  il  marchese  Manfredo  Lancia  gli  abbia 
fatto  ribellare  Bene  e  i  Benesi  gli  abbiano  usurpato  la  giu- 
risdizione il  contile  e  tutti  i  suoi  diritti. 

Nei  trattati  15  maggio  1249,  5  marzo  1250  e  24  gennaio 
1251,  nei  quali  ricompaiono  uniti  gli  altri  collegati  dell'S 
marzo  1240,  Bene  non  e  più  nominata.  Essa,  dopo  varie 
vicende  si  era  accostata  ad  Alba  ed  anzi  aggregata  alla 
saa  cittadinanza.  Nella  convenzione  del  5  giugno  1251  il 
comune  di  Piozzo,  costituendosi  cittadino  d'Asti  e  d'Alba, 
deve  dare,  per  l'osservanza  di  certe  obbligazioni  assuntesii 
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dieci  ostaggi  «  i  quali  debbano  stare  in  custodia  e  guardia 
di  Alberto  di  Bra,  Raimondo  di  Vasco,  Andreone  e  Giusto 
Pallio  nel  luogo  di  Bene.  »  Bene  era  adunque  già  aderente 
ad  Alba,  giacché  Albesi  erano  i  custodi  degli  ostaggi.  E 
tale  pur  si  manifesta  in  un  atto  del  17  aprile  1252,  col 
quale  i  marchesi  di  Ceva  si  fanno  cittadini  d'Alba:  fra  i 
patti  principale  era  quello  che  una  parte  dovesse  aiutare 
Taltra  contro  tutti  salvo  i  propri  amici  o  aderenti;  e  fra 
questi  sono  nominati  da  ambe  le  parti  «  gli  uomini  di  Bene  »; 
Alba  inoltre  vuole  salvi  i  patti  che  aveva  con  Asti  e  quelli 
che  essa  ed  Asti  avevano  con  Cuueo,  Mondovi,  Savigliano 
e  Possano,  alludendo  ai  trattati  5  marzo  1250  e  24  gennaio 
1251.  Alba  essendosi  poi  il  13  novembre  1259  sottomessa 
al  dominio  di  Carlo  d'Angió  conte  di  Provenza,  Bene  ne 
segui  la  sorte;  infatti  nel  trattato  di  tregua  del  21  febbraio 
\Wò  esso  vi  comprende  Alba,  Cherasco,  Cuneo,  Savi^liano 
e  Benfi;  e  conseguentemente  il  3  aprile  1260  Bene  si  fece 
assolvere  da  ogni  obbligazione  per  cui  aderiva  ad  Alba. 

Sant'Albano  invece  sembra  rimasta  suddita  a  Mondovi  o 
ai  Bressani  per  circa  diecisette  anni,  finché  cioè  questo  co- 
mune, stanco  delle  lotte  col  vescovo  e  coi  signori  vicini, 
fini  per  cedere.  Per  atto  di  conciliazione  tra  il  Comune  e  un 
delegato  pontificio,  in  data  12  giugno  1257,  dopo  essersi  ricor^ 
data  la  scomunica  del  1240,  rinnovata  nel  1247  e  1251,,  il 
Comune,  per  ricevere  Taasoluzione,  restituisce  al  vescovo  Bo* 
nifacio  i  diritti  feudali,  la  giurisdizione  e  il  dominio  tanto 
in  Mondovi,  quanto  nei  castelli  di  Torre,  Roburent/  Mon- 
taldo  e  Frabosa  a  certi  patti;  poi  gli  restituisce  pure  «  il 
castella  e  la  villa  di  Sant'Albano  ed  ogni  diritto,  giurisdi- 
zione^ dominio  e  contile,  che  essi  Monregalesi  tenevano  o 
avevanq,  di  fatto  o  di  diritto,  tenuto  od  occupato  su  quei 
luoghi  e  sciolsero  e  liberarono  gli  uomini  di  Sant'Albano  e 
gli^  altri  uomini  della  Chiesa  d'Asti  e  la  villa  e  il  Comune 
predétto  da  tutte  le  obbligazioni,  promesse,  patti,  giuramenti, 
per  cui  essi  uomini  di  San' Albano  o  altri  uomini  della  Chiesa 
d'Asti  risultassero  o  si  dicessero  vincolati  a  Mondovi  di  fatto 
0  di  diritto  ecc.  » 

Questa  serie  di  documenti  dimostra  che  Bene  e  Sant'Al- 
buo  non  furono  dominio  ereditario  e  neppure  avventilo  dX 
Manfredo  Lancia;  e  se  è  vero  che  questi  vi  riscuoteste  ^ 
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alle  proprie  terre.  Marciavano  i  Milanesi  dpogli  delle,  aìfmi, 
sciolti,  senz'ordine  e  alla  libera,  persuasi  di  passare  per  terre 
di  amici  e  di  essere  sicuri  còme  in  casa  propria,  quando 
ad  un  tratto  il  marchese  di  Monferrato»  a  capo  di  una  gran 
turba  di  cavalieri  e  saettatori,  con  nefanda  scelleraggine, 
fatto  impeto  contro  di  loro,  ch'eran  lungi  dall'aspettarsi  tanta 
perfidia,  dieci  o  dodici^ne  colse'  e  fece  prigioni.  Gli  altri, 
che  la  scamparono,  svelti  svelti  ripresero  il  cammino  per  dove 
erano  avviati.  Non  è  già  che  i  Milanesi,  nel  cacciarsi  per 
quelle  parti,  fossero  andati  colla  testa  nel  sacco.  Chi  avrebbe 
potuto  immaginarsi  quel  tiro  ?  Poc'anzi  aveva  il  iparchese 
di  Monferrato  giurato  alleanza  col  comune  di  Milano  e  la 
Lega  Lombarda  e  ora  smascherava  la  sua  iniquità  e  perfidia 
calpestando  il  giuramento  e  rompendo  la  fede.  Giunti  alla  loro 
meta,  deliberarono  di  eleggere  in  apposita  assemblea  il  signor 
Oberto  di  Ozino  cittadino  milanese,  personaggio  nobile  e  pru- 
dente, a  capitano  delFesercito  e  rettore  dei  luoghi  che  li  ave- 
vano chiamati.  E  tosto  Oberto  col  senno  e  l'autorità  sua  prese  il 
governo  di  quei  luoghi  e  di  molti  altri  circostanti  e  si  fece  giu- 
rare la  fedeltà.  Ma  un  bel  giorno,  essendo  andato  con  una 
schiera  di  cavalieri  saettatori  e  balestrieri  ad  assediare  un 
luogo  nemico,  il  conte  di  Savoia  e  ì  marchesi  di  Saluzzo  e  di 
Monferrato,  raccolta  di  qua  e  di  là  alla  chetichella  una 
gran  massa  di  cavalieri  saettatori  e  balestrieri  e  postane 
parte  in  agguato,  cogli  altri  improvvisamente  diedero  ad- 
dosso agli 'assedianti.  Poi,  nel  buon  della  mischia,  gFimbo- 
scati  saltarono  fuori  con  tale  impeto  che  i  Milanesi  e  i  loro 
compagni,  non  potendo  reggere  all'urto,  n'andarono  sbara* 
gliati  e  dispersi  per  le  terre  e  ville  vicine,  e  ne  furono 
presi  fino  a  venti,  fra  i  quali  fu  il  rettore  e  podestà  Oberto 
di  Ozino.  Infelici!  Erano  stati  sopraffatti  dal  numero,  come 
suole  avvenire  quando  i  pochi  hanno  a  fare  coi  molti.  Stando 
rOberto  nelle  mani  e  in  balia  del  conte  di  Savoia,  dei  mar- 
chesi di  Saluzzo  e  di  Monferrato  e  di  certi  altri  baroni,  co- 
storo invasi  da  maligno  spirito,  con  nefandissimo  delitto^  lo 
fecero  morire  di  turpe,  crudele  e  mai  più  immaginata  morte. 
Cosa  affatto  contraria  all'ordine  del  diritto  e  alla  consuetu- 
dine  dell'impero,  ond'  è  ben  giusto  ne  tocchino  condegna 
mercede.  All'annunzio  di  tale  fatto,  nella  città  di  Milano  im- 
menso cordoglio  e  compianto  prese  tutti  i  cittadini,  nobili  e 
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popolani»  che  accesi  d'indignazione  e  furore  allestirono  un 
esercito  di  cavalieri  e  fanti  da  mandare  in  aiuto  degli  amici 
sulle  terre  di  quei  principi  e  baroni  a  prendere  solenne  ven- 
detta dell'infame  e  feroce  misfatto». 

E  qui  finisce  la  novèlla,  tale  quale  come  la  conta  il  Pia- 
centino. Chi  ne  capisce  è  bravo.  Prima  di  tutto  il  racconto 
mal  corrisponde  al  titolo  e  il  titolo  stesso  è  un  enimma. 
Nel  titolo  si  accenna  a  costruzione  e  edificazione  del  pizzo 
di  Cuneo,  e  nel  testo  sembra  non  si  tratti  che  di  amplia- 
mento e  fortificazione  del  luogo  stesso  per  raccogliervi  i  ri- 
fuggiti di  Savigliano,  Borgo  e  altri  luoghi  vicini.  •—  I  Sa- 
viglianesi  e  i  Borghesi  restarono  in  Cuneo?  E  i  cavalieri 
Milanesi,  ai  quali  si  offrirono  danari  e  possessioni  per  man- 
tenersi, vi  sì  sono  essi  stabiliti  come  una  colonia  ?  Ma  !  Egli 
passa  ad  altro  e  quel  che  ha  detto  ha  detto.  Di  Cuneo  non 
aveva  mai  parlato  prima,  e  più  non  parla  in  seguito.  Quasi 
quasi  ci  sarebbe  da  dubitare  di  tutto  questo.  Nessuno  dei 
cronisti  di  Milano,  Monferrato,  Asti  e  Savoia  ne  fa  parola. 
Galvano  Fiamma,  più  di  un  secolo  dopo,  evidentemente  su 
questo  punto  non  fa  che  copiare,  abbreviando,  il  Piacentino, 
come  più  tardi  l'annalista  Milanese  copia  lui.  Gli  scrittori 
più  moderni  come  Cerio,  P.  Sereno,  Ludovico  Della  Chiesa 
Schiavina,  Ghilini,  Francesco  Agostino  Della  Chiesa,  P.  Giof- 
fredo,  Tenivelli,  Molina,  Giulini,  Muletti,  Cibrario,  Novellis, 
ecc.  non  desunsero  e  non  potevano  desumere  che  da  loro, 
ma,  come  avviene  ^eììe  novelle,  nel  passare  di  bocca  in 
bocca,  ciascuno  vi  aggiunse  di  proprio  un  po'di  frangia.  Se  non 
che  a  togliere  il  dubbio,  almeno  in  parte,  viene  a  proposito 
il  cronista  di  Saluzzo.  Egli  con  laconismo  da  telegramma  ci 
annuncia  :  «  Nel  1231  el  marchese  Manfredo  pigliò  el  ca- 
stello de  Rochaguidone  ».  E  poi  :  «  quelo  anno  a  13  novembre 
ìy  Milanesi  minarono  el  Borgo  e  redificarono  Canio  » .  E 
già  prima,  parlando  dell'origine  di  Cuneo,  aveva  detto  :  «fu 
poi  nel  1231  rehedificata  da  Milanesy,  che  ne  dà  a  credere 
che  doveva  essere  stata  distrutta  per  le  guerre  ».  Costui 
almeno  nella  sua  terribile  concisione  parla  chiaro  e  preciso, 
ma,  circa  l'epoca  e  le  circostanze  della  catastrofe,  anche  lui 
zitto.  Se  non  altro,  l'intervento  milanese  è  accertato  da  due 
scrittori  che  si  possono  ritenere  bene  informati.  Il  Piacentiiio 
può  averne  saputo  da  un  Milanese  testimonio   di  vista,   il 
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Salonese  da  memorie  dell'archÌTÌo  de*  saoi  marchesi.  Solo 
dÌ9Corda2K)  neir  amie,  sbagliato  o  nel!'  uno  o  nell'  altro  per 
negligenza  di  copista,  giacché  non  abbiamo  i  testi  originali. 
Il  Piacentino  che  in  tutta  la  sua  cronaca  segue  passo  passo 
gli  avrenimenti,  segnando  via  via  il  giorno  della  settimana 
e  del  mese,  qui  non  da  altra  data  che  Tanno  e  l'indizione. 
Queste  note  crooologichp,  che  a  prima  rista  sembrano  di- 
scordanti, si  combinano  benissimo  al  13  novembre;  comin- 
ciando la  quarta  indizione,  come  nsavasi,  dal  24  settembre. 
11  fatto  principale,  la  rìedidcazione  di  Cuneo,  sarebbe  adunque 
accaduta  nel  1230,  quarta  indizione,  13  novembre,  e  trove- 
rebbe il  suo  posto  naturale  in  mezzo  alla  serie  degli  avve- 
nimenti riferiti  nella  stessa  cronaca  agli  anni  1230  e  1231. 
La  campagna  del  1230  è  cominciata  il  venerdì  10  maggio; 
il  sabato  25  l'esercito  di  Alessandria,  Milano,  Piacenza  ed 
altre  città  della  I^ega  intraprese  ra5(sedio  di  Mombaru^zo;  il 
venerdì  21  giugno,  o  poco  dopo,  il  marchese  di  Monferrato 
capitolò  facendo  pace  e  lega  cogli  avversari;  il  29  stesso 
mese  fu  invaso  il  territorio  d'Asti  e  corso,  depredato  e  de- 
vastato per  più  giorni  ;  il  martedì  2  luglio  l'esercito  si  rac- 
colse in  Alessandria,  e  il  sabato  successivo  i  Piacentini  ri- 
tornarono al  proprio  paese;  e  altrettanto  devono  aver  fatto 
gli  altri  collegati,  secondo  i  cronisti  d'Asti  e  di  Genova. 
Pertanto,  non  avendo  la  successiva  campagna,  intrapresa  per 
vendicare  la  morte  del  capitano  Oberto,  avuto  principio  chij 
al  mercoledì  21  maggio  1231,  la  spedizione  di  Cuneo  e  le 
vicende  che  ne  seguirono  debbono  avere  avuto  luogo  tra  il 
luglio  1230  e  il  maggio  1231,  nel  quale  intervallo  appunto 
la  recente  pace  fatta  col  marchese  di  Monferrato  potei^a 
scusare  i  Milanesi  dell'avere  fatto  troppo  a  fidanza  con  lui. 
Ma  se  credibile  può  ritenersi  il  Piacentino  nella  sostanza  di 
questo  &Lto,  massime  dove  dà  i  nomi  propri!  dei  luoghi,  male 
informato  si  mostra  nei  particolari.  Egli  ignora  che  tre  guerre 
simultanee  si  combattevano  in  Piemonte,  non  facendo  parola 
de'Genovesi  e  de'Torinesi  che  ne  erano  gli  attori  principali, 
ignora  la  distruzione  di  Testona  e  l'edificazione  di  Monca- 
lieri,  la  quale  pur  si  attribuisce  ai  Milanesi;  rappresenta 
come  congiurati  in  massa  contro  Savigliano,  Cuneo  e  Borgo 
S.  Dalmazzo  il  conte  di  Savoia,  i  marchesi  di  Monferrato  e 
di  Saluzzo  e  i  baroni,  mentre  il  primo  era  impegnato  nella 
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guerra  propria  contro  Torino  e  gli  altri  in  quella  tra  Ales- 
sandria e  Genova  ;  e  non  sa  dire  neanche  il  luogo  e  la  data 
della  battaglia  in  cui  rimase  preso  il  capitano  Milanese  ;  del 
quale  d'altronde  non  rimane  altra  meiìioria  se  non  che  era 
stato^  nel  1217  podestà  di  Vercelli  e  nel  1229  ambasciatore 
di  Milano  al  congresso  della  Lega  Lombarda  tenutosi  in  Ve- 
rona il  2  dicembre  (1). 

LMntenrento  dei  Saviglianesi  alla  nuova  fondazione  d\  Cuneo 
ti^ova  qualche  conferma  nella  sentenza  arbitrale  del  6  gen-* 
naio  1234,  nella  quale  fanno  causa  comune  coi  Cuneesi, 
ma  non  può  amméttersi  che  come*  una  spedizione  ausiliaria, 
imperciocché  Savigliano  non  fu  allora  distrutta  né  spopolata, 
sebbene,  probabilmente,  molestata  o  assalita  dal  marchese 
di  Saluz^o  e  dai  signori  di  Salmorre.  Del  Borgo  invece,  che 
il  cronisia  Saluzzese  dice  rovinato,  risulta  che  la  popolazione 
si  era  trasferita  in  Cuneo,  dichiarandosi  nella  citata  sentenza 
che  «  gli  uomini  di  Borgo  S.  Dalmazzo  i  quali  abitano  in 
Cuneo  dovranno  pagare  al  vescovo  d'Asti  l'annuo  canone  di 
lire  venticinque  genovesi,  come  erano  soliti  pagare,  e  lire  5 
per  Talbergaria,  e  altrettanto  al  marchese  di  Saluzzo  ». 
Tuttavia  il  Borgo  si  è  poi  a  poco  a  poco  rifabbricato  e  ri- 
popolato. 

Mentre  sì  attendeva  alla  riedificazione  e  fortificazione  di 
Cuneo,  e  probabilmente  nel  marzo  1231,  Oberto  di  Ozino, 
costituito  podestà  di  Cuneo  e  delle  ville  vicine,  sarebbesi 
oiosso  ad  assediare  Roccavione;  e  questo  sarebbe  il  luoffo 
nemico,  presso  cui  sarebbe  avvenuto  il  fatto  d'armi,  nel 
quale  il  capitano  Milanese  cadde  prigioniero.  —  Il  18  febbraio 
il  marchese  trovavasi  a  Demente,  dove  confermava  le  antiche 
consuetudini  della  valle  di  Stura;  e  forse  era  andato  a  rac- 
cogliervi una  schiera  di  questi  alpigiani,  con  la  quale  piombò 
sopra  il  nemico.  Dopo  questo  fatto  e  la  successiva  morte  di 
Oberto,  il  cronista  non  dice  che  i  Milanesi  abbandonassero 
Caneo,  ma  .solo  che,  quando  ne  giunse  l'annunzio  a  Mijanp, 
i  cittadini  indignati  ne  vollero  pronta  vendetta.  —  Non  è 
questa  che  storia  congetturale,  un'ipotesi,  ma  risponde^f  ai 
dati  storici  somministrati  dal  cronista  Piacentino  e  dai  Sa- 
luzzese. È  vero  che  il  Saluzzese  riferisce  i  due   ultimi   av- 
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remmenti  in  ordine  inverso  e  al  1231.  Ma  egli,  di  due  se- 
coli meno  antico  del  Piacentino,  non  fa  che  raccogliere  dì  qua 
e  di  là  le  notizie;  e  avendo  forse  ricavato  queste  due,  cosi 
isolate  e  senza  alcuna  connessione  fra  loro,  da  due  fonti  di- 
verse, le  avrà  riportate  ne!rordine  che  gli  capitarono  fra  le 
mani;  mentre  Taltro,  quale  contemporaneo,  narra  i  cadi  in 
disteso  secondo  la  loro  successione.  Siccome  si  è  già  veduto 
che  la  spedizione  di  Cuneo  non  può  essere  cominciata  che 
•  nel  1230,  il  Chiesa  che  aveva  trovato  notate  la  rovina  del 
Borgo  e  la  riedificazione  di  Cuneo  al  13  novembre  1231,  le 
pospose  al  fatto  di  Roccavione,  che,  per  mancanza  di  data 
precisa,  non  sapeva  se  avvenuto  prima  o  dopo.  Ora  colla 
correzione  di  una  sola  delle  due  date  del  Saluzzeae,  che 
tante  ne  sbaglia,  i  due  cronisti  si  pongono  d'accordo  e  *si 
completano  Tun  l'altro,  Senza  ammettere  poi  die  11  castello 
di  Roccavione,  nominato  dal  Saluzzese,  e  il  luogo  nemico^ 
accennato  dal  Piacentino  come  vicino  a  Cuneo,  siano  una 
sola  e  medesima  cosa,  non  si  comprenderebbe  il  dire  del 
primo  che  «  nel  1231  il  marchese  Manfredo  pigliò  il  ca- 
stello di  Roccavione.  »  Questo  castello  era  già  suo,  come 
compreso  nella  donazione  fatta  a  suo  padre  nel  1197  e  nella 
investitura  data  a  lui  stesso  nel  1223  dal  marchese  di.  Mon* 
ferrato.  Doveva  piuttosto  averlo  ripigliato,  e  il  Piacentino 
né  dice  come  e  da  chi,  sia  che  i  Milanesi  già  l'avessero 
momentaneamente  occupato,  sia  che  solo  lo  tenessero  assediato. 
Ma  come  c'entrano  in  tutto  questo  il  conte  di  Savoia  e  il  mar- 
chese di  Monferrato?  Il  marchese  di  Saluzzo  era  vassallo 
dell'uno  e  dell'altro,  com'essi  ghibellino,  com'essi  alleato 
con  Àsti,  ma  essi  nulla  avevano  che  fare  con  Savigliano  e 
Cuneo,  e  molto  da  badare  ai  casi  propri.  Tutt'al  più  può 
essersi  fin  qua  inoltrato  il  Manferrino,  tiratovi  di  quell'odio 
che  lo  aveva  spinto  ad  aggredire  per  la  strada  i  Milanesi, 
odio  nato  dal  dispetto  della  sconfitta  di  Mombaruzzo.  Quanto 
agli  altri  principi  e  baroni,  che  il  cronista  associa  ai  sud- 
detti, non  possono  essere  che  i  marchesi  di  Busca  e  di  Ceva, 
i  castellani  del  consorzio  di  Manzano,  Salmorre  e  Monfai- 
Qtir^^  i  castellani  del  consorzio  di  Breo,  Carassone  e  Morozso, 
i  siginori  di  Caraglio  e  forse  altri  di  qaelli  che  vedremo  com- 
parile nella  citata  sentenza  arbitrale  del  6  gennsuo  1234, 
appunto  come  avversari  di  Cuneo,  Savigliano  e  Mondovi. 

\ 
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-.ISS- 
AI Capitolo  seguente  il  Piacentino  narra  minutaìneate  la 
campagna  intrapresa  per  vendicare  la  morte  del  capitano 
Oberto  di  Ozino.  X^ominci6  dal  21  maggio  1231  e  fini  al 
15  settembre  successivo,  ma  tutta  fu  impiegata  nell'assedio 
di  Chivasso,  che  si  arrese  per  fame  dopo  una  difesa  di  3  mesi 
e  20  giorni,  e  nella  contemporanea  espugnazione  di  altri  ca- 
stelli minori  del  marchese  di  Monferrato. 

Nel  riportare  questo  racconto  il  Fiamma  e  i  successivi 
scrittori»  che  da  lui  copiarono,  aggiungono  che  il  15  set- 
tembre 1231».  in  una  fiera  battaglia  presso  Chivassa  cadde 
trafitto  da  una  saetta  Ardigotto  Marcellino  capitano  de' Mi- 
lanesi. Esso  non  è  pur  nominato  d^l  primo  cronista,  ma  si 
sa  d'altronde  essere  già  stato  nel  1213  e  1222  uno  dei  capi 
del  popolo  Milanese  (1). 

Che  se  l'epoca  della  distruzione  si  può  soltanto  conget- 
turare da  semplici  indizii,  quello  della  nuova  edificazione  è 
senza  dubbio  del  1230,  come  è  attestato  dai  cronisti  ;  vi  accenna 
pure,,  come  ad  un  fatto  recente,  la  sentenza  arbitrale  del  6 
gennaio  1234  (2),  e  lo  conferma  la  sentenza  del  10  maggio 
1390,  dove  parlandosi,  di  un  falso  documento  del  6  dicenibre 
1 169,  nel  quale  il  marchese  di  Saluzzo  è  qualificato  signore 
di  Cuneo,  si  afferma  che  Cuneo  in  quell'anno  ancora  non 
esisteva  e  fu  fabbricata  sessant'anni  dopo  (3). 

La  stessa  sorte  era  toccata  al  comune  di  Mondovi,  del 
quale,  come  di  Cuneo,  non  si  ha  il  minimo  segno  di  vita 
per  un  ventennio  nella  serie  dei  documenti  che  lo  riguardano, 
come  risulta  dal  seguente 
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't 


2. 
3. 

4. 
5. 
6. 

7. 
8. 

9. 
40. 
44. 
42. 


4236,  2  maggio. 
4236,  26  maggio. 

1237,  16  agosto. 

1237,  3  settembre. 

1238,  marzo. 

i239,  31  marzo. 
1239. 

1240,  19  febbraio. 

4240,  8  marzo. 

4240,  3  ^rile. 

4240,  31  agosto. 


Moriondo,  II,  e.  863  •  Orassi  * 
Muletti. 

Orassi  :  Ch.  di  Montereg.,  d.19. 

Cod.  ms.,  142  (B.  r.)  carte  Po- 
gliola. 

Cod.  Ast.  Mal.,  n.  1015. 

Cart.  Cert.   Pesio,-  n.  233. 

Arch.  di  St.  -  Arch.  com.  Cuneo, 
doc,  V.  1  (scatol.) 

Rolfi,  Cod.  831,  p.  128  (bibl.  r.) 

Arch.  di  st.  Nizza  e  cont.  m. 
51,  n.  1,  f.  44  V. 

Manuel  :  Ripolì  e  Surzaha...d.IIL 

M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1841. 

Cart.  Cert.  Pesio,  n.  25Q  (bibl.  r.) 

M.  b.  p.,  Ch.  II,  n.  1842. 


•=11&*S! 


13.  — 

14.  — 

15.  — 

16.  — 

17.  — 

19.  — 

20.  — 
21. 

22. 
23. 
24. 


25. 
26. 

27> 

2S, 

29. 

30. 

31. 
32. 

33. 
34. 


1240,  31  agosto. 
1240-1244. 

1241,  15  ottobre. 
1241»  7  dicembre. 

1242,  48  f^osto. 
^^2,. S|9  ottobre. 

1243,  IV  febbraio. 


M.  h.  p.,  Ch.  n,  n.  1843. 
Doc:  cit;  nel  n.  19. 
Cart.  Cert.  Pe^io,  n.  258  (bibl.r.) 
Cart.'Cert;  Pesio,  n.  257  (bibl.  r.) 
Merkel:  Un  quarto  di  sfie.,  p.  39. 
Gart.  Cert.  Pesio,  d*  437  i^^'  ^) 
Cart.  Cert.  Pesio,  f.  80  (bìbl.  r.) 


1244,  21  febbraio.     14^nuel,  op.  cit.»  d.  Sii 
1244|.  23  giugno.       Arcb.  di  St.  pr.  Cuoep^  m^  ti, 

Centallo. 
1244,  13  settembre.  Cart.  Cert.  Pesio,  p.  2^9  (bibl.  r.) 
1244,  2  ottobre.  .     Cart.Pogliola,Cod.  ÌAa<bibl.rJ^ 
i246,  6  luglio»  Autoi^iì^zione  »    MpriopdD^  II, 

e.  543,  n*  46. 
1246,  12  dioembre.   M.  h.  p.,  Script.  III. 

1^48^  %  agosto,         Àutenticasdoqe,  I^ai^el,!  (m..citL 

d.  III.  ... 

j(24S,  4  agosto.         Autenticazione,  M.  h.  pt,  £3).  {, 

n.  938.  r 

i248,  27  dicembre  (1249).  Lib.  instrum.  e.  M.  R., 

i  14  (bibl.  r,)  . 

1248,  29  dicembre  (1249).  Lib.  instrum.  a  M.  R,, 

f.  15  (bibL  r.) 
Arcb.   di   St.   Monferr.   m^  2, 

Alba,  n.  <9- 
Cod.  Ast.  Mal«,  n.  9694  . 
Arcb.  di  St.  pr.  Cuneo,   m^  9, 

n.  2. 
M.  h.  p.,  Ch.  II,  n.  1889. 
Grassi:   Ch.   di  Moater^.   II,' 

d.  24  (dubbio). 


1249,  15  m^gio. 

1250,  5  mar^o. 
1250,  1  luglio. 

1250,  22  luglio. 
1250,  7  agosto. 


Si  sono  esffusi  come  certamente  falsi  i  dotinmenti  ^^^enti;. 

4.  — *  1424,  '28  aigosto.        Muletti,  II,  7-10. 

2.  -—  1 1 42,  22  dicembre.    Grassi,  op.  cit.,  d.  3  -  Morlondo, 

.  I,  n.  42  .  Muleta,  li,  20, 

3.  —  Ì|li69,  6  dicefnbre.      Muletti.  Il,  68-72. 

4.  —  1221,  .5  maggio.        MuletU,  £(,  230  e  VI,  93L    . 


«■«••iMvai 


~m- 


n 


MONDOVl. 
Periodo  I  —  H98-Ì2ÌL 


ì.  -^  H98,  27  ottobre. 
S.  —  1199? 


3. 
4. 


1200 
1202 


24  aprile. 


8.  —  1202 

6.  -^1203 

7.  --  1203 

8.  —  1204 


9. 
10. 
1^. 
12. 
13; 


1204 
1204 
1204 
1206 
1207 


3  aprile. 
24  giugno. 


Grassi:  II,  doc.  7. 
Git.  nel  doc.  1210/18  ottobrOi 
Grassi,  doc.  13. 
8  novembre.    Grassi,  d.  8. 

Moriondo,  le.  128,   n.  ItO   * 
Liber  crucis,  (J.  5,. 
4  giugno.       {  Morozzo  :  St.  del  Monteregalè/ 
10  dicembre,  j  I,  240. 
1&  settembre.  Cod.,  142,  carte  Pogliola. 
19  marzo.        (Pogliola)  Morozzo:  op.  cit.,  I^ 

358,  n.  89. 
(Carte  Casotto)  Morozzo  1.  e. 
Cod.  Ast.  Mal.,  p.  715. 
3  sÀtembre.    Mon.  hist.  p.  Cbart  II,  n.  1722. 
1 5  aprile.        (Pogliola)  Cod.  ms.  1  K%  (bibl.  r,) 

(Pogliola)  Cod.  ms.,  142,  n.  30. 
Grassi,  op.  cit.,  d.  9. 
(Pogliola)  Morozzo,  I,  241. 
(Pogliola)  Cod.  ms.  142  (b.  r.) 

-  Morozzo,  I,  195. 
Grassi,  d.  10. 
Grassi,  d.  11. 
Grassi,  d.  12. 
Grassi,  d.  13  (data  da   rettifi* 

carsi.  1207?) 
Grassi,  d.  14. 

{Cart.  Casotto)  Cod.  ms.  142,b.rC 
•  Morozzo,  1, 205  e  357,  n.  75. 

Periodo  li  —  1211-1231.  —  Documenti  citati  nel  capo  V^ 
i  quali  non  provano  resistenza  di  MondofA  in  questo 
periodo. 

1.  -—  1218,  16  maggio.      <}rassi,  d.  15  *  Morozzo,!,  144^ 

161,  n.  3,  359. e  413. 

2.  -^  1224,  8  gennaio.        Grassi,  d.  16. 

3.  —  1231,  9  agosto,        Xib.  instr.  e.  M,  R.,  f.  la,  v. 


14.  —  1207 

15.  -^  1208 

16.  —  1209 

17.  —  1210 

18.  —  1210 
lOl  -^  ISIO 
20.  —  1210 


21. 
22. 


1210 
1211 


25  marzo. 
5  dicembre. 
29  luglio. 

27  aprile. 
7  agosto. 

17  agosto. 

18  ottobre. 

19  ottobre. 
22  aprile 
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Periodo  III  —  1231-1251. 


1.  —  1232,  22  agosto. 


2. 

3. 

4. 
8. 


1232,  30  Ottobre. 


4233,  20  ottobre. 
1234,  6  gennaio. 


6.  —  123(,  23  ottobre. 


7. 

8. 

0. 
10. 
11. 

12. 
13. 
U. 
15. 
16. 
17. 
1«. 
10. 
20. 


1236,  2  maggio. 

1237,  20  marzo. 

1237,  7  dicembre- 

1238,  marzo. 

1239,  31  dicembre. 

1240,  11  febbraio. 
1240,  19  febbraio. 
1240,  8  marzo. 
1240,  22  marzo. 
1240,  31  agosto. 
1242,  16  febbraio. 

1242,  18  agosto. 

1243,  18  gennaio. 
1243,  22  gennaio. 


21.  —  i243  12  febbraio. 


22. 
23. 
2*. 


1243,  10  maggio. 

1244,  21  febbraio. 
1246,  30  marzo, 


(MCCXXXII  die  X  exeunte  Au- 

gusto  dedificata  fuit  terra  Mon- 

tisregalis)  Antica  lapide  Mon- 

regal.  -  Orassi.  I,  p.  IX. 
Doc.  cit.  in  altro  del  1243,  18 

gennaio. 
Documento  citalo  senza  data  dopo 
il  prec.  nello  stesso  atto  1243. 
Grassi,  II,  d.  17. 
Orassi,  d.  18   -   Moriondo,    II, 

563  -  Muletti,  II,  287. 
(Carte  Casotto)   Cod.  ms.    142, 

bibl.  r.  -  Morozzo,  I,  359. 
Orassi,  d.  19. 
Cart.  della  Chiesa  d'Asti,  f.  69 

(Arch.  di  Stato). 
Carte  Pogliola,  Cod.  142,  bibl.  r. 
Lib.  instr.  e.  M.  R.  (bibl.  r.) 
lura  civit.  M.  R.,  f.  8    (datato 

1240,  stile  antico). 
Carte  Pogliola.  Cod.  142,  bibl.  r. 
Manuel  :  Ri  poli  e  Surzara,  d.  III. 
M.  h.  p.,  Ch.  II,  n.  1841. 
Orassi,  d.  21. 
M.  h.  p.,  Ch.  II,  n.  1843. 
C.  Pogliola,  Cod.  142,  bibl.  r. 
Merckel:  Un  quarto  di  sec.,p.39. 
Lib.  instr.  e.  M.  R.,  f.  14. 
lura  civ.  M.  R.,  f.  17    (datato 

erroneamente  1245   die  iovis 

X  ex*  m.  lunii). 
Morozzo  I,  357,   n.  81    (datato 

erroneamente  1248). 
C.  Pogliola,  Cod.  142,  bibl.  r. 
Manuel:  op.  cit.,  d.  Ili, 
Carte  del  mon.   di   Pogliola  • 

Arcb.  di  St« 


28.  — 

26.  — • 

27.  — 

28.  — 

29.  — 

30.  — 
3i.  — 
32.  — 


1246 
4246 
1247 
1247 
1247 
1248 
1248 
1248 


33.  -^  1248 


34.  ' 

35.  • 

36.  • 

37.  ' 
38. 

39. 

40.  . 

41. 

42. 

43.  ^ 

44.  ' 
45. 
46. 
47. 
48. 


1248 
1249 
1249 
1250 
1250 

1250 

1250 
1250 
1251 
1251 

1251 
1251 
1251 
1251 
1251 


16  gennaio. 
2  agosto. 
9  ottobre. 
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26  aprile.  Rolfi,  d.,  p.  1 46,  Cod.  ms.83 1  (b.r.) 
19  giugno.  C.  Pogliola»  Cod.  142,  bibl.  r. 
12  ottobre.      Grassi,  d.  23. 

30  settembre.  C.  Pogliola,  Cod.  142,  bibL  r. 

C.  Casotto,  Cod.  142,  bibl.  r. 
C.  Pogliola,  Cod.  142,  bibl.  r.. 
Manuel,  Ì.  e,  d..III. 
(Pogliola)  Cod.  ms.  142,  bibL  r. 

-  Morozzo,  I,  242  (datato  er- 
roneamente 1258). 

27  dicembre.   Lib.  instrum.   e.  M.  R.,  f.  14 

(datato  1249,  stile  aQtic(^. 
29  dicembre.   Ivi,  f.  15  (datato  1249,  st^ant.) 
1 5  maggio.      Àrch.  di  St.  Moiiferr.,  m"  2,  d.1  9. 
26  novembre.  C.  Pogliola,  Cod.  142,  bibL  jr. 

5  marzo.  Cod.  Ast.  Mal.,  n.  969. 

31  marzo.      -  lura  civ.  M.  R.,  p.  3  •   Arch. 

di  St.  p.  Mondovi,  m'  1,  n.  2.  *. 
31  marzo.        lura  civ.  M.  R.,  p.  4  *  Arch. 

di  St.  p.  Mondovi,  na°  1,  n.  2.  ". 

6  maggio  (marzo).  Lib.  instr.  e.  M.  R.,  p.  14. 

7  agosto.         Grassi,  d.  24  (documento  diU)bio). 

Cod.  Ast.  Mal.,  n.  971. 
(Pogliola)  Cod.  ms.  142,  bibl.r. 

(datato  erroneamente  1253).. 
(Pogliola)  Cod.  ms.  142,  bibl.,  rO 
Grassi,  doc.  25. 
Grassi,  doc.  26. 
Grassi,  doc.  27. 

Xib.  instr.  e.  M.  R.,  f.  18  (bi- 
bliot  r.)  •  Morozzo,  1.  e,  535. 


24  gennaio. 
22  marzo. 

11  aprile. 
17  giugno. 
26  giugno. 
2.  ottobre. 
1Ì3  ottobre. 


Si  sono  esclusi  come  non  degni  di  fede  i  documenti  seguenh  : 


1.  —  1216,  16  agosto. 


2.  —  1221,  5  maggio. 

3.  —  1239,  1  marzo. 

4.  -^  1242,  1  mMTZO. 


Ponziglione:  Ozi  Ietterai  ^  III, 
1 17-1 18.V.  Append.III  :  -Efenoo 
di  documenti  Meyranesian». 

Muletti,  II,  230  e  VI,  331.  . 

Grassi,  doc.  20. 

Grassi,  doc.  22. 
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Nella  rs^ccolta  di  notizie,  sunti  o  titoli  di  documei^ti  rica* 
vati  da  archivi  diversi,  contenuta  nella  Miscellanea  Cod.  i42 
della  biblioteca  regia  di  Torino,  si  dà  notizia  di  tre  docu- 
menti, i  quali  proverebbero  l'esistenza  di  Mondovi  nel  2®  pe- 
riodo; ma  le  inesattezze  e  gli  errori  di  data  che  abbondano 
in  questi  spogli  ci  avvertono  di  non  accettarli  come  pròva 
senza  un  diligente  esame.  Essi  sono  : 

1.  —  1223 «  D.ns  Jacobus  de  Valle  de  Vico  dedit  d°*  Au- 

dixie  et  dP^  Àbigae  »  di  Pogliola  una  pezza  di  prato 
e  di  castagno  in  Yillanova   per  dote  di  sua  figlia 
Margarita  —  «  Actum   in   Monteregali  —  testes 
'    Raimundus  de  la  Gocia....  ». 

Dall'archivio  di  Pogliola  -  Mise.  ms.  God.  142, 
bibl.  r.  al  n.  30.  Qui  sono  sbagliati  la  data  e  il 
cognome  de  Valle  sostituito  a  Caballus;  ed  è  lo 
stesso  documento  registrato  al  n.  24  del  periodo  III 
e  neìV Indice  diplomatico,  in  data  1246,  30  marzo. 

2.  —  1229,  15  novembre.    Ind.  VII.  «  Manuellus   vendidit 

Uberto  Sancti  Michaelis  unum  ortum  in  M.  R*'*'**...  » 
-  €  Actum  in  porticu  Girardi  Scribani  »  -  rog.Girardo. 

Dall'archivio  di  Pogliola  -  Cod.  142,  n.  30. 

0  l'anno  o  l'indizione  sono  sbagliati.  Se  Tanno  è 
esatto  l'indizione  dovrebb'essere  3^;  se  è  esatta 
l'indizione  Tanno  dovreb'essere  1233.  Incerto  è  il 
nome  del  luogo  dov'era  situato  Torto  venduto;  in 
questi  stessi  spogli  per  indicare  abbreviatamente 
Monteregale  si  usa  la  sigla  M.  R.,  e  qui  invece 
vi  si  è  aggiunta  una  desinenza  che  sembra  doversi 
leggere  «  orti  »  e  potrebbe  indicare  Roccaforte 
ma  non  Monteregale.  É  omesso  il  paese  dove  Tatto 
fu  stipulato  e  solo  si  dice  «  in  porticu  Girardi 
Scribani  ».  Ora  questa  stessa  espressione  si  riscontra 
nelTatto  ricevuto  dallo  stesso  notaio  in  Vico  il  5 
gennaio  1224  (Grassi,  d.  16)  e  del  pari  in  questa 
stessa  serie  di  estratti  in  un  atto  datato  1234,  in- 
dizione  6*,  22  dicembre,  ma  «Actum  in  Monte  », 
estratto  anch'esso  inesatto,  perchè  l'indizione  non 
corrisponde  alTanno. 

U  Bntiifo  ••  storia  di  Omm  -«  V«l.  %•  9 
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3.  —  1230,  3  agosto  -  circa.  -  Il  raccoglitore  avverte  : 
«  manca  la  data,  ma,  essendo  la  carta  soscritta  da 
0.  Camilia,  fu  riferito  il  documento  a  quell'anno  »  • 
—  «  In  Monteregali.  Oddo  Brunengus  de  Vico 
dedit  D.  Petro  Brexano  unam  petiam  vinee  et  se^ 

dimen  unum in  posse  Vici sedimen  tectum  et 

terra  ad  portam  Vici  extra  portam,  cui  coherent  Hen- 
ricus  de  Burgo,  Obertus  Camilia  et  Brexanus,  qtc—» 

Dairarchivio  dell'ospedale  di  S.  Croce  di  Mon- 
teregale.  Cod.  142,  n.  15. 

Che  sia  stata  mal  supposta  la  data  già  si  vede 
dall'argomento  addotto.  Il  Camilia  era  intet*venuto 
come  testimonio  in  Vico  ad  una  donazione  fattasi 
il  25  settembre  1226  (Cod.  142,  n.  15),  ma  potè 
essere  nominato  come  coerente  in  quest'atto  venti 
anni  prima  o  vent'anni  dopo.  Più  probabile  invece 
è  che  la  data  mancante  fosse  posteriore,  e  di  molti 
anni,  al  1230:  dacché  il  Pietro  Bressano,  figlio 
secondogenito  del  signor  Bressano,  non  compare  in 
alcun  altro  documento  prima  del  1250. 

Tutti  i  documenti   qui   citati    sono    registrati    nélVIndtce 
diplomatico. 


APPENDICE  XI. 
I>ell'orl^ine   di   Fossa.iio« 


Possano  ha  la  sua  fede  di  nascita  scolpita  in  una  lapide, 
la  quale  stava  sulla  fronte  della  porta  detta  anticamente  di 
Salmorre  (Sarmatoris)  e  trovasi  ora  nel  palazzo  municipale, 
essendo  stata  nel  1852  demolita  quella  porta.  Ma  gli  scrit- 
tori municipali  credono  di  accrescere  la  nobiltà  della  loro 
patria  tentando  di  accrescerne  l'antichità  ;  e  cosi  i  Fossanesi 
vanno  a  smarrirsi  nelle  tenebre  cercando  lontano  quello  che 
sta  loro  dinanzi  a^li  occhi,  La  sola  9  vera  nobiltà,  di  cui 
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possa  a  ragione  onorarsi  una  popolazione»  è  la  sua  civiltà, 
qualunque  sia  la  data  in  cui  si  è  raccolta  nell'attuale  abitato. 

Checché  ne  dicano  i  suoi  storici,  Torigine  di  Fossano  non 
può  risalire  oltre  il  1236;  ma,  anche  cosi  ringiovanita,  Fos- 
sano può  stare  a  pari  con  parecchie  altre  città,  le  quali 
contano  più  secoli  di  lei.  Prima  del  1236  il  suo  nome  mai 
non  compare  in  alcun  autentico  documento,  mentre  vedonsi 
frequentemente  menzionati  i  luoghi  dai  quali  le  è  derivata 
la  popolazione.  Romanisio,  dalla  cui  rovina  sorse  Fossano 
secondo  la  testimonianza  del  cronista  G.  Ventura  (1)  e  di 
un  documento  del  1267,  era  tuttavia  cosi  piena  di  vita  nel 
1229  che  ospitava  gli  abitanti  di  Levaldigi,  i  quali  per  ca- 
gione di  guerra  avevano  dovuto  abbandonare  la  loro  villa. 
Molto  significante  poi  è  la  mancanza  di  Fossano  fra  i  luoghi 
nominati  nella  sentenza  arbitrale  del  6  gennaio  1234,  nella 
quale  decidevasi  appunto  la  sorte  dei  comuni  novelli.  Da 
essa  si  vede,  che  tutti  i  marchesi  e  signori  dell'attuale  pro- 
vincia, e  Mondoviy  Morozzo,  Chiusa,  Cuneo,  Borgo  San  Dal- 
mazzo,  Caraglio,  Busca,  Centallo,  Romanisio,  Savigliano, 
Salmorre^  Genola,  Solere,  Marene,  Monasterolo  e  Cavallermag- 
giore  erano  implicati  nelle  contese  che  da  più  anni  si  agi- 
tavano. Or  *come  mai  Fossano,  in  mezzo  a  questi  luoghi, 
avrebbe  potuto  restare  estranea,  indifierente  e  impassibile? 
Neppure  è  compresa  nella  lega  che  Cuneo,  Savigliano,  Mon- 
dovi.  Bene  e  Busca  strinsero  il  2  maiggio  1236  con  Ales- 
sandria. Il  suo  primo  atto  pubblico  è  quello  del  3  maggio 
1237,  pel  quale  il  comune  acquista  le  ragioni  signorili  che 
il  signor  Belengerio  di  Genola  aveva  sul  luogo  e  territorio 
di  Fossano.  Dovrebbe  adunque  essere  stata  fondata  la  villa 
neirintervallo  tra  il  2  maggio  1236  e  il  3  maggio  37;  e 
la  lapide  dice  appunto  che  fu   fondata  il  7  dicembre  1236. 

Il  testo  deiriscrizione  era  già  stato  pubblicato  nel  1645 
da  Francesco  Agostino  Della  Chiesa  (2),  nel  1650  da  Gio- 
vanni Negro  (3),  nel  1652  da  Ferdinando  Ughelli  (4),  nel 
1787  da  Carlo  Tenivelli  (5)  e  da  Giuseppe  Muratori  (6)  e 
nel  1865  da  Pietro  Paserio  (7),  con    varianti  che  ne  alte- 


(i)  G.  Ventura,  Memoriale,  XXV.  ~  (2)  Della  CShiesa  (Ah,  Eeckiia),  chrano- 
logica  hiitoria,  iOU2  -  Chiesa,  Descr.  d.  Piem.^  ms.,  Ili,  385.  —  (3)  Negro, 
141-8.  -  (4)  Ughelli,  Italia  sacra,  IV.  —  (5)  TeDivelli,  III,  6.  -  (6)  Mura- 
tori, JKmt.  iter,  del  eom.  di  Poetano^  3.  —  (7)  Paserio^  Si,  di  Foesano^  l,  S7. 
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rano  il  senso.  Venne  finalmente  nel  1889  riprodotta  con- 
forme alla  sua  originale  lezione,  per  quanto  fu* possibile,  il- 
lustrata e  accompagnata  da  un  facsìmile  per  opera  dei  pro- 
fessori Cipolla  e  Merkel  (1),  nel  seguente  tenore: 

€  In  nomine  Regis  regum  et  regine  celestis  et  sanch 
Georgii  Martirzs  patroni  populi  fundatus  locus  Fossani 
fuit  I  anno  Domini  millesimo  CCXXXVI  die  VII  decembris 
et  sub  regimin<?  domine  Manfredi  Lancee  marcbionis  et  do- 
mini Berar  |  di  de  Nono  facta  fuit  janua  hec  Petrus  Francus 

de  Burguno  s riacensis   Consilio    domini   lacobi  Fantini 

judicis  scripsit  ». 

Ma  le  lettere  corsive  sono  sparite  nella  lapide  e  furono 
supplite  secondo  il  testo  dei  primi  editori,  i'  quali  non  sì 
sa  se  le  abbiano  proprio  lette  o  solo  congetturate;  come  fe- 
cero leggendo  nostri  in  luogo  di  populi  e  aggiungendo  un 
videlicel  dopo  il  primo  fuity  un  mensis  dopo  il  VII  e  porta 
Sarmatoris  de  loco  Fossani  dove  è  scritto  semplicemente 
Janua  hec. 
.  Perciò,  opponendo  congettura  a  congettura,  si  può  presumere 
(e  lo  spazio  il  consente)  che  invece  del  sancii  Georgii  si  leg- 
gesse sancii  Juvenalis,  titolo  di  una  delle  chiese  di  Roma- 
nisio  e  poi  della  principale  chiesa  di  Fessane  (l'attuale  cat- 
tedrale) e  patrono  del  luogo,  sempre  nominato  prima  di 
S.  Giorgio  negli  statuti  e  nei  documenti;  anzi  invocato  quale 
patrono  unico  in  una  sentenza  del  10  maggio  1287,  nella 
quale  si  legge  €  ad  honorem  et  gloriam  beati  Juvenalis 
rectoris  et  defensoris  communis  et  hominum  'Foocani  ». 
Vero  è  però  che  di  una  chiesa  di  S.  Giorgio  si  ha  notizia 
in  un  documento  del  31  agosto  1240,  mentre  il  titolo  di 
San  Giovenale  si  vede  soltanto  più  tardi  (1295)  aggiunto 
alla  chiesa^  di  Santa  Maria»  fórse  per  la  riunione  di  due 
chiese  in  una  sola. 
*  Ciò  però  poco  importa  alla  storia.  Le  varianti  principali 
.  0  piuttosto  errori  di  lezione,  stando  solo  al  Chiesa  e  -al 
Negro,  sono: 

1.  Lo  scambio  di  decemhris  in  septembris; 

2.  In  vece    di    Berardi  si  lesse   Bertoldi.   Il  Chiesa, 


(1)  Cipolla  e  Merkel,  Una  iscmione  dsl  1256. 


—  tas- 
che Al  il  primo  a  leggere  l'epigrafe,  nella  Descrizione  del 
^Piemonte  scrisse  Berardi,  ma  nell^  Chronologica  historia 
stampò  Bertoldi^  sapendo  che  vi  era  stato  un  c<istellano  di 
Nono  (AnoQne)»  cosi  chiamato.  Di  questo  Bertoldo  in,  fatti  si 
ha  notizia  io  due  lettere  dell'imperatore  Federico  II:  nella 
prima,  senza  data  ma  del  25  novembre  1220  o  di  qualche 
giorno  dopo  (1),  scrive  a  Bertoldo  di  Nono  di  consegnare 
al  comune  d'Asti  il  castello  di  Nono  (Annone);  nella  se- 
conda dell'S  giugno  1221  (2)  annunzia  di  aver  confermato 
il  precetto  fatto  dal  vescovo  Corrado,  suo  cancelliere  e  le- 
gato, agli  Astesi  di  restituire  il  comitato  di  Loreto  e  il  ca- 
stello di  Castagnole  in  potere  di  Bertoldo  di. Nono,  fedele 
dello  impero.  Un  altro  è  pure  ricordato  in  un  diploma,  22 
maggio  1252  (3)  col  quale  il  pretendente  imperatore  Gu- 
glielmo di  Olanda  donava  a  Tomaso  II  di  Savoia  il  feudo  di 
Bertoldo  di  Nono  e  de'  suoi  fratelli,  consistente  nel  villaggio 
di  Celle  posto  tra  Moncalieri  e  Chieri.  Ma  né  l'uno  né 
l'altro  di  questi  Bertoldo  ha  che  fare  con  Possano.  Invece 
consta  da  autentici  documenti  che  un  Berardo  o  Bernardo 
di  Nono  era  nel  1240  vicario  del  capitano  imperiale  in  Sa- 
vigliano,  nel  1247  podestà  di  Possano  e  nel  1261  (4)  giu- 
dice in  Asti; 

3.  Il  N^ro  lesse  Fontana  dove  è  scritto  Fantini^  er- 
rore evitato  dal  Della  Chiesa,  il  quale  scrisse  Fantini  in 
entrambe  le  citate  sue  opere.  Il  Giacomo  Pontana  sarebbe 
personaggio  affatto  sconosciuto,  laddove  un  Giacomo  Pantmi 
s'incontra  nei  documenti  Fossanesi  quale  giudice  il  23  aprile 
1247,  e  successivamente  dodici  altre  volte  sino  al  1277,  ora 
quale  arbitro,  ora  quale  consigliere,  ed  ora  quale  testi- 
monio (5); 

4.  L'omissione  della  parola  /ìiit  dopo  Fossani^  e  della 
et  dopo  septenibris  {decernbris)^  commessa  dal  Negro,  e  l'ag- 
giunta di  un  videlicet  prima  della  parola  anno,  fatta  tanto 
da  lui  quanto  dal  Chiesa;  omissione  ed  a^unta  che  fuor- 
viarono gli  stessi  ed  i  successivi  scrittori  dalla  retta  inter- 
pretazione dell'epigrafe. 


(I)  Cod.  AsL,  n.  20.  ^    f^)  Cod  Alb..  f.  172  (Merkel    Manfredi  LoMtia, 
pa^  62).  —  (3/  Lanijs.  I,  593-94  -  Moriondo,  Jfon.  Aq.,  Il,  572,  n.  84  -Ca- 

rotti.  Regata ,  n.  899.  —  (4;    Cod.  Ast,  Jf.,  il  57^-81.  —  <5)  Lib.  v.  di 

FmcM^  IL  S,  6,  81,  34^  38, 29  e  kO;  e  soppL  n.  i,  8,  i,  5  -  GM.  in^  o.  W6u 
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II  Negro  per  far  risalire  Torigine  di  Possano  a  più  se-^ 
coli  addietro»  dovette  coDsiderare  la  frase  dell'iscrizione  «  /un- 
datus  locus  Fossant  futi  »  come  indipendente  dal  seguito, 
senza  riflettere  che  cosi  isolata  non  aveva  senso,,  imperciocché 
in  una  notizia  sulla  fondazione  Tidea  sostanziale  è  la  data. 
Secondo  lui,  la  lapide  fu  posta  unicamente  per  ricordare 
Terezione  della  porta  di  Salmorre,  quale  compimento  delle 
mura  allora  fabbricatesi.  Ma  se  Possano  fosse  tanto  antica 
che  all'epoca  in  cui  fu  decretata  la  lapide  non  se  ne  ricor- 
cordasse  l'origine,  i  Possanosi  non  avrebbero  fatto  scolpire 
sopra  una  porta  di  Possano  che  Fossano  fu/ondata^  parole 
superflue.  D'altronde  non  è  certo  che  a  quell'epoca  la  villa 
fosse  fortificata,  protetta  com'era  dalla  sua  positura  su  di 
un  altipiano.  Piuttosto  è  da  credere  che  fosse  chiusa,  in 
tutto  0  in  parte,  da  siepe,  (come  Asti  nel  1190),  da  paliz- 
zata 0  da  altro  riparo.  In  documento  del  26  aprile  1248  si 
dice  che  ad  un  forno,  situato  nel  borgo  vecchio,  erano  coe- 
renti il  fossato  del  borgo  e  la  porta  di  Villamairana. 

Nel  libro  verde  del  Comune  vi  sono  nel  1269  ventidue 
istrumenti  di  vendita  di  terreni  stati  di  recente  occupati  per 
la  formazione  di  fossati.  In  uno  del  21  luglio  si  legge*:  e  iu 
parte  cuius  terre  fuit  factum  fossatum  deversus  portam  Sar- 
matoris  prò  defensione  terre  Foxani  et  ayraliorum  que  fieri 
debent  versus  Sturiam  ».  Nel  successivo,  della  stessa  data, 
si  dice:  in  qua  terra  est  factum  fbssatum  occasione  muni- 
ti'onts  et  forcte  loci  Foxani  i^.  Nell'atto  di  dedizione  del 
Comune  al  principe  di  Acaja,  in  data  5  maggio  I3I4,*noa 
si  scorge  che  Fossano  avesse  altro  arnese  di  fortificazione 
che  una  bicocca,  imperciocché  si  convenne  che  il  principe 
«  debeat  solvere  salarium  custodis  bicoqtie  que  est  super  pa* 
latto  comunis...  et  hoc  habeat  locum  quousque  castrumvel 
fortalicia  fuerint  in  Fossano  factum  vel  facta  per  dictum 
dominum  principem  Vel  alium  eius  nomine  ». 

Ben  compresero  gli  storici  posteriori  l'insussistenza  di 
questa  ipotesi,  ma  ingannati  da  fallaci  argomenti  ritennero 
che  Possano  fosse  stata  fondata  parecchi  anni  prima  del  1236 
od  almeno  nel  1215.  Anche  cosi  ravvicinata  Torigine  alla 
erezione  della  lapide,  l'intervallo  di  tempo  fra  l' una  e  l'altra 
di  oltre  20  anni  non  consente  che  si  possano  considerare  i 
due  avvenimenti  come  i  termini  estremi  di  un  solo,  cioò  il 
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collocamento  della  pietra  fondamentale  e  l'inaugurazione 
dell'opera  compiuta,  giacché  a  quei  tempi  una  popolazione 
in  pochi  mesi  si  costruiva  una  villa.  E  neppure  l'erezione 
della  porta  di  Salmorre,  che  non  si  sa  se  fosse  la  prima  o 
Tultima,  può  qualificarsi  compimento  della  costruzione.  Una 
città  0  una  villa  si  dice  fabbricata,  quando  vi  è  accasata 
la  prima  popolazione  che  si  elesse  quel  luogo  per  una  nuova 
residenza;  ma  non  è  mai  finita,  giacché  nuove  immigrazioni 
e  l'incremento  della  popolazione  e  dell'agiatezza  vanno  suc- 
cessivamente ampliandola. 

Anche  riferendo  alla  fondazione  tutte  le  note  cronologiche, 
riscrizione  rimane  tuttavia  in  parte  inesplicabile.  Sé  Possano 
fu  fondata  sotto  il  rettorato  di  Manfredo  Lancia  nel  1236; 
quando  fu  eretta  la  porta  di  Salmorre?  A  quale  scopo  scoIp 
pire  sulla  medesima,  senza  indicazione  di  tempo,  «  fu  fatta 
questa  porta  »  ?  Non  bastava  quella  mole  ad  attestare,  anche 
agli  illetterati,  anche  ai  ciechi,  che  era  stata  fatta.  Simili 
notizie  rimangono  incompiute  e  insignificanti  senza  le  date 
corrispondenti. 

L'iscrizione  commemora  due  fatti,  —  la  fondazione  di 
Possano  —  e  la  erezione  della  porta  di  Salmorre;  i  quali 
possono  essere  succeduti  in  epoche  diverse.  Essa  non  dice  pro- 
priamente (per  chi  l'esamini  senza  prevenzione  e  ponga  mente 
SiìYet  che  precede  sub)  che  Manfredo  Lancia  nel  1236  eserci- 
tasse qualche  uffizio  od  autorità  in  Possano;  e  la  storia  sommi- 
nistra argomenti  valevoli  ad  escludere  si  fatta  supposizione. 

Manfredo  II,  dei  marchesi  di  Busca,  detto  Lancia,  era  al 
servizio  dell'imperatore  Pederico  II.  Mandato  da  lui  in  gen- 
naio 1236  a  San  Pelice  in  Puglia  ad  accompagnarvi  il  figlio 
Enrico,  condannato  come  ribelle  a  perpetua  prigionia  in 
quella  rocca  (1),  non  ricompare  in  Lombardia  sino  all'ottobre 
del  1237  (2),  quantunque  l'imperatore  fosse  pur  venuto  in 
Italia  nell'agosto  1236  e  rimastovi  sino  al  successivo  di- 
cembre (3).  Dall'ottobre  1237  in  poi,  Manfredo  Lancia  è 
COSI  frequentemente  nominato  nelle  cronache  e  nei  documenti 
che  se  ne  possono  seguire  le  traccio  di  anno  in  anno,  ed 
anzi  di  mese  in    mese  (4).    Siccome  non   possedeva  dominii 

(i)  Riccardo  a  S.  Germ.,  (R.  L  S.,  VII,  1036).  —  (2)  Huìllard-Breholles, 
Uiit,dipL  Fed$rici  17,  t.  V,  116-123.  —  (3)  Ckron.  PlacerU.,  ediz.  HuilL-Breh., 
161-63.  —  (4)  Merkel,  Manfredi  Lancia,  74-122. 
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rìtori,  tanto  nel  distretto  di  Fossaao  quanto  altroT$.  »  Questi 
ed  altri  documenti  poi  indicano  in  modo  più  preciso  l'anno 
in  cui  è  stata  fabbricata  la  porca  di  Salmorre,  Tanno,  cioè, 
nel  quale,  oltre  il  marchese  Lancia  e  subordinatamente  a  lui, 
esercitavano  giurisdizione  in  Fossano  il  Berardo  di  Nodo  ed 
il  giudice  Giacomo  Fantini  nominati  nella  lapide.  Natural- 
mente l'erezione  succedette  alla  immigrazione  del  Salmorresi, 
imperciocché  quella  porla  prese  nome  di  Salmurre  per  la 
stessa  cagione  che  un'altra  fu  chiamata  di  Romanisio  ed 
una  terza  di  Villaraairana,  cioè  perchè  gli  abitanti  di  queste 
antiche  ville,  quando  venuero  a  popolare  Fossano,  si  stan- 
ziarono in  quelle  vicinanze.  Ora  la  prima  notizia  delTesi- 
stenza  di  questa  porta  si  ha  nella  sentenza  arbitrale  del  13 
giugno  1347,  e  della  trasmigrazione  dei  Salmorresi  in  una 
protesta  del  14  aprile  precedente,  nella  quale  si  dice  che 
gli  uomini  di  Salmorre  e  di  Yillamairana  già  abitano  in 
Fossano.  E  che  questi  avvenimenti  fossero  recenti,  già  sembra 
potersi  dedurre  dalle  seguenti  circostanze:  1°  che  il  3  aprite 
1247  tra  il  Comune  e  i  signori  di  Salmorre  si  era  fatto 
il  compromesso  per  le  pretese  di  costoro:  2°  che  alla 
protesta  del  14  il  comune  di  Fossano  è  mosso  dal  timore 
che  gli  Slessi  signori,  nonostante  il  compromesso,  volessero 
vendere  le  loro  ragioni  a  Savigliano:  3"  che  il  13  giugno 
gli  arbitri,  che  erano  Fossanesi,  si  affrettarono  a  soddisfare 
tali  pretese  con  giusti  compensi.  Ma  a  togliere  ogni  dubbio, 
ecco  comparire  in  scena  tutti  e  tre  i  personaggi,  sotto  il 
reggimento  dei  quali  attesta  la  lapide  essere  stata  costrutta 
la  porta  di  Salmorre.  11  23  aprile  1247  il  marchese  Man- 
fredo Lancia,  trovandosi  in  Fossano  nella  casa  di  Guglielmo 
di  Somraariva,  ad  istanza  di  Berardo  di  Nono  podestà  e  di 
alcuni  savi  del  Comune,  e  presente  il  signor  Giacomo  Fan- 
tini giudice,  annulla  un  capitolo  del  trattato  8  marzo  1240 
in  cui  si  dichiarava  spettare  a  Savigliano  le  ville  di  Genola 
e  Levaldigi.  Siccome  gli  uffizii  di  podestà  e  di  giudice  noa 
duravano  che  un  anno,  e  la  mutazione  in  Fossano  si  faceva 
allora  al  principij  di  maggio  (forse  al  3  maggio,  festa  di 
S.  Giovenale),  giacché  il  13  giugno  vedesi  già  succeduto  a 
Berardo  Giacomo  di  Mirabelle,  il  quale  è  ancora  in  carica 
il  26  aprile  1248,  è  evidente  che  l'epoca  in  cui  il  Berardo  e 
e  il  Fautini,  durante  il  regime  del  Lancia,  furono  l'uno  pò- 


—  139  — 

desta  e  Taltro  giudiee  in  Possano,  non  può  essere  che  dal 
maggio  1246  al  maggio  1247.  Dunque  la  costruzione  della 
porta  di  Salmorre  fu  fatta  circa  dieci  anni  dopo*  la  fonda- 
zione di  Possano,  e  la  lapide,  se  veramente  porta  il  nome 
di  S.  Giorgio,  fu  probabilmente  decretata  il  23  aprile  1247, 
data  del  riferito  decreto  del  Lancia,  giorno  in  cui  ricorreva 
la  festa  di  questo  Santo. 

Ciò  stante,  Inscrizione  letteralmente  e  logicamente  inter- 
pretata dice  :  «  In  nome  del  re  dei  re  e  della  regina  celeste 
e  di  S.  Giorgio  (o  Giovenale)  martire  patrono  del  popolo 
—  fondato  fu  il  luogo  di  Possano  Tanno  del  Signore  1236 
addi  7  di  dicembre  —  e  sotto  il  regime  del  signor  Manfredo 
Lancia  marchese  e  del  signor  Berardo  di  Nono  fatta  fu  questa 

porta  —  Pietro  Pranco a  consiglio   del  signor  Giacomo 

Fantini  giudice  scrisse  ». 

Il  primo  tratto  è  una  semplice  invocazione,  quale  si  soleva 
premettere  agli  atti  più  solenni.  11  secondo  indica  la  data 
della  fondazione,  cioè  il  giorno  in  cui  gli  abitanti  di  Roma- 
nìsio  e  d^ltri  luoghi  vicini  si  trasferirono  sul  luogo  di 
Possano,  ne  presero  possesso  e  diedero  principio  alla  costru- 
zione della  nuova  villa.  NA  terzo  s'inaugura  l'erezione  della 
porta  di  Salmorre,  monumento  della  contrastata  unione  dei 
Salmornesi  ;  e,  siccome  Tunione  e  la  costruzione  della  porta 
non  erano  opera  di  un  giorno,  ma  di  settimane  o  mesi,  se  ne 
indica  Tepoca  coi  nomi  dei  rettori  del  Comune  che  la  pro- 
mossero. Il  quarto  è  una  formola  di  autenticazione,  nella 
quale  lo  scultore,  Pietro  Pranco,  e  Fautore  dell'epigrafe.  Già- 
corno  Pantini,  vollero  col  monumento  mandare  di  posteri  i 
loro  nomi.  Se  la  lapide  fu  decretata  il  23  aprile,  giorno  di 
S.  Giorgio,  quando  appunto  si  trovava  in  Possano  il  marchese 
Lancia,  certamente  non  potè  essere  collocata  a  posto  che 
qualche  settimana  dopo. 

Di  fronte  a  queste  prove  cadono  da  sé  gli  argomenti  de- 
dotti da  certi  documenti,  supposti,  errati  od  altramente  in- 
degni di  fede.  I  principali  sono: 

1.  €  Nel  libro  delle  deposizioni  fatte  nel  1590  (o  1587) 
per  l'erezione  di  questa  città  in  Vescovado alla  21*  at- 
testazione leggesi,  che  Albertino  Rosso,  dottore  in  legge, 
depone  con  giuramento  di  aver  udito  raccontare  dal  signpr 
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Pietrin  Belli  Albesano,  consigliere  di  aliato  del  ])iica  Eflua- 
nuele  Filiberto,  come  essendosi  il  medesimo  recato  a  Lione, 
coi  tre  presidenti  Cassiano  Del  Pozzo,  Ottaviano  Osasco  e 
Ludovico  Odinetto,  per  trattarvi  coi  delegati  del  re  di  Francia 
la  restituzione  delle  cinque  fortezze  del  Piemonte,  vi  aveva 
trovato  delle  scritture  riguardanti  Fossano  di  ottocento  e 
più  anni  addietro  »  (1);  attestazione  incredibile  e  non  cre- 
duta dallo  stesso  Muratori. 

2.  Strumento  di  fondazione  del  monastero  di  Cellanova 
sulla  destra  delia  Stura  presso  Possano,  15  agosto  1106.  Di- 
cendosi fatto  in  presenza  di  grande  moltitudine  di  uomini  e 
di  donne,  il  Negro  crede  «  che  fosse  di  gente  che  già  abi- 
tava Fossano  nella  parte  del  «  Borgovecchio  ».  E  il  Paserio 
corrobora  questa  opinione  con  «  l'iscrizione,  che  si  legge 
sulla  porta  della  Chiesa  di  S.  Giorgio  e  fu  compilai^,  or 
son  pochi  anni,  d'ordine  del  priore  d'allora,  dal  canonico 
Brizio  »  ;  senza  far  caso  che  il  suo  antecessore  Muratori 
aveva  già  con  buone  ragioni  provato  che  il  documento,  od 
almeno  la  sua  data,  era  falso,  come  già  prima  (fi  lui  aveva 
fatto  Francesco  Agostino  Della  Chiesa.  La  moltitudine  di 
gente  presente  a  quell'atto  era  Ijbnsi  di  Fossano,  ma  nat^  due 
secoli  dopo  quella   data. 

3-  Errata  è  pure  l'asserzione  del  Negro  che  i  Fos- 
sanesi  nel  1214  passarono  alla  desrozione  di  Manfredo  I 
marchese  di  Saluzzo  (2).  Questa  notizia  deriva  probabilmente 
dal  cronista  Astese,  Guglielmo  Ventura,  il  quale  però  la 
riferisce  ad  un  secolo  dopo.  Questi  narra  che  «  i  Fossanesi, 
ribellatisi  ^1  re  Roberto,  si  diedero  al  marchese  di  Saluzzo, 
il  quale  non  potendo  difenderli  li  cedette  al  principe  di  ' 
Acaja  »  (3).  Ciò  avvenne  nel  1314  (sebbene  nelja  l*ediz. 
siavisi  apposto  Fa.  1320),  in  quanto  che  risulta  da  documenti, 
che  Fossano  era  ancora  soggetta  a  re  Roberto  il  17  dicembre 
1313  e  il  30  marzo  1314  era  da  Manfredo  IV  marchese 
di  Saluzzo  ceduta  al  principe  Filippo  d' Acaja.  Anteriormente 
Fossano  non  era  stata  soggetta  ai  marchesi  di  Saluzzo,  che 
dal  1304  al  1307  (4). 


(i)  Paserio.  I,  32  -  Muratori  G.,  paj^.  1.  —  (2)  Paserio,  1.  55.  —  (3)  G. 
Ventura,  Memoriale,  2»  ed.,  e.  LXXIV.  —  (4)  Ventura,  e.  XXX  e  XXXIX, 
-  Doc.  6  maggio  1307,  in  Adriani  Doc,  prov,  n.  58;  Arch.  di  Stai,  di  Twr,^ 
Prgv.  FMfcmo,  maezo  I,  n.  i. 


4.  Concorse  pure  a  deviare  dal  vero  il  Memoriale  dello 
stesso  Ventura,  nel  quale  al  capo  xxv  si  legge:  «  1215, 
Foxanum  ex  villa  Romanisii  aedificatum  fuit>.  Questo  capo 
dì  memoriale,  secondo  alcuni,  non  appartiene  al  Ventura,  e 
quand'anche  vi  appartenga  sarebbe  a  tener  conto  di  tutte 
le  Tarlanti  dei  codici  :  ad  ogni  modo,  è  opera  di  un  Asiese. 
Ora  in  Asti  doveva  essersi  conservata  lungamente  la  memoria 
di  un  fatto  compiutosi  a  dispetto  e  a  danno  di  quel  Comune, 
che  aveva  Talto  dominio  su  Romanisio  ed  esercitò  poi  sopra 
Possano  una  specie  di  patronato  dal  1251  al  1304.  Può 
quindi  ritenersi  come  una  tradizione  che  Possano  sia  sorta 
dalle  rovine  di  Romanisio.  Ma  è  più  facile  ricordare  un 
fatto  che  una  data,  come  si  vede  nello  stesso  capo  xxv,  dove 
su  rentinove  notizie  vere  vi  sono  almeno  dieci  errori  di 
data.  Non  è  dunque  questa  una  testimonianza  valevole  a 
scemar  fede  ad  un  pubblico  monumento,  massime  che  della 
sussistenza  di  Romanisio  si  hanno  prove  in  autentici  docu- 
menti del  1224,  122&  e  1234. 

•  5.  Di  data  errata  è  pure  Tatto  per  cui  Graffio  Pallio  e 
i  fratelli  Andreono  e  Curro  Pallio  e  -Pietro  della  Rocca, 
avendo  ricevuto  in  feudo  dal  Comune  di  Possano  la  Rocca^ 
Corvera  (o  piuttosto  Cervera)  e  quanto  possedevano  nella 
Rocca  e  sue  dipendenze,  gli  prestano  la  fedeltà  e  giurano 
di  osservare  gli  obblighi  di  vassalli.  Nel  Libro  verde  di 
Possano  è  datato  23  aprile  1222  (die  dominica  nono  KaL 
Madii);  ma,  oltre  che  il  23  aprile  1222  era  sabato,  la'clau- 
sola  ivi  contenuta  4c  salvo  domino  imperatore  et  persona 
domini  Manfredi  marchionls  Lancie  »  accenna  ad  .  un'epoca 
posteriore  ai  1237,  che  solo  alla  venuta  dell'imperatore  in 
Cuneo  (mar^o  1238)  questi  Comuni  si  professarono  imperiali} 
ed  anzi  posteriore  al  1240,  giacché  il  Lancia  che  era  vicario 
iq 'Piemonte  dal  1238  al  1241,  non  è  qualificato  con  questo 
titolo.  Si  fu  soltanto  nel  1240  che  il  Comune  di  Possano 
acquistò  legalmente  il  dominio  di  Cervere  da'  suoi  antichi 
signori.  11  31  agosto  il  signor  Graffio  Pallio,  di  Alba,  abi- 
tatx>re  di  Possano,  donò  al  comune  di  Possano  le  sue  ragioni 
signorili  ^  sui  castelli  ville  e  territorio  di  Cervere,  Monfalcone, 
Santo  Stefano,  San  Gregorio  e  Pontane,  e  ciò  per  i  benefizi 
e  servizi  che  ne  ricevette  e  spera  di  ricevere.  Lo  stesso 
'giorno,  fi  signor  Gandolfo  Avvocato  fece  uguale  donazione 


......  fi^  stessi   luoghi.  Il  6 

.    ;3ragIio   (dei    signori    di 

^^  iuobre  trenta  capi  di  casa 

.  ,.^  '.ìilv  di  Possano.  Nelle  tre  do- 

,  ^.  aio  è  sempre  Cervere,  ma  fra  i 

_    .   a.o,ri  Andreono  e  Curro  Fallii:  il 

\*  s.-.-  pu  tardi  abbiano  essi  ceduto  le 

>5«»..:iaixnice  il  Comune  abbia  investito  i 

-wui'^Ji*  Dunque  il  riferito  atto  di  vassal- 

A-.*  vtit^  essere  del  1222,  ma  è   piuttosto 

o^.:,  jttiio  il  23  aprile  era  appunto  ciòm^nica; 

^^^...-,,a  l:3diiione,  la^ quale  invece  di  xu,  do- 

^  ^     ,  >t'HJiòiO  assai  facile  di  un  copista. 

^     \   .^  .t^Hoeiìto  in  favore  dell'antichità  di  Possano 

^  ^     ...i.^art  M  atto  di  arbitramento  del   15  giugno 

.>s  V   :'.A*t>  ^  diurno  per  coerenti  ad  un  fondo  le  fini  di 

«^«  >i;»  «(ci^^ta  menzione,   anziché   smentire   la  lapide 

7J^.  cetKvrre  a  provare  la  falsità  della  data  del  do- 

.\  ìoì   quale  rimane   solo  una  copia  del  secolo  xvi. 

\.,.    Un  $tru;ettta  arbitrale  in  esso  contenuta  si  dice  prò- 

ò.i.ci  nelia  chiosa  di  S.  Pietro  di  Cherasco;  ora,  essendo 

-xvo  c^ie  que^sta  villa  fu  edificata  nel  1243,  già  si  vede  che 

>;vvuaieii;o  non  può  essere  anteriore;  anzi  la  presenza  di 

,.i"?Noe***i>  iMIiì  terra  lo  indica  posteriore  al  1260,  non  ve- 

.:^stxk^  mai   in  Piemonte   alcun  vicario  di  una  terra,   villa 

v>  c^itÀ  prima  della  dominazione  di  Carlo  I  d'Angiò.  É  veco 

V  iV  «^teva  prima  del  1243  un  luogo  chiamato  Carrasco,  poi 

v'HrraAH^o,  ma  era   un   povero   villanie   feudale,  che  non 

ivieva  a\-ere  il  vicario,  né  la  precettoria  •  di  Templari ,  né 

òiiiK^nìci ,  né  i  personaggi  titolati  che  figurano  nell'atto,  es- 

^v|h)o  quoi  titoli  stessi  a  quell'epoca  ancora  inusati. 

7.  Ohe  dire  poi  della  notizia  (o  sunto  di  un  documento) 
Hu^ssa  fuori  nel  1791  dal  conte  Amedeo  Ponzigliene?  Egli 
nolla  sua  operetta  «  Saggio  storico  intorno  ai  Te^npieri  del 
èWhumtei^  scrive:  «  Cosi  appunto  in  una  permuta  fatta  Tanno 
I^U  f/fi'fito  kat.  Augustif  indictione  qtutrta,  da  Sismondo  de 
Scirmatorio  di  una  casa  ch'egli  aveva  in  Fossano  in  via  qiice 
xincit  ihi  Villamrnairanam  con  un'altra  tenuta  da  Oggerio 
dì  Marnano  e  posta  pure  in  Fossano ,  leggiamo  che  a  que- 
srultima  erano  coerenti  ab  una  parte  canonica  beatos  Afa* 
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TioR  et  Sancii  luvenahs  de  Foxano^  ah  altera  domus  twi- 
littce  Templi  f  de  lercia  et  quarta  platea.  Fra  i  testi  ve- 
diam  sottoscritto  fr.  Anselmics  de  Tempio^  il  quale  era  forse 
dei  Templari  di  quella  casa  ». 

L*  autore  non  dice  dove  abbia  pescato  questa  peregrina 
notizia,  ma,  a  proposito  di  due  fra  i  documenti  di  cui  dà  il 
testo,  dichiara  che  gli  sono  «  queste  due  carte  state  corte- 
semente, in  un  con  moltissime  altre  notizie  riguardanti  i 
Tempieri  del  Piemonte,  communicate  dall'erudito  Met/ra^ 
nesio  ».  (1). 

Siccome  quelle  due  carte,  oltre  il  peccato  d'origine,  la- 
sciano molto  a  ridire  sul  loro  intrinseco,  vediamo  se  meriti 
maggior  fede  il  documento  fossanese. 

Per  far  prova  contraria  e  prevalente  alle  risultanze  della 
lapide  e  dei  documenti  del  Libro  verde  ci  vorrebbe  un  testo 
integro,  desunto  dall'originale  o  da  copia  autentica,  con  l'in- 
dicazione della  fonte.  Ora  chi  ha  veduto  l'originale  o  copia 
di  questo  atto?  Gli  storici  fossanesi  nulla  seppero  della  casa 
dei  Tempieri,  né  di  questo  contratto.  L'Adriani,  che  tanta 
dovizia  di  carte  raccolse  per  ricostruire  la  genealogia  degli 
antichi  signori  di  Sarmatorio,  Manzano  e  Monfalcone^  di 
questa  permuta  non  fa  cenno  che  sulla  fede  del  suo  concit- 
tadino Ponziglione,  segno  che  anche,  per  lui  il  documento  fu 
irreperibile  (2).  Probabilmente  non  ne  seppero  nulla  anche 
gli  stessi  personaggi  a  cui  si  attribuisce  il  contratto. 

n  Sismondo  de  Sarmatorio  era  figlio  di  Ruffino,  ma  si 
vede  nominato  la  prima  volta  in  un  atto  del  21  febbraio 
1245,  per  cui  4c  D.  Ruffintis  de  Sarmatorio  et  eius  filii 
Robaudus  et  Sismundus  »  fanno  una  donazione  al  monastero 
di  Staffarda  (3).  Il  padre  compare  invece  in  molti  atti  dal 
1210  al  1248  (4).  Ma  né  il  padre  né  i  figli  avevano  casa 
od  abitazione  in  Possano  prima  del  1247;  erano  anzi  in 
controversia  con  questo  Comune,  alla  quale  si  pose  termine 
con  sentenza  arbitrale  del  13  giugno  1247.  Per  essa  si  sta- 
bili che  il  signor  Ruffino  de  Sarmatorio  e  i  suoi  figli  Sis- 
mondo e  Robaudo  e  i  nipoti  dovessero  abitare   in  Possano, 


(1)  PoAuiglione,  1.  e,  116-18  e  151,  157.  —  (2)  Adriani,  op.  cit, 
(5)  M.  b  p,  G^,  II,  n.  1861.  —  (&)  Adriani,  op.  cit.,  977  e  seg. 
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ed  il  CocDune  demare  ad  essi  tin  congruo  aedime  fuori  .d^Ua 
piazza  in  Jùogo  conveniente,  con  una  casa  idonea  che  oarà 
comprata  o  fabbricata  per  loro.  E  nell'anno  successivo,  il 
26  aprile,  i  medesimi  Ruffino^  Sismondo  e  Robaudo^  aitcbe 
a  nome  de'  parenti  e  consorti,  cedettero,  mediante  corrispet- 
tivo, al  Comune  il  contile,  il  dominio  e  la  giurisdizione  di 
Sarmatorio,  Villamairana,  Ricroeo  e  Santo  Stefano  del  Bosoo. 
Cosi  venne  sanzionata  Timmigrazione  dei  sudditi  di  costoro. 
in  Possano  e  il  dominio  del  Comune  sulle  loro  ville..Pri{Da 
adunque  i  sighori  di  Sarmatorio  non  avevano  certamente 
casa  in  Fessane,  villa  nuova  sorta  a  loro  danno. 

L'Oggerio  di  Manzano  è  veramente  irreperibile.  Non  si 
vede  fra  i  numerosi  signori  di  Manzano,  che  il  13  dicembre 
1243  si  obbligavano  a  fabbricarsi  case  ed  abitare^nell%  villa 
nuova  del  piano  di  Cherasco  ;  non  si  vede  in  altri  documenti 
anteriori  e  posteriori  ;  e  .non  trovò  posto  neppure  n^ll^  gè* 
nealogia  dei. signori  di  Salmorre,  Manzano  e  MonÌEjalcoQe, 
tavola  Vili,  generazione  dei  signori  di  Manzano .{{).  . 

L'espressione  poi,  <  canonica  beatce  Mar  ice  et  sancii 
Juvenalis  de  Foxano  »,  titolo  della  collegiata  ora  cattedrale, 
basta  da  sé  a  dimostrare  che  il  supposto  documento  è  Btato 
inventato  apposta  per  illustrare  la  storia  dei  Tempieri  e  dì 
Possano.  Infatti  una  chiesa  dedicata  a  S.  Maria  e  S.  Giove- 
nale non  esistette  in  Possano  se  non  dopo  il  .1252  (2).  Si 
hanno  atti  solenni  celebrati  «  in  ecclesia  «sanctse  J^ariss  de 
Foxano  >  il  26  aprile  1248,  il  22  luglio  1250,  il  10  agósto 

.  1252 ,  ma  per  la  prima  volta  in  un  documento  delm^irzo 

1295  comparisce  un  «  sindicus  capHuU  et  ecde^ice  sa^ctof 
Marice  et  sancii  Juvenalis  %. 


(1)  Adriani,  op.  cit.,  84.  —  (2)  Paserio,  1,  57. 


Cfr.  Cipolla  e  Merkel,  Una  iscrizione  del  i236  e  la  ori- 
gine di  Possano  -  Torino,  1889  —  Antichità  e. origine  di 
Fessane  -  Possano,  1894. 


La  presente  Appendice^  scritta  nel  1882  e  successiva- 
mente riveduta,  venne  già  pubblicata  nel  Bollettino  storico* 
bibliografico  subalpino ,  anno  1^,  n.  Il-III  (luglio  1896). 
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APPENDICE  XII. 

« 

rCVMfttatl^l  del  re  Oa^rlo  I  d?A.ngiò  per  la 
!ricixpei*B.asioiie   del    perduto    dòìnltfiio 


.  Ouglielmo  Ventura  (e.  XIII)  scrive  :  «  nei  medesimi  tempi 
re  Carlo  mandò  gente  d*arme  a  ricuperare  il  Piemonte;  il  mar- 
obese  di  Saluzzo  la  battè  a  Demonte  uccidendone  la  maggior 
parte,  talché  il  capitano  Pietro  di  Bra  dovette  fuggirsene  in 
Provenza  ». 

Quali  siano  questi  tempi  non  lo  dice  e  i  fatti  da  lui  nar- 
rati precedentemente  nello  stesso  capo  si  svolsero  in  un  pe- 
riodo di  sei  anni.  Essi  sono  —  P  1  a  sconfitta  dei  Torriani 
a  Desip  —  avvenuta  il  21  Gennaio  1277  (1);  —  2^  la  no- 
mina del  marchese  di  Monferrato  a  capitano  di  Milano  — 
seguita  il  7  agosto  1278  (2);  —  3°  la  cacciata  del  di  lui 
vicario  dalla  stessa  città  —  succeduta  il  27  Dicembre  1282  (3). 
—  Il  tentativo  di  Carlo  1  dovrebbe  adunque  riferirsi  al  ses- 
sennio 1277-82  ed  anzi  all'ultimo  anno,  attesoché  nel  capo 
precedente  già  si  narra,  senza  date  precise,  che  «  l'omaso 
marchese  di  Saluzzo  volle  soggiogare  Cuneo  dicendo  che 
era  stato  edificato  della  terra  sua,  e  combattendo  coi  Cuneesi 
li  .sconfisse  é  ne  prese  più  di  duecento  ;  Emanuele  Paletta 
detto  Limaza  era  allora  podestà  di  Cuneo;  venuto  a  patti 
eoo  loro  (il  marchese)  fu  fatto  signore  di  Cuneo  e  delle 
valli  ».  —  I  fatti  immediatamente  precedenti  a  quest'ultimo 
cioè  —  la  liberazione  dei  prigionieri  Astesi  detenuti  in  Pto- 
veoKa»  —  la  sconfitta  ai  Cuneesi  data  dal  marchese  di  Sa- 
luzzOi  della  quale  si  fa  pure  menzione  al  capo  XXV,  —  e 
la  podesteria  di  Emanuele  Pelleita  —  sono  tutti  del  12*79; 
ma  la  dedizione  del  comune  di  Cuneo  al  marchese  di  Saluzzo 
è  deiril  giugno  1282. 

Questa  incertezza  nella  cronologia  deriva  da  che  il  cro- 
nista scriveva  dopo  il  1302  e  non  era  stato  testimonio  degli 
avvenimenti,  né  li    narrava    coi    documenti   alla  mano.    Le 


<i}  Chr,  Ptae.  H.  £.,  558.  ~  (2)  Ivi,  369.  -  (3^  Ivi»  580  -  G.  rtamm,  1QIÌ 
L.  BliTAMO  -•  Storia  di  Ouwo  —  VoU  2o  ÌÒ 
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stesse  notizie,  con  qualche  diversità,  ci  porge  Gioflredo  Chiesa 
il  quale,  sebbene  scrivesse  più  di  un  secolo  dopo,  delle  cose 
saluzzesi  poteva  essere  meglio  informato.  Elgli  narra:  — 
P  «Nel  1281  di  maggio  quelli  di  Busca,  oh^emièQ Ù'WW9I^ 
col  marchese,  lo  tirarono  entro  la  terra;  "r-.i^^f^^^  (il 
marchese)  in  quell'anno  e  mese  Montem^le.;.  rr  Htiplk  ^^V^S^^ 
pure  il  marchese  ruppe  i  Provenzali  al  Borgo  di  oan  Dal- 
mazzo,  i  quali  si  erano  qui  raccolti  e  aspettavano  ancora  di 
Provenza  maggior  soccorso;  — 4° Quell'anno  ai  7  di  Iti^io 
fu  fatta  pace  fra  il  marchese  e  i  Cuneesi,  attesoché 'essendo 
venuti  i  Provenzali  fin  presso  a  Demonte  per  dar  socciórtb 
al  Borgo  ed  entrare  poi  in  Cuneo,  che  teneva  da  sé  sté^stf 
benché  aderente  al  re,  non  poterono  passare  » .  Là  1*  è  là 
4*  notizia  sono  desunte  da  documenti,  ma  entraiiibe  irilkfm- 
plete  :  Busca  era  aderente  a  Cuneo,  anzi  faceva  paiate  tìfe! 
suo  distretto;  verso  la  fine  del  1276  i  Buschesi  avevatfa 
aggredito  il  marchese  di  Saluzzo  mentre  passava  con  Sina 
scorta  presso  il  loro  castello  superiore;  naturalmighte  il  màir- 
chese  volle  vendicare  l'offesa;  essi,  indotti  forse*  da  hfrighis 
partigiane  più  che  dalla  forza  delle  armi,  il  20  mSggfió  .1281* 
si  sottomisero  al  dominio  di  lui,  ribellandosi  a  Cuneo 'fch^', 
'come  appare  da  quell'atto,  aveva  preso  la  loro  difeàa)  il  7 
luglio  anche  i  Cuneesi  fecero  pace  col  marchese  a  patti  òrtd* 
revoli;  finalmente  l'S  giugno  1282  deliberarono  di  'sotto- 
mettersi al  dominio  di  lui  e  il  relativo  atto  di  dèdizlónefu 
stipulato  ril  e  ratificato  il  13  dello  stesso  mese. —^ ',IT  Cro- 
nista saluzzese,  che  non  conosceva  quest'ultimo  atto' é  fórSe 
non  aveva  ben  letto  quelli  del  20  maggio  e  7  loglio  1281, 
suppose  che  la  pace  tra  Cuneo  e  il  marchese  fosse*  conse- 
guenza del  conflitto  coi  Provenzali,  mentre  conseguenza  del 
medesimo  è  piuttosto  la  dedizione  del  1282.  11  conflitto 
adunque  sarebbe  accaduto,  non  di  Mazo^  come  scrive  il  phieàki 
ma  di  Marzo,  imperciocché  con  esso  coinciderebbe  tìnà'  Som* 
mossa  in  Cuneo,  accompagnata  da  omicidii  e  saccheggi,'  aflii 
quale  si  allude  nell'atto  11  giugno  1282  all'art.  9,  dóve  pat- 
tuendosi che  il  marchese  non  del)ba  ricevere  alcuna  querela 
per  torti,  offese  e  danni  dati  sino  ad  .oggi,  si  eccettuano 
dall'amnistia  gli  omicidii  e  i  furti  commessi  dalla  Pasqua 
(29  marzo)  in  poi.  Erra  poi  il  cronista  asserendo  che  in 
maggio  1281  il  marchese  ebbe  Montemale,  ess^ndd  cOiitrild- 
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detta  Tasserzione  dai  documenli  7  luglio  1281,  11  giugno 
1282  e  13  febbraio  128B;  erra  pure  dove  dice  Cuneo  ade« 
rente  al  re  nel  1281 ,  quando  invece  vi  dominava  il  partito 
contrario  e  ì  principali  aderenti  al  re  erano  slati  cacciati 
sin  dal  1279. 

In  mancanza  di  dati  certi  sembra  dunque  ragionevole  Ti* 
potesi,^  che  il  tentativo  di  Carlo  I  di  ricuperare  il  perduto 
dominio  piemontese  e  la  sconfitta  de' suoi  Provenzali  a  De- 
monte  (secondo  il  Ventura)  o  a  Borgo  (secondo  il  Chiesa) 
siano  del  mese  di  marzo   1282. 

Né  questo  fu  Tunico  tentativo,  essendo  accertato  da  docu* 
menti,  che  il  Pietro  di  Bra,  il  quale  dopo  la  sconfitta  si 
era  ritirato  in  Provenza  e  quindi  era  passato  nel  regno,  nel 
1285  era  di  nuovo  qua,  come  capitano  regio  alla  tasta  di 
una  squadra  di  soldati  Provenzali  mandata  in  soccorso  dei 
fuorusciti.  Ma  di  questa  campagna  non  si  conosce  altro  che 
l'occupazione  di  Borgo  S.  Dalmazzo  e  il  lungo  assedio  so- 
stenutovi, finché,  ridotti  gli  assediati  all'estrema  necessità,  si 
dovette  il  7  aprile  venire  a  capitolazione  col  marchese  di 
Saluzzo,  per  la  quale  i  Provenzali,  col  loro  capitano,  pote- 
rono ritirarsi  con  armi  e  bagaglio. 


APPENDICE  XIII. 
^ssAlto  del  Brettoni* 

Il  cronista  di  Cuneo  (1)  narra  che  una  compagnia  di  Bret* 
toni,  di  passalo,  diede  un  fiero  assalto  alla  villa  e  sca* 
late  le  mura  penetrò  nel  borgate  e  vi  sparse  il  terrore  con 
la  strage,  il  saccheggio  e  l'incendio;  ma,  temendo  di  essere 
sorpresa  dalle  popolazioni  vicine,  se  '  ne  parti  tosto  e  pas« 
sando  per  Caranta  e  S.  Benigno,  abbrucciò  le  case  e  fece 
strage  degli  abitanti,  talché  queste  due  ville  rimasero  spo- 
polate e  deserte. 


(1)  Qtw^.  Cttn#o,  pag.  31-S. 
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Se  non  che  è  impossibile  raccapezzarci  circa  l'epoca  in 
cui  darebbe  avvenuto  il  fatto,  tanto  strane  e  fantastiche  sono 
le  circostanze  da  lui  allegate.  Premette  egli:  —  1°  che 
trascorsi  quasi  vent'anni  dalla  morte  di  re  Roberto  e  re- 
gnando ancora  la  regina  Giovanna,  Ladislao  di  Durazzo, 
della  stessa  stirpe  regia,  mosse  guerra  alla  regina;  2°  che 
re  Carlo  e  Giovanna  chiesero  soccorso  agli  Angioini  e  ai 
Normanni;  3^  che  il  duca  di  Normandia,  congiunto  di  stretta 
affinità  con  Carlo  marito  della  regina,  levò  un  grande  eser- 
cito tanto  dalla  contea  di  Foix,  quanto  dalla  Brettagna  e 
dalla  stessa  Normandia,  e,  sotto  la  condotta  del  capitano 
Ramberto,  lo  mandò  verso  Napoli  in  soccorso  della  regina; 
4^'e  infine  che,  nel  loro  passaggio  pel  territorio  di  Cuneo, 
essi  Breltonij  avendo  trovato  resistenza,  aggredirono  la 
Villa,  e.  e. 

In 'questa  farragine  di  falsa  erudizione  il  vero  si  perde. 
Falso  è  che  un  Ladislao  abbia  mai  mosso  guerra  alla  re* 
gina  Giovanna  I;  falso  che  essa  abbia  mai  avuto  un  marito 
di  nome  Carlo;  falso  che  esistesse  a  quei  tempi  un  duca 
di  Normandia;  falso  che  dalla  contea  di  Foix,  dalla  Bret- 
tagna 0  dalla  Normandia  sia  mai  stato  mandato  un  soccorso 
di  gente  alla  regina;  e  falso  che  le  ville  di  Caranta  e  San 
Benigno  siano  state  distrutte  e  spopolate  dai  Brettoni,  atte- 
soché Caranta  e  S.  Benigno  non  erano  più  che  due  terri- 
tori con  poche  case.  Incerta  è  l'epoca  dell'avvenimento.  Nel 
20®  anno  di  regno  di  Giovanna,  e  precisamente  tra  il  4  e 
l'S  aprile  dal  1363,  avvenne  bensì  un  assalto  dato  a  Cuneo 
da  una  banda  di  venturieri  Inglesi,  ma  il  risultato  fu  ben 
diverso,  e  nessun  cronista  confuse  mai  Inglesi  con  Brettoni, 
sebbene  la  Brettagna  francese  fosse  allora  soggetta  all'In- 
ghilterra, e  tanto  meno  poteva  confonderli  il  nostro,  a'  cui 
tempi  sussisteva  forse  ancora  la  cappella  di  San  Antonio, 
monumento  della  vittoria  dei  Cuneesi. 

Fra  le  varie  bande  di  venturieri  Inglesi  e  Brettoni  clie 
scorazzarono  il  Piemonte  ai  tempi  della  regina  Giovanna 
nel  1361-63,  1367-68,  1372  e  1376,  sembra  doversi  riferire 
a  quest'ultima  epoca  l'assalto  di  Brettoni,  sebbene  non  con- 
cordino con  essa  le  circostanze  con  cui  il  cronista  infiora  il 
racconto  (V.  parte  1',  458-59). 


-  ui  — 


APPENDICE  XIV. 

Oontroveirsiaf  tra.  il  comune  di  Oixneo 
e  PAl>a.te  di  S*  l>aliiiazzo« 


A  proposito  di  una  controversia  sorta  nel  1365  tra  il  Co- 
mune di  Cuneo  e  l'abate  di  S.  Dalmazio,  pel  fatto  che  questi 
pretendeva  di  rimettere  in  vigore  nel  luogo  di  Borgo  un 
antico  diritto  feudale,  quello  cioè  di  succedere  alle  persone 
morte  senza  testamento  e  senza  Agli,  si  è  osservato  al  <»po 
XVII,  che  «  la  perdita  dei  successivi  atti  municipali  e  di 
ogni  altro  documento  relativi  a  questo  litigio  ci  priva  '  di 
ogni  notizia  sul  risultato  di  es^o  ». 

Tuttavia  il  cronista  Cuneese  narra  un  episodio  di  brutale 
ferocia  che  potrebb'essere  la  funesta  conseguenza  di  questo 
0  di  altro  analogo  litigio.  Ecco  in  riassunto  la  sua  narra- 
zione  :  —  «  In  qiiel  tempo  un  nuovo  abate  era  venuto 
all'abazia  di  S.  Dalmazzo  in  Borgo,  il  quale,  pensando  che 
il  luogo  di  Cuneo  era  statò  un  tempo  soggetto  all'abazia, 
non  sapeva  darsi  pace  finché  non  avesse  di  nuovo  assogget*- 
tato  i  Cuneesi  alla  medesima.  Prese  pertanto  a  molestarli 
con  liti  ora  sotto  un  pretesto  ed  ora  sotto  un  altro.  1  Cu- 
neesi tennero  duro  finché,  dopo  a' cu  n  anniy  portata  la  causa 
avanti  la  Curia  Romana,  ottennero  piena  vittoria.  Allora  il 
consiglio  comunale  mandò  ad  intimare  la  sentenza  all'abate 
due  suoi  delegati  che  furono  l'uno  de^BatuietU  ora  chiàiiiati 
Malopera  e  l'altro  de'  Baudizzot%L  Appena  furono  es^  avai\ti 
l'abate,  questi,  infiammato  dall'ira,  buttata  sul  fuoco  la  sen- 
tenza, li  fece  barbaramente  accecare  e  li  rimandò  sopra  un 
carro.  Quando  i  Cuneesi  videro  arrivare  i  loro  delegati  '  cosi 
mal  conci  e  intesero  il  feroce  trattamento  dell'abate,  dato  mano 
alle  armi  corsero  tumultuariamente  a  Borgo  per  farne  vendetta. 
S'invade  l'abazia,  ma  l'abate  era  fuggito  a  Limone.  Allora  il 
popolo  sfogò  il  suo  furore  sulla  casa  e  col  ferro  e  col  fuoco 
mandò  a  rovina  ogni  cosa.  L'abate  non  osò  più  ritornare  a 
BorgOy  ma  recatosi  alla  sede  apostolica  fece  lanciare  la  aco- 
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muaica  contro  il  popolo  Cuneese,  il  quale  rimase  per  luttffo 
tempo  scomunicato  ».  Cosi  il  cronista  (1). 

Il  caso  non  è  improbabile  avendosi  altri  esempi  di  pre* 
potenze  abbaziali  in  quell'epoca  (2),  ma  non  è  storicamente 
provato  ed  anzi  le  circostanze  lo  fanno  parere  inverosimile. 
E  valga  il  vero  :  qual'è  quel  tempo  da  cui  comincia  la  nar- 
razione ?  Non  indicandolo  altramente  il  cronista,  bisogna 
cercarlo  nelle  serie  degli  eventi  anteriori  e  posteriori  da  lui 
riferiti,  la  cui  data  è  conosciuta.  Alla  pagina  30  narra  che 
morto  re  Roberto  gli  succedette  la  nipote  Giovanna  (19  gen- 
naio 1343);  alla  pagina  31,  dopo  aver  detto  «  trascorsi  quasi 
vent'^annif  regnando  ancora  Giovanna  »  (1363)  si  riferisce 
un  assalto  di  Brettoni  (V»  Append.  XIII);  alla  pagina  32, 
prima  dell'episodio  dell'abate,  soggiugne  «  ricuperate  final- 
mente le  forze,  i  Cuneesi  ripararono  gli  edifizi  bruciati  (dai 
Brettoni)  e  resero  il  luogo  più  forte  di  prima  ».  Suppo- 
nendo che  tutto  questo  siai^  potuto  fare  in  due  anni,  il 
nuovo  abate  sarebbe  venuto  a  Borgo  nel  1365.  Le  liti  es- 
sendo durate  alcuni  anni  prima  che  la  causa  fosse  portata 
alla  curia  romana  e  poi  decisa  con  sentenza  definitiva,  la  ca* 
tastrofe  dovrebb'essere  succeduta  verso  il  1370.  Ma  il  cro- 
nista alla  pagina  33  parla,  come  d'avvenimenti  successivi  e 
quasi  come  eifetti  della  scomunica,  di  un  incendio  che  bruciò 
più  di  trecento  case  e  recò  tale  danno  ctie  per  dieci  anni 
non  potè  essere  riparato,  e  di  una  carestia  che  continuò 
quasi  due  anni,  E  di  seguito;  «  trascorsi  i  quali  cominciò 
il  popolo  a  star  meglio  (convalescere)  e  prosegui  in  miglior 
fortuna  sino  all'anno  1365  o  circa  ».  Passa  quindi  subito 
a  narrare  le  nuove  conquiste  di  Galeazzo  Visconte  e  la  presa 
di  Cuneo  nel  1366.  Questa  data  è  accertata  dall'atto  di  de- 
dizione, che  è  del  28  maggio  di  quest'anno  appunto.  Ora  è 
evidente  che  tra  le  due  date  certe,  1363  e  1366,  non  pos- 
sono essersi  svolti  avvenimenti  che,  secondo  il  cronista,  avreb- 
bero occupato  almeno  vent'anni.  E  se  la  catastrofe  è  acca- 
duta  tanto,  tempo  prima  del  1366,  nulla  ha  che  fare  colla 
questione  sorta  nel  1365  tra  Cuneo  e  l'abate,  anche  avuto 
riguardo  che  qui  l'abate  molestava  i  Borghesi  e  non  i  Cu- 
neesi, e  che  a  difesa  di  quelli  intervenne    bensì   il  comune 


(i)  Crofi.  (Ameo,  p.  3i-5.  -  (l)  Novellis,  p.  2i4  -  TurletU,  li,  I6S. 
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di  Gujoteo,  ma  rappresentato  da  Nicolino  di  Reyello  e  €tio- 
vanni  d'Asti,  suoi  delegali.  Né  gli  atti  municipali  dal  no- 
v«mb^  1362  al  29  giugno  1365,  gli  unici  che  rimangono 
di  qiielU  epoca,  fanno  cenno  di  altra  questione  analoga* 
Ami  risulta  da  deliberazioni  del  21,  24,  e  29  aprile  e  .29 
giugsio  L364^  che  il  Comune  si  riconosceva  debitore  di  Ure 
faneento  verso  l'abate  di  Borgo,  gli  assegnava  pel  pagamento 
prima. il» fod PO  di  Roaschia  e  Andonno  e  poi  quello  di  Roq- 
caviooe,  Robilante  e  Andonno,  e  infine  ordinava  un  altro 
pagamento  a  compimento  di  quanto  gli  fu  promesso, .  cioè 
deUe^lire  trecento;  e  notisi  che  all'ultima  seduta  interveniva 
lo  stesso  abate  avanti  al  Consiglio  generale.  Quanto  ai  de* 
legaci  dal  Comune,  è  certo  che  in  nessun  documento  Cu* 
neese.  csTincontra  alcuno  de'Baudetti,  e  invece  i  Malopera, 
comedi  Baudixzoni,  sono  due  delle  più  antiche  famiglie,  com« 
pailHìdò  Tana  dal  1278  e  Taltra  dal  1240  in  poi.  Alla  dedi* 
ÙMeàì  Cuneo  al  marchese  di  Saluzzo,  del  12  febbraio 
1356,  intervenivano  un  Guglielmo  Malopera,  un  Giovanni 
Baodiseone  giurisperito  e  un  Enrico  Baudizzone.  Ora  (1362-65) 
rappresentavano  queste  due  famiglie  Giacomo  Malopera  e 
Giovanni  Baudizzone,  entrambi  cittadini  agiati  ma  proba- 
bilmente aggregati  a  fazioni  opposte.  11  Malopera  non  è  no- 
minato che  cinque  volte  nei  citati  atti  municipali  (dal  10 
aprile  1363  al  31  dicembre  1364),  ma  solo  nelle  liste  di 
contribuenti.  Il  Baudizzone  giurisperito  vi  compare  ben  14 
volte  (dal  10  aprile  1363  al  16  agosto  1364)  e  sempre  inve- 
stito delle  prime  cariche.  Tln  altro  Baudizzone,  di  nome  Antonio, 
era  giudice  in  Cuneo  negli  anni  1364  e  13f>5,  ma  costui  era  di 
Bestagno  (Oneglia).  Bensi  un  Baudeto  Malopera  interveniva 
nell'atto  13  giugno  1282;  in  testamento  del  15  gennaio  1308 
tòno  men^onati  gli  eredi  di  Baudeto  Malora  e  nel  registro 
oatast^  del  1445  sono  iscritti  dei  Malopera  Guglielmo,  Bar- 
tolomepi  Giacomo  e  Baicdeio;  cosi  il  nome  di  Baudeto  era 
in  uso  nella  famiglia  Malopera  molto  prima  del  caso  alle* 
gato  dal  cronista. 

Pi^alteO; litigio  si  ha  d'altronde  notizia  (p^M,  449),  ma  le 

sua'  ^costanze  corrispondono  ancor  meno  alla  narrazione  del 

cronica.  11  giudizio,  per   questione  di  laudemii    e  privativa 

di  .forai,  ùx  tra  TAbate  Giovanni  de  Tocho  e  il   comune   di 

«Borgo. e  si  svolse  avanti  il  podestà  di  Cuneo,  tra  il  25  marzo 
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1967  e  il*  17  giugno  1368,  sotto  k  dominazione  di  Gàletóio 
Visconte.  L'Abate  abitava  in  quel  tempo  nel  suo  palazxo  ìa 
Cuneo,  dove,  già  pri'ma  che  cominciasse  Ja  lite,  sembra  te» 
messe  molestie  o  insulti  da  Borghesi  ;  il  comune  di  Cuneo 
rimase  estraneo  e  solo  il  Cuneese  Giovanni  BaudizBone  coifi« 
pare  quale  avvocato  di  Borgo;  la  sentenza  fu  pienaoiMta 
favorevole  all'Abate,  e  alla  sua  pubblicazione,  il  17  giugno 
1868,  intervengono  in  persona  l'Abate  stesso  e  Facio  Pia* 
cenza  sindaco  di  Borgo  col  suo  avvocato.  Se  la  questione 
sia  iiiiita  li  non  si  sa. 

Come  sull'epoca,  così  sui  particolari  è  incerto  il  cronista. 
Quali  insomma  erano  le  pretensioni  dell'Abate  ?  Quali  e  aranti 
qual  giudice  i  primi  litigi  mossi  da  lui  agli  uomini  di  Cuneo? 
Egli  ignorava,  che  l'Abate  Tomaso  già  nel  12^  si  lagnava 
che  i  Cuneesi  gli  avessero  usurpato  le  sue  ragioni  di  si- 
gnorìa, e  il  10  agosto  1259  ne  aveva  fatto  cessione  a  Carto  I 
d'Angiò,  al  cui  dominio  si  era  il  Comune  sottomesso  ven- 
tidue  giorni  prima. 

E  l'incertezza  crebbe  in  quanto  che  i  successivi  scrittori 
interpretarono  e  racconciarono  il  suo  i^acconto  a  motto  loro. 


'—■ 


APPENDICE  XV. 
Seonomia.  politica^ 


In  mancanza  di  un  termometro  che  segni  i  gradi  della 
civiltà  di  una  popolazione  in  epoche  diverse,  si  usa  adoperare 
come  misura  il  valore  delle  rispettive  produzioni  rappresene 
tato  dalla  moneta ,  raggiiagliando:)o  le  principali  specie  aiK 
tiche  al  tipo  moderno. 
.  Due  metodi  si  sono  proposti  per  raggiungere  questo  soopo. 

11  primo  consiste  nel  prendere  per  termine  di  confronto 
il  prezzo  del  frumento ,  supponendo  che  ogni  persona  ne 
abbia  sempre  consumato  una  quantità  uguale  e  che  la  pro- 
duzione di  esso  vada  di  pari  passo  con  l'aumento  della  pò». 


pola»Me.  4  Cosi  ad  esempio,  se  in  una  data  epoea  odn  ckie 
lire  jdella  moneta  allora  corrente  si  acquistarva  una  quantità 
di  frumento  corrispondente  ad  un  ettolitro,  per  cui  in  oggi 
si  richiedono  lire  venti ,  diremo  con  approssimazione ,  che 
ciascuna  di  quelle  Ijre  antiche  rappresentava  dieci  delle  at« 
tuaii.  »  (1).  11  metodo  pare  a  prima  vista  ammessibile ,  in 
quanto  che  Y  uomo  in  ogni  tempo  lavorando  per  vivere  do- 
vrebbe dare  al  suo  lavoro  un  valore  corrispondente  alla 
spesa  necessaria  a'  suoi  bisogni,  e  quindi  i  salari  ed  ì  pressi 
delie  merci  dovrebbero  crescere  o  diminuire  nella  stessa 
misura  che  il  prezzo  del  frumento,  elemento  principale  della 
sussistenza.  Se  non  che  molte  circostanze  rendono  instabile 
Teq^nilibrio  tra  la  consumazione  e  la  produzione.  La  malar 
gevolezza  e  poca  sicurezza  delle  strade,  i  frequenti  pedaggi 
e  la  libertà  del  commercio  inceppata  dai  divieti  d' introdu- 
zione e  di  estrazione,  nei  secoli  xiii  e  xiv,  restringevano  di 
assai  i  limiti  del  traffico.  E  cosi  accadeva  spesso  che  mentre 
in  un  paese  gli  uomini  perivano  d' inedia ,  a  tre  o  quattro 
cento  chilometri  di  disianza  il  grano  ingrassava  i  porci. 
Ond^é  che  i  prezzi  andavano  a  sbalzi  non  solo  da  un  anno 
air  altro ,  ma  da  comune  a  comune.  L' introduzione  poi  del 
grano  turco ,  del  riso  (2)  e  della  patata  nelF  alimentazione 
diminuirono  la  consumazione  individuale  del  frumento,  mentre 
il  progresso  delPagricoltura  e  del  commercio  ne  aumentarono 
ai  nostri  tempi  la  produzione  e  la  distribuzione.  D'altronde, 
oltre  che  è  per  lo  più  impossibile  raccogliere  una  serte  suf- 
ficiente di  prezzi  per  un  paese  o  una  ristretta  regione ,  la 
varietà  delle  misure  e  delle  monete  rende  difficile  e  incerta 
la  valutazione  del  frumento.  Le  mjnete  in  particolare  nel 
medio  evo  erano  così  varie  e  si  alteravano  si  frequentemente, 
pur  conservando  ciascuna  specie  lo  stesso  nome  e  lo  stesso, 
conio,  che  nominalmente  avevano  un  valore  e  nel  commercio 
un  altro ,  valore  di  emissione  e  valore  di  cambio ,  e  cosi  i 
valori,  delle  merci  variavano  secondo  il  variare  del  valore 
inlrinsec3  de^le  monete.  Due  casi  di  singolare  anomalia  nella 
valutazone  del  frumento  mostrano  l'incertezza  del  metoio; 
Cibrario,  che  riusci  a  comporre  tavole  dei  prezzi  del  fra* 
mento  dal  1289  al  1379,  con  poche  lacune,  raccogliendoli 


(i)  Ikndeftm  III,  nL  *-  (1)  Handelli»  II.  Ì41. 
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L.    ^^     ■=        —      -T   ^l'aoo  ora  dall'altro,  «uae  gli 

Li :"_       i^        '  --'-^  i-rllo  staio  di  frumento  a  Cari- 

~ i  -.-  -4.  LiO.  »  (i),  mentre  il  cofiflune 

— ^=-  -— j     -:!'-  Stesso  anno  decretava. che  il 

— ^.  -■       .       —  -  .--=;  più  di  soldi.  16  (2).  Dopo,  una 

-.^  .—.    >.  ^if^A  tavola  Ila  «  1370,  Monos- 

1        -     .  -  iiKii;rd  il  prezzo   di    6   soHi,  del 

: ".    n-:aeta  presente  <  a  L.  3,33  », 

^__  :      "     .-  i  <  a  L..  1.1,86  ».  Diversa  «a.la 

ì:..  ,  i-^       -.-.TLiao,  Cuneo  e  MoDcaUeri,  ocune 

-_  -    u    ..  /:i^:  mio  e  1370.         .  .  ,  .     , 

■»     .     ^  ^     -  ^^  ;  neir  attribuire   ali*,  argeato  e 

_  -      ^..'i-   a:  .;i*i  lo  stesso  valore  che  a  qi^le 

^       "        —     .    j.'~'  ILI  è  matemalicaraente  esattOMua 

__         .    _     .-—^-?H^j.  Basta  pesare  una  mooetaan- 

_^    -.     .,*.  -_  -  . — rniiuarne  il  titolo  per  conosoere 

_.     -      -      ;    -..-1    ;as3Ì  tra  quella  ed  una.  moneta 

.  ^-.  - -*.  i-;-c,  tenendo  conto  del- titolo  del- 

^       ..     , /T    r       •  i;e  ohe  la  quantità  dei.metallipre- 

_^    e    -—    ■--■  :;.u>::rica  in  poi  è  cresciuta  in,  pro- 

.-^-..-  y-—  -  .  -  ^  ]■:  ^jlaiione^  Ma  la  maggior  :  parte 

-   .   ^  ..-,  1  ..-.-.jr-.  v^Tiamcnti,  vasellami,  ed  arredi 

-3_.--  ,..„  -  -  ..-./  t-jeiuo  ili  moneta  è-  tassato i-dae' 

s, -  »  ■■  .    -li  -  -■■i.aiione;  sono  cr^ciuti  -si  i. salari 

jae  -.  Lim-  ■  ~  -f".  — ■■-  ■  *  '  bisogni  fittizi,  talché  .ogmino 
j^^iag^  i  i-.-  fi*a.  più  che  nel  medio  evo  ;  .la  .ojfc- 
_,i„-a!  :  r.  —  ■:  --^  --..-.ti  hanno  moltiplicato  lappodu- 
,,^  .  4  „sr  -.  ;=  ''■^  '*  merci  ;  tanta,  sono  allualmejiie 
^j-T-j.  ciie  Toro  e  l'argento.  jnoaeUiti 
.-.  ^  :2.  il  sussidio  »  della  .carta  .monetala. 
...  «-.T-v.  essere  probibila.dhe.siaiisi  i»o- 
-t3j.  «aiaasu  .  *•■■"  -  ■■"  rnateria  commerciabile»,  die 
^  j^  iii.;aj  n.,i!ei:i  che  la  rappresentano..  Ad,  (^i 
^«,  i  jwin^jit-i  r-' JT?;!»  moneta  di  qualsiasi. iepooft  è 
à»«  »•■  fc™'-*-**  '^-  quello  del  frMmento  o  .di  altra 
^-9   Si  .  mici.  .-^-^  in  ogni  paese  civÌie,U  màura  tid»- 

^  _— u.  n-iT-.:rj>?nte  in  corso   noli'  alto  Piemoaie  e 


1 


^a^„B.lfl.  —{Ì)ÀrA.cmii^CiiHtinOi'4h.,tfiSt- 
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speeiàlaiente  nelle  vicinanze  di  Cuneo  verso  il  1200  era 'la 
lira  genovese,  la  quale  si  vede  usata  anche  in  atti  a  cui 
prendono  parte  il  comune  e  il  vescovo  d'Asti.  Cuneo  nel 
patt^giare  il  suo  cittadinatico  con  Asti,  il  23  giugno  1198, 
si  obbligava  di  pagare  il  fodro  in  ragione  di  un  estimo  di 
lire  mille  genovesi  ;  il  vescovo  d'Asti  1'  8  novembre  1200 
stabiliva  certi  tributi  dei  Benesi  a  denari  genovesi  ;  lo  stesso 
il  21  ottobre  1212  e  il  5  maggio  1214  patteggiava  eoi  mar* 
chete  di  Busca  a  lire  genovesi  e  il  3  gennaio  1215  trattava 
di  un  suo  debito  di  lire  300  genovesi  ;  e  il  comune  d'Asti 
nel  suo  arbitramento  del  6  gennaio  1234  regolava  certe 
prestasioni  e  debiti  a  lire  genovesi  ;  e  in  generale  in  quasi 
tutu  i  contratti  appare  questa  come  la  moneta  più  in  corso. 
Dopo  il  1250  e  fin  verso  il  1400  prevale  la  lira  astese. 

La  libbra  o  lira  e  soldo  erano  monete  nominali  o  di  conto, 
non  essendo  mai  state  coniate.  La  lira  corrispondeva  a  soldi 
20  ed  il  soldo  a  12  danari.  Quattro  danari  formavano  il 
grosso ,  moneta  effettiva  d'  argento ,  di  cui  3  valevano  un 
soldo  e  60  una  libbra  di  moneta,  non  di  peso. 

In  una  monografia  («  Notizie  sloriche  e  statistiche  sui 
prezzi  e  sa/ari  in  alcune  città  dC Italia  »)  pubblicata  negli 
Annali  di  Statistica  1878,  l'autore  dichiara  :  «  Non  è  tanto 
agevole  deterniinare,  almeno  in  via  approssimativa,  il  valore 
commerciale  delle  antiche  lire  genovesi  in  lire  italiane.  » 
Pure  prendendo  per  base  la  lira  imperiale,  per  via  di  rag^' 
guagli  cambiari  tra  la  moneta  genovese  la  milanese  e  la 
imperiale,  fa  corrispondere  la  lira  genovese  dal  1190  al  1251 
a  lire  moderne  9,49,  nel  1269  a  12,12  e  nel  1287  a  12,21. 
Ma  oltre  che  non  si  sa  se  siasi  tenuto  conto  dell'aggio  dei 
cambi,  non  s'indica  menomamente  con  quale  metodo  siasi  deter- 
minato il  valore  intrinseco  della  lira  imperiale  o  della  genovese 
a  quest'epoche  (1).  Un'  altra  via  può  condurci  alla  determi- 
nasione  del  valore  delia  lira   genovese.  L'8  agosto  1228  ^il 

E^destà  di  Genova,  in  un  trattato  con  Bonifacio  marchese  di 
onferrato,  pattuiva,  che  i  comuni  di  Genova  ed  Asti'  p<>- 
trebbero  far  pace  e  tregua  cogli  Alessandrini ,  senza  parte* 
cipasione  del  marchese,  purché  gli  pagassero  tremila  lire  di 
Genova  o  dAsli,  metà  cari  uno;  e  inoltre  prometteva  di  pa- 


ci) Aì^  di  StaM.  1878  (serie  S»,  voi.  3),  p.  7  e  64-5. 
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^^  ^^iic  àf  ragione  di  S  Ure  di 

"^  '^i^xlmese  (1).  In  un  altro 

^    V  stesso  marchese  di  Mon* 

<>   .'•enova,  di  non  far  pagare 

<X  ' ;  più  di  soldi  sei  e  mezzo 

3^-:vo  0  torsello  (2).  Dunque» 

■'".  cu};Jf2iente  sino  alla  metà  di 

;.   -ra  uguale  a  quella  d^Asti» 

-  i  iuio  che  in  questo  periodo 

*  ^-^y^  d'Asti   patteggiavano  a 

4  Asiì  abbiamo  dati  positivi  per 

»  ,v  Vincenzo  Premia ,  che  era 

mznismatico  di  Torino,  ci' dà 

.;  !ai  diligentemente  fatti  sopra 

^  d'Asti,  appartenenti  a  tre 


L?5  -  titolo  950  millesimi 
Leo  .     )>      940        » 
U05  .     »      854        > 
1.02  -     »      850        )►    (3) 

secolo  XII  il  grosso  imperiale 

u.iale»  al  quale  tipo  si    unifor* 

.  .HA:a  differenza,  dovuta  pìfù  ad 

^    .^'wù  si  legge   in   documento   dei 

. .  01  denari  imperiali  erano   pari 

•i'  (i^iìcchi  per    distinguerli    dai 

.  L'  gix>sso  d'Asti  è  quasi  uguale 

V  ie  lire  e  i  denari  Asteai  e  Go^ 

. .  ihHUi  del  1228  e  1232. 

.   iHerioraadoi^i.  Già  nel  1261   la 

.  A  vi  Uro  m>derne  11,83  (5),  somma 

■vnuseco  della  lira  milanese^  ossia 

CO:  e  la  lira  d'Asti  nel  1301  è 

.  \uìone  di  L.  0,0371  al  denaro.(0). 

S5^-  '  *s»t?àri;ioramento  dei  arrossi  d*A«ti 

^  ..o.V  al  l^e  il  3'^al  2\  Siccome:  il 


:^i 


.iH         (i)  M,  h.  p.,  C/iaH.,  »,  n.  1819.  — 
>-it    -  (4)  M.  h.  p..  Chari^  If,  n.  1556.  — 
^  ^6ì  foU  11,  I6ft 
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1^'è  quasi '-uguale  al  grosso  milanese  e  questo  nel  1176  era 
uguale  airimperiale,  si  può  ritenere  che  tutte  tre  queste 
monete  siano  della  stessa  epoca,  ossia  della  seconda  metà 
del  secolo  xii.  L'epoca  più  probabile  della  prima  alterazione 
della  moneta  d'Asti  è  il  1206,  allorquando  il  Comune,  dopo 
ua^  costosa,  guerra  durata  quindici  anni,  dovette  ancora 
pagare  per  finirla  13  mila  lire  (1).  La  seconda  alterazione 
può  essere  avvenuta  nel  1279,  quando  il  Comune,  dopo  gli 
ingenti  sacrifizi  fatti  per  la  guerra  contro  Carlo  I  d'Àngiò, 
dovette  sborsare  800  mila  fiorini  d'oro  per  il  riscatto  dei 
cittadini  che  da  oltre  5  anni  erano  carcerati  in  Provenza  (2). 
Ponendo  questi  grossi  a  confronto  con  lo  scudo  nostro,  che 
è  di  grammi  25  al  titolo  di  900  e  rìducendo  tutte  le  specie 
al  titolo  di  1000,  mediante  la  deduzione  dal  peso  di  ciascuna 
della  qbota  corrispondente  alla  lega,  cioè  del  10  per  100  per 
lo  scudo,  del  5  per  il  grosso  milanese,  del  6  per  il  primo 
grosso  d'Asti,  del  14,G0  pel  secondo,  e  del  15  per  il  terzo, 
si  ha  il  seguente  ragguaglio  in  lire  italiane: 

Zecca  Bpoca  Grosso  Libbra  Soldo  Denaro 

MUano  .  1160-1206  L.  0,2639  L.  15,833  L.  0,7916  L.  0,066 
Asti  n.  1  »        »  0,261     )>  15.666  >  0,7833  »  0,065 

»    n.  2 '1207-1279»  0,199    >  11,956  >  0,598    »  0,0498 
»    n.  3 '1279-1300»  0,192    »  11,56    »  0,578    »  0,048 

La  lira  imperiale  pari  alla  milanese  P  epoca,  e  quella 
Genovese  pari  all' Astese  della  1*  epoca  e  in  parte  della  2*; 
però  sempre  con  approssimazione.  Questi  risultati,  sebbene 
discordanti,  quanto  alla  moneta  Genovese,  da  quelli  dei 
citati  annali  (3),  serviranno  come  misura  dei  valori  sino  al 
1300.  Per  l'època  successiva,  in  difetto  di  dati  migliori,  si 
farà  uso  delle  tavole  di  ragguaglio  compilate  dal  Cibrario(4), 
sebbene  presentino  tante  oscillazioni  da  far  dubitare  della 
bontà  del  metodo  usato  o  dell'esattezza  delle  notizie  raccolte. 
Per  ehempio  del  denaro  Astese  si  dà  il  valore  in  m'itali o 
al  corso  del  camino  dal  1301  al  1400  con  18  variazioni, 
ora  in  più  ora  in  meno,  da  L.  0,0371  a  0,0186,  fra  le  quali 
sono  notevoli  queste:  Nello  stesso  anno  1338   il   denaro   è 

a)  Alacri,  n.  IO  -  Cod.  Ast.  M,.  n.734,735  e  34.  —  (2)  Alfieri,  n.  17  -  Ven- 
tura, ÌX,  X,'X1I  -  Ann.  G$n.,  368.  —  (3)  Ann,  slatisL.  p.  64  e  19.  —  (4)  Ci* 
brario,  op   cit,  II,  16S-199. 
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ragguagliato  a  lire  0,0223,  ^0,0246  — 0,0218;  «-Beeodd 
nel  1361  a  0,0206  per  salire  nel  1369  a  0,0616  e  cader» 
nel  1372  a  0,0186.  Fenomeno  di  cui  è  difficile  rendersi- 
ragione. 

I 

Tavole  comparative  di  valori  in  moneta  antica  e  moderna 

I. 


Terreni  — 

■  1185-1235. 

No  Anno  Giravate 

CorrispettÌTO 
in  lire  genovesi 

Valore 
della  L.gea. 

Valore 

di  una  giomala 

in  lire  itaL 

Otserrazioiii 

1.   1185 

4 

L.  2  S. 

15 

15  666 

10  77 

' 

2.  1190 

4 

0 

14 

» 

»  . 

2  74 

M. 

3.  1191 

4 

0 

19 

» 

» 

3  72 

4.  1203 

6 

4 

» 

» 

» 

10  44 

5.'  1214 

13 

6 

» 

11 

956 

5  56 

6.  1220 

2 

2 

» 

» 

» 

n  95 

fi 

7.  1220 

12 

2 

10 

» 

» 

2  49 

l  ^1 

S.  1226 

8 

7 

» 

■» 

» 

10  46 

/  ^Z 

9.  1227 

12 

2 

* 

» 

» 

2    ». 

ftSJ 

10;  1227 

17 

7 

* 

» 

» 

4  92 

■      *TlO 

11.  1227 

15 

6 

» 

» 

» 

4  78 

1        8^^ 

12.  1227 

5 

2 

10 

» 

» 

5  98 

1     9^ 

13.  1229 

2 

1 

14 

» 

» 

10  16 

o 

14.  1235 

15 

8 

* 

» 

» 

638 

■ 

li. 


1. 

2. 
3. 
4. 
5. 


1239 
1217 
1245 
1214 
1240 


» 
» 


Bestie  e  oggetti  diversi  —  1214-1265. 

1  antifonario  impegnate  perL.g.9,0  =  L.it.  107,604 

38,857 

109397 

47,82 

4732 

6.  1239  40  pecore    »         »   12   =  143,47      »    »       3,59 

7.  1239     1  pecora   »        »     0,6=     3,59     »    »      3,59 

8.  1265  60  pecore   »        »   17   =203,25     *    »      3,39 

Nota.  L'ultimo  contratto  è  in  Hre  astesi,  pari  aik  genoTasi  (11, (KM). 

i  numeri  4  e  7  da  documenti  del  monastero  di  Pc^Iióla, 
gli  altri  dal  succitato  Cartario, 


1  calice  d'argento  » 

1  cavallo   comprato 

2  buoi  comprati  L.g.  8 
»    »  »        »     8 

»   12 


»    3,5  = 
»    9,3  = 
=  95,642;  cad. 
=  95.642    » 
=  143,47      » 
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HI. 

i  i  Terreni  —  1402. 

;  (l)a  frammenti  di  registro  catastale  di  Cuneo). 

•  |rot^.>«La  Ym  antica  òqoella  d'Asti,  la  quale  dal  Gibrario  è  ra^uaglii^  a 
lire  italiane  4,464,  valore  io  metallo  al  corso  del  cambio  del  4395,  io  ragbna 
di'  L.  0,0186  per  denaro. 

Valore  per  giornata 
in  lire  antiche 

da  30  a  40 
»     5»     8 


Qualità 
dei  terreni 


:  :  làepqne 

Oltre  ©esso 

Olire  '-  Stura 

.      ■*/ 
Pian  di' Borgo  vigne 

'      '^i  campi 

J  '•     !  ^  boschi 


vigne 

campi 

boschi 

vigne 

campi 


40 

3 

70 

25 


7. 
50 

6 
80 
30 

3 


Valore  in  lire  moderne 

da  133,92  a  178,56 

>  22.32  >    35,71 

31,25 
»  178,56*223,20 
»     13,39»   Ja6,78 

>  312,48*357,12 

>  111,60»  133,92 

13,39 


^l  prati,  che  abbondavano  al  di  qua  e  al  di  là  del  Gesso, 
èfàno'  stimati,  in  massima  parte,  lire  antiche  25  (lire  mo- 
dèrne^ 1 1 1 ,60)  non  per  ogni  giornata,  ma  per  ogni  seitore^ 
cioè  distensione  da  potersi  segare  da  un  uomo  in  un  giorno. 


'  3 


;  e 


I 


IV. 


^agg/ua^liQ  del  valore  dì  diversi  oggetti  in  moneta  antica 
e,  moderna  ai  prezzi  del  1402,  ricavati  da  frammenti 
:  -     fli   registro   catastale   e   da   un   conto   comunale   di 
.  ^     quelCanno^ 

*  ' La"' monela  corrente  in  Cuneo  in  quel  tempo  era  la  libbra 
ti 'lira  d^Asti,  come  nella  tavola  111,  del  valore  di  L.  4,464, 

Parte  Prima. 

Prezzo  per  unità 


(  • 


Correggia  d'argento  .... 
Gttiairiilkìonè  d^argento  ... 
espèlla*  d'argento  .  .  •  . 
SsiUoi  d  Wgento  ..... 
S^f^*2  cdn  csitenella  d'argento 
QafioÒQio  .con  guarniz.  d'argento 
Oif^fniitìone,  spillo,  catenella  d'arg. 


Unità 

moneta  antica    moneta  mod. 

N» 

Lire  soldi  denari     Lire  cent. 

IO 

» 

»       44    64 

6 

» 

»       26    78 

2 

» 

»        8    93 

1 

» 

»         4    46 

2 

» 

»        8    93 

3 

■» 

»       13    39 

^ 

4 

» 

»      17    85 

-160  — 


1 
1 
1 
1 
1 
1 


Perle  (monili,  collane  o  filze)    , 

Monete:  fiorini  (in  sei  partite)  (1)  200 
»  franchi  d'oro  (2)  .  .  2 
>        scudi  d'oro  (3)   .     .    .      2 

Bestiame:  un  cavallo  da  signore  1 
»  buoi 5 

»  vacche 3 

1 
5 
8 
1 
1 
3 
8 
4 
5 
3 
5 
34 


PrezEo  per  iinith 
Unità    moneta  antica      moneta  mod. 
N*    Lire  soldi  denari 

2     24 


»  »  .... 

»  bestie  lanute    .    . 

»  capre      .... 

»  porci      .... 

Pollame  :  pollastri  .... 

»  »          .    .     .     . 

3r  3r  •  .  .  . 

polli 

polli  4  e  capponi  1 
polli  2  e  galline   I 
galline    .... 
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{ì)  Gbnrìo,  Eeon.  pùi,  bt:  €  139S  —  fiorino  di  pieool  peto  L.U<  1D«NM 


1393  —  fiorino  del  papa 
1393  —  fiorino  di  Savoia  .  . 
1396  —  fiorino  Teecbio.  .  . 
1396  —  fiorino  di  pieool  peao 
1399  —  fiorino  della  regina    . 

(i)  Cilwario,  Eco»,  poi.,  ha:  «'1388  —  franco  d'oro      .    .    . 

(3)  Cibrario,  Eeon.  jioà,  ha:  i  1390  —  teiido  d'oro  .... 
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0  368 

5,15 
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.      0    5  »      0  12  6 
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1  844 

-Libbra  »sel 

1,513 

(i)  Staro  =  ettol.O 
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QuantiU         Valore  oonpiess.     ^Quaotiti  Prezzo  oniurio 

^^               io  pi^  e  muore  in  in  pesi  •  mSsore  a  pesi,  misore 

OGGETTI                     antichi    .  moneta  antica  moderni      e  monete  moderne 

Robbi  libbre  once  Lire  soldi  den.  Chilogr.  Lire  cent 

Lana  nuova  lavor.     4    »  »  4    »  »  36  884  0,484 

Lana   ....    22    »  »  17  19  4  202  862  0395 

Zuccaro  bianco .      0    0  6  0  13  »  0  184  15,76 

Spezie  fine    .    .      0    0  l'/g   0    4  6  0  046  21,895, 

Confetti    ...      0    4  »  5    4  »  1  475  15,737 

Zuccberini  (dragea)  014  1  12  »  0  492  14,517 

Argento   ...      006  9    »  »  0  184,4  217,84»^) 

»         ...      006  8»»  0  184,4  193,046 

»        ...      0    1  1  13    »  >  0  399,6  145,23 

Emine  Ettolitri 

Sale     ..-.    24    »  »  30    »  »  5  52  24,26^*) 

Tese  Metri  * 

Panno  arbas.  chiaro  18    »  »  20    »  »  30  83  2,90  <^> 

Panno  per  vestiario 
al  trombetta  e  al  *^"* 

decano    .    .     .  30  »  »  27  16  »  17  98  6,902^^ 


I  ragguagli  delle  misure  e  dei  pesi  sono  fatti  nella  sup- 
posizione  che  gli  antichi  siansi  conservati  costanti  sino  al 
secolo  XIX. 


(i)  Un  chilognauna  di  moneta  moderna  d'argento  a  900,  in  ragione  dì  gr.  15 
per  5  Hre,  vale  L.  200.  —  (2)  Emina  =  ettoL  0,23.  —  (5)  Tesa  =  metri  i,7!. 
—  (4)  Raso  =  metri  0,599. 


% 
I 


-  463  - 


-•«&•«< 


Cootiene  un  sommarlo  dei  documenti  riguardanti  fatti,  luoghi  e  personaggi  della 
provincia,  riferiti,  citati  o  accennati  nell'opera.  —  Degli  altri  documenti 
s'indica  la  fonte  nelle  note.  —  Le  cifre  accanto  al  numero  d'ordine  indicano 
la  parte  /  o  //  e  la  pagina  a  cui  il  documento  si  riferisQ». 

1.  I,  42. 

567.  -^  «  Lapide  cristiana  di  un  Laurenttus  levita  di- 
scoperta a  Bersezio  ».  —  Durandi:  Belle  antiche  cittàf 
p.  115. 

Nota  —  Chi  rha  scoperta  ?  11  Meyranesio  ?  Nessun  altro/ 
né  prima  né  dopo  di  lui,  Tha  mai  veduta. 

2.  II,  62. 

600,  5  agosto.  —  Donazione  al  monastero  di  Pedona  fatta 
dalla  regina  Teodolinda  e  suo  marito  Agilulfo  Fanno  nono 
del  loro  regno,  che  si  dice  confermata  con  dipi.  14  agosto 
818.  —  Meyranesio:  Vita  di  San  Dalmazzo^  pag.  65,  da 
Jacopo  Berardenco. 

iV.  —  L'anno  del  regno  dovrebVessere  il  IO,  anche  co- 
minciando dal  maggio  591,  come  si  fa  nel  doc.  616,  15 
aprile,  mentre  i  cronologi  contano  gli  anni  dal  principio  del 
novembre  590,  a  quale  epoca,  dice  Paolo  diacono  cronista 
longobardo,  che  Agilulfo  sposò  Teodolinda  e  assunse  la  di- 
gnità  regia.  Del  resto  vedansi  le  annotazioni  al  doc.  616 
15  aprile. 

3.  II,  62. 

616,  15  aprile.  —  Frammento  di  una  carta  di  donazione 
al  monastero  di  Pedona,  compendiata  da  Jacopo  Berardenco 
nel  suo  Rationarium  temporum.  (Se  ne  riporta  qui  la  parte 
sostaoj&iale).  —  «  Anno  616.   Dompna  Theodelinda  re^loa 


-  164  —  ; 

Langobardonim,  una  cum  suo  secundo   marito  dompno  Ài- 

hulfo in  suo  regali   prsecepto   quod   prò  hoc   monasterio 

emisit  anno  XXV  regni  ipsorum  dominorum  regum  praedi- 
ctorum,  prò  salute  animarum  suarum  et  felicitate  regni  et 
totius  gentis  Langobardorum  ac  victu  monacborum  taoì  prs^^ 
sentium  quam   futurorum  dedit   eis  omnem  regioneoì  »  tra 

la  Stura  ed  il  Gesso   sino  al   confluente «   Addiderunt  i 

totam  vallem  Jecii  seu  Gessii....  Addiderunt  demum  totam 
vallem  Vermenaliae....  ut  patet  ex  regali  praBcepto,  quod 
datum  fuit  ab  iisdem  anno  regni  ipsorum  dominorum  regum  | 

XXV  in  urbe  Papia,  idibus  aprilis  per  indictionein  tertiam  ».  | 

— •   Meyranesio:   Vtta  di  San  DalmazzOj  pag.  117  —  M.  j 

H.  P.,  Scr.  III. 

'  JV; —  Qui  vediamo  una  regina  e  un  principe  consorte,  mentre 
nella  storia  e  nei  documenti  di  quei  tempi  compare  sempre 
dal  590  al  615  polo  re  Agilulfo.  —  (Paolo  diac:  St.  dei  fatui 
dei  Longob.,  lib.  IV,  capi  I-XLIII  —  M.  H.  P.,  Ch.  /, 
n.  1,  2,  3  e  30  —  S.  Gregorii  Magni:  Opera^  yAl^Spist^ 
pag.  762  a.,  930  d.,  1002  e).  —  Paolo  diacono  (Ub.  Ili, 
e.  XXXV)  dice  bensì  che,  morto  il  re  Autari  il  5  settembre 
590,  ,i  Longobardi  lasciarono  la  vedova  Teodolinda  in  pos- 
sesso della  dignità  reale,  insinuandole  che  si  scegliesse  un 
marito  capace  a  ben  governare  il  regno  ;  ed  ella,  col  con- 
siglio dei  più  prudenti,  scelse  Agilulfo  duca  dei  Torinesi  e 
lo  sposò.  Ma  soggiugne  che  Agilulfo  sul  cominciar  di  no- 
vembre fu  nominato  alla  real  dignità,  e  poscia  nel  mese  di 
maggio  fu  dall'assemblea  generale  confermato  re  in  Milano; 
e  di  seguito  considera  lui  solo  come  re  e  a  lui  solo  attri- 
buisce tutti  gli  atti  di  sovranità.  Teodolinda  potrebbe  tutto 
al  più  aver  avuto  la  reggenza  durante  i  due  mesi  della  sua 
vedovanza.  In  quaitro  lettere  di  P.  Gregorio  I  essa  è  chia- 
mata regina  dei  Longobardi,  come  già  poteva  intitolarsi  dal 
15  maggio  589  quando  sposò  Autari,  ma  soltanto  come 
moglie  del  re  ;  e  ciò  manifestamente  appare  allorquando  San 
Gregorio  scrisse,  contemporaneamente  ma  distintamente,  al 
re  e  alla  regina,  in  occasione  di  una  pace  conclusasi  tra 
i  Longobardi  ed  i  Romani:  coU'una  di  esse  ringraziò  Agi- 
lulfo re  di  aver  concluso  la  pace  e  lo  prega  di  ordinare 
ai  duci  di  non  turbarla  ;  con  l'altra  ringrazia  la  regina  Tee- 
dcdiada  dei  btconi  uffizi  adoperati  allo  stesso  scopo.  (PmIo 


A.y  ].  IV,  c.  IX  6  X).  Ad  essa  diresse  il  Papa  quattro 
libri  o  dialoghi  delle  vile  dei  santi,  siccome  quella  ch'egli 
sapeva  essere  tutta  dedicata  alla  fede  di  Cristo  e  distiota 
nelle  buone  azioni  (Paolo,  1.  IV,  e.  V);  iuìperciocchè  per 
mezzo  di  questa  regina  molti  vantaggi  consegui  la  Chiesa 
Cattolica,  essendo  essa  cattolica  mentre  i  Longobardi  erano 
Ariani  (Ivi,  e.  VI).  Teodolinda  aveva,  vivente  Agilulfo,  edi- 
ficato a  Monza  la  basilica  di  San  Giovanni  ed  un  palazzo 
(e.  XXII  e  XXIII)  ;  e  dopo  la  morte  di  lui,  essendo  ancora 
fanciullo  il  successore  suo  figlio  Adaloaldo,  fu  munifica  nel 
far  ristaurare  chiese  e  in  largizioni  ai  luoghi  sacri  (e.  XLIII). 
Onde  la  fama  che  le  fece  attribuire  dai  posteri  il  merito  di 
fondauoni,  ristaurazioni  e  donazioni,  di  cui  forse  non  ebbe 
mai  il  pensiero.  —  Nel  documento  Pedonese  non  si  tratta 
di  un  atto  di  privata  liberalità,  ma,  disponendosi  di  terri- 
torio pubblico,  si  compie  un  vero  atto  di  sovranità  per  mezzo 
di  un  decreto  regio  o  regale  pì^osceptum,  come  allora  si 
diceva.  E  già  una  precedente  donazione,  del  5  agosto  600, 
al  monastero  di  San  Dalmazzo  era  stata  attribuita  agli  stessi 
regnanti. 

4.  ^  II,  62. 

665,  15  agosto.  —  «  Un  tale  Bertarito,  ricco  Lombardo, 
diede  (alla  cappella  di  S.  Dalmazzo  di  Pedona)  un  calice 
d'oro  per  la  sanità  ricuperata  da  una  sua  figlia  da  lui  vo- 
tata a  quel  santo,  —  come  si  ricava  dalle  memorie  lascia- 
teci dal  Berardenco».  —  Meyranesio,  Vita  cit.,  p.  62. 

5.  II,  62. 

675,  16  maggio.  —  «  E  una  dama  di  quella  nazione  te- 
dette  al  medesimo  (monastero  di  S.  Dalmazzo)  una  sua  terra 
ossia  possessione  da  essa  tenuta  nelle  vicinanze  di  Pedona, 
affinchè  co'  redditi  di  essa  si  provvedesse  Tolio  necessario  ad 
una  lampada  d'argento  da  lei  offerta  al  sepolcro  del  santo 
l'anno  5®  del  regno  di  Bertarito». —  Meyranesio,  Vita  cit, 
p.  62. 

N.  —  L'autore  della  notizia  ha  dimenticato  che  tutto  il 
territorio  vicino  al  monastero  era  già  a  questo'  stato  donato 
fin  dal  15  aprile  616. 


♦t 


11,62. 

re   Ariperto,  probabil- 
di  tutto   quel   terreno 
■w.  Ticino  all'alveo  della  Stura 
.  ..^    'jiii^rmando  parimente  quanto 

*'.vn?  figlio    di    un    Ariperto 

Chron.  Pedonce"  —  Meyra- 

/.v\  15  aprile  616. 

II,  62. 

,^  ^  Tcoarione  del    re   Liutprando   ad 

•..•rsjy"'   ^^tta    Tanno   quinto  drt    suo 

•:.te^  dedicata  alla   B.    V.   che   era 

...uA  e   vicina  a  quella  città.  (Berar- 

r.<;t'K  IV/a  di  S.  Da/mazzo,  p.  65. 


II,  62. 

.  .  ^,^^  —  €  Donazione  fatta  dal  re  Astolfo  (al 
^  "^^^        .ì-*Ila  selva  di    Andon   nella    valle  di 
>tcMnic  viel  SUO  regno.  (Berardenco)  ».  —  Mey- 
.•   -'  >  *'"^'  'iièazzoj  p.  65/ 


II,  62. 

.  ^..^»  — .  «  L'ìmperatoi'e  Carlo  Magno  conferma 

Vui^ji^cv^  (dì   S.   Dalmazzo)    quello    che    ottenuto 
****^  -^j  ÙA  re  e  regine  de'  Lombardi  e  da  qualunque 


'  ,ji^  ^  c-v  ad  istanza  dell'abate  di  Pedona  Ratperto. 

'  «  . ,-,  ♦   —  Meyranesio,  Vita  di  S.  Dalmazzo.  65  — 


»••  ^ 

ytontereg.,  1, 167 

II,  62. 

^V*  *^  3^Mi^ìo  —  Carta  di  Carlo  imper.  (v.  818,  14  ag.) 
w%rii^o,  Tito  di  S.  Dalmazzo,  p.  63. 

II,  62. 

<^  ^  ,«  «  Diploma  di  Ludovico  Pio  alle  preghiere  dell'a- 
3Mi«  il  ivKsto  monìstero  (di  S.  Dalmazzo),  Benedetto,  di  questo 
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nome  il  secondOv—  in  cui  prese  a  confermare  una  carta' di 
Carlo  Augusto  suo  padre,  con  la  quale  vietato  avea  a  qua- 
lunque vescovo,  conte,  gastaldo,  ecc.,  di  usurpare  cosa  al- 
cuna delle  date  a  quel  monistero,  e  di  più  concesso  avea 
che  a'  soli  monaci  di  esso,  dopo  la  morte  del  loro  abate, 
fosse  permesso  di  eleggerne  un  altro,  secondo  il  prescritto 
nella  regola  di  S.  Benedetto.  (Berardenco)  ».  —  Me3Tanesio: 
Vita  di  S.  DalmazzOj  p.  66. 

12.  I,  33,  64  —  II,  49,  62. 

815,  1®  agosto  —  Diploma  di  Ludovico  I  imperatore,  per 
cui,  ad  istanza  dell'abate  Benedetto  II,  conferma  al  mona- 
stero «  sancti  Dalmati!  martyris  siti  extra  civitatem  Pe- 
donse  »  le  concessioni  fattegli  dai  re  Longobardi  e  da  Carlo 
Magno  imp.  suo  padre.  Sono  nominati  Pedona,  Germanicta, 
Al  vernante,  Reburento,  Rivobruzente,  Quadraginta,  Bovixio. 
— €  Ex  regio  iabulario  Aquileatiensi :ì^ .DalGod.Rationarium 
ierìiporum  di  Jacopo  Berardenco  —  M.  H.  P.,  Scr.  HI. 

N. —  Meyranesio  nella  Vita  di  8,  /).,  119,  dice  di  questo  do- 
cumento: «  Carta  ancora  questa  veduta  e  citata  dal  Berardenco 
nel  suo  Rationarium  temporum  ».  —  Nell'append.  Ili  si  è  già 
dimostrato,  che  il  Berardenco  è  un  personaggio  immaginario, 
sotto  il  cui  nome  il  Meyranesio  ha  pensato  di  far  passare  epi- 
grafi romane, documenti  medievali,  una  leggenda  di  S.Dalmazzo 
e  una  cronaca  di  Pedona,  tutta  roba  da  lui  inventata.  Questo 
diploma  non  è  che  una  imitazione  di  altri  analoghi  già  pub* 
blicati  e  specialmente  di  quello  dello  stesso  imperatore  a  fa- 
vore dell'Abazia  della  Novalesa,  edito  colla  data  814  da  Mu- 
ratori (Antiq.  itaLy  III,  e.  31);  ma  un  errore,  volontario  o 
involontario,  tradisce  la  contraffazione,  ed  è  l'aver  attribuito 
all'imp.  Ludovico  I  il  titolo  di  nostrce  maeigstotó,  titolo  che 
non  fu  mai  usato  in  quel  secolo,  e  di  rado  si  usò  nel  suc- 
cessivo, come  si  può  vedere  dai  molti  diplomi  editi  dal  Mu- 
ratore, dai  due  Cartarii  M.  H.  P.  e  dal  Cod.  diplomaticus 
Langobardice,  dove  invece  è  sempre  adoperato  il  vocabolo 
€  celsitudo  »  0  «  serenitas  ». 

13.  II,  62. 
81$,  14  agosto.  -^  « e  altra  (carta)  di  Ludovico  di  lui 


ÈgìiOf  BeHe  quali  canfermavano  entrambi  le  anteriori  (Ìona« 
zieol  ».  (V.  (500  5  agosto  e  809  15  maggio).  —  Meyranesio: 
Vita  di  S.  Dalmazzpf  p.  63. 

14.  n,  63. 

84Qt  31  dicembre,  t^^^  «  Diploma  di  Lotario  Augusto,  figlio 
del  predetto  Ludovico  (I  il  Pio),  da  cui»  a  iatao^a  dell'a- 
bate Pietro  di  Pedona,  confermate  furono  tutte  le  donazioni 
fatte  d^i  De  Lotpbardi  e  Carlo  Augusto  suo  zio  (avo)  e  suo 
padre  Ludovico  Augusto,  figlio  di  detto  Carlo,  come  si  ha  da 
un  suo  diploma  spedito  Cariliaco  villa  palatio  regio  anno 

Xti  propic^   imperio  d.ni  A.  Lotharip  in    Italia   XXI 

pridie  kal.  Jan.  (Berardenco).  »  —  Meyranesio  :  Vita  S.  D.,  66. 

15.  II,  63. 

853,  25  maggio,  -r-  «  Ai^tulfo,  prima  abate  di  S.  Dal-, 
mazzo  neir853  e  di  quei  l'anno  a'  25  maggio  abate  di  S.  Co- 
stanzo, come  si  ha  da  altra  carta  ».  (Da  lettera  del  Meyra- 
nesio 17  agosto  1783).  —  Manuel  :  ilionos^  di  S.  Costanzo...^ 
p.  196,  201  —  Morozzo,  I,  167. 

16.  II,  63. 

855'75.  —  «  Diploma  dell'imperatore  Ludovico  li,  ad 
istanza  dell'abate  Giuseppe  (di  S.  Dalmazzo),  ma  non  si  sa 
di  quale  anno.  (Berardenco).  »  —  Meyranesio:  Vita  S.  /).,  67, 

« 

17.  I,  33.  —  II.  49. 

872,  15  luglio  (od  8  agosto). —  Donazione  fatta  dal  C.  Heiric 
(«  quale  io  credo  essere  il  celebre  conte  Hi  rie,  del  quale 
io  il  primo  ho  scoperto  la  lapide  comunicala  al  sig.  Durando  ») 
fatta  a  questa  badia  (di  S.  Costanzo)  regnando  l'imperatore 
Lodovico  «  anno  imperii  eius  XXXIII,  Vili  die  mensis 
Augusti  per  indicionem  v.  »  di  certe  possessioni  «  in  villa 
Germariicia  ».  Cosi  scriveva  il  teol.  Meyranesio  al  sig.  Gius, 
^verio  Nasi  da  Sambuco  il  17  agosto  1783,  comunicandogli 
questa  e  molle  altre  notizie,  allo  scopo  di  costituire  una 
serie  d'ìgooti  abati  del  monastero  di  S.  Costanzo  presso  Dro- 
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héto.  — *  V.  Manuel  :  Bei  marchesi  del  Vasto   è  degli  dft* 
tichi  monasteri......  pag.  196-201,  191-96  e  232. 

N.  —  Nessun  vero  documento,  deir872  o  di  altro  anno,  di 
Ludovico  imperatore  può  essere  datato  «  anno  imperii  eius 
XXXIII  » ,  imperciocché  nessuno  dei  tre  Ludovici  regnò  tanto. 
Qui  si  volle  riferire  il  docum.  al  Ludovico  II,  che  fu  associato 
da  Lotario  neir  849  e  mori  neir  875.  Al  Meyranesio  stava 
molto  a  cuore  la  sua  Germanicia  (V.  doc.  815,  1®  agosto,  e 
Append.  II,  n.  4). 

18.  lì,  63. 

883,  20  giugno.  —  «  A'  12  delle  calende  di  luglio,  pi- 
ploma  di  Carlo  il  Grosso alle  preghiere  dell'abate  Ste- 
fano (di  S.  Dal  mazzo).  (Berardenco)  ».  —  Meyranesio:  Vita 
S.  D.y  p.  67. 

19.  II,  63. 

891.  —  €  Diploma  dell'Augusto  Vidone,  a  istanza  dell'a- 
bate Bosone.  (Berardenco,  loco  cit.  et  chron.  Pedonen.)  ». 
—  Meyranesio  :  Vita  S.  /).,  p.  67. 

20.  I,  10,  44  —  II,  100. 

901,  18  giugno.  —  M.  H.  P.,  Ch.  /,  n.  59. 

902,  25  febbraio.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  10. 

Eilulfo  e  Audace  vescovi  d'Asti  e  l'abbazia  di  San  Dal* 
mazzo  di  Pedona. 

Diplomi  di  Ludovico  III  imp.  a  favore  di  Eilulfo  vescovo 
d'Asti.  Stanno  entrambi  di  seguito  nel  Cartario  o  Libro 
verde  della  Chiesa  d'Asti  al  f.  96,  nell'archivio  di  stato  di 
Torino.  All'infuori  delle  date,  sono  identici,  se  non  che  nel 
secondo,  dopo  essersi  nominata  la  corte  di  Bene  con  tutte 
le  sue  appartenenze  ivi  specificate,  dopo  cioè  le  parole  «  a 
Tri/blido  usqtùe  in  Besum  »,  si  aggiugne  «  cum  abbacia 
sancti  Dalmacii  et  canonica  iuxta  eiusdem  monasterii  pO" 
sita  quce  vocatur  sancta  Maria  et  »  proseguendosi,  come 
nel  primo  colle  parole  «  cum  abbacia  sancte  Virginia  Marie 
de  Narzolis  » 

N.  —  Il  fatto  è  singolare  ed  anzi  strano.  A  cercarne  la  spie- 
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gazione  vengono  ovvie  due  ipotesi  :  P  o  il  testo  degli  ori- 
ginali era  identico  e  solo  per  inavvertenza  di  chi  nel  1353 
li  trascrisse  nel  libro  verde  rimasero  omesse  nel  diploma 
901  le  parole  che  riguardano  l'abbazia  di  San  Dalmazzo  e 
la  vicina  canonica  di  Santa  Maria;  2^  o  il  vescovo  Eilulfo, 
non  sazio  del  magnifico  dono  fattogli  col  primo  diploma,  ne 
impetrò  un  secondo  per  farvi  aggi  ugnerò  l'abbazia  e  la  ca- 
nonica* 

Due  diplomi  identici  di  concessioni  spedali^  emanati  ad 
intervallo  di  pochi  mesi,  nella  stessa  città,  dallo  stesso  im- 
peratore, a  favore  dello  stesso  vescovo,  è  un  caso  già  per 
se  stesso  inverosimile.  Si  possono  citare  esempi  simili,  ma 
non  identici,  nei  diplomi  904  15  luglio  e  926  12  novembre 
(M.  H.  P.,  Ch.  /,  n.  64  e  76)  e  nelle  bolle  pontificie  1153, 
16  maggio,  1154  5  marzo  e  1156  20  dicembre  (Ughelli,  IV, 
363,  364  e  365;  Grassi:  Chiesa  di  Montereg.y  doc.  IV; 
Misceli,  di  st.  Hai  y  XI,  131).  I  due  diplomi  sono  bensì  en- 
trambi a  favore  dello  stesso  vescovo  Audace;  ma  diverso 
l'intercessore,  diverso  il  luogo,  diverso  il  sovrano,  diverso 
il  cancelliere;  se  nel  resto  identica  è  la  forma  si  è  perchè 
identico  è  l'oggetto,  non  essendo  l'uno  e  l'altro  che  una 
con/èrnia  generica  dei  diritti  e  possessi  della  Chiesa  d'Asti. 
Noi  non  abbiamo  una  serie  completa  dei  diplomi  ottenuti 
dai  vescovi  d'Asti  nel  periodo  di  tenrpo  corso  dair^4 
(data  del  più  antico)  al  1000  (da  qual  epoca  divengono  rari); 
mancano  per  esempio  un  diploma  di  Ottone  II  e  un  altro 
di  suo  figlio  Ottone  III,  menzionati  in  quello  del  992  19 
luglio  dello  stesso  Ottone  III  (M.  H.  R,  Ch.  /,  n.  172)  ed 
altri  qua  e  là  vagamente  accennati.  Ma  da  quelli  rimastici 
possiamo  congetturare  che  ordinariamente  i  vescovi  chiedes- 
sero ad  ogni  nuovo  sovrano  la  concessione  di  nuovi  diritti 
0  la  conferma  degli  antichi  e  fosse  la  loro  domanda  consi- 
derata come  un  atto  di  riconoscimento  della  sovranità,  cor- 
rispondente alla  rinnovazione  dell'investitura  dei  vassalli  che 
si  praticava  ad  ogni  cambiamento  del  superiore  feudale.  Di 
conferme  generiche  non  vi  sono  che  quelle  del  904  e  926, 
contenendo  tutti  gli  altri  diplomi  qualche  concessione  spe- 
ciale. Quasi  identiche  nella  forma  sono  pure  le  tre  bolle 
citate,  perchè  la  cancelleria  pontificia  si  atteneva  a'  suoi 
formularii,  ma  diversi  sono  i  papi  da  cui  emanarono,  essendo 
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Eugenio  III  e  Anastasio  IV  morti  lo  stesso  anno  che  firma'- 
rono  le  due  prime.  La  venuta  in  Italia  deirimperatore  Fe- 
derico I  nel  1154  e  i  suoi  primi  atti  furono  probabilmente 
il  motivo  per  cui  il  vescovo  credette  utile  far  rinnovare  la 
conferma  anche  dal  papa  attuale  Adriano  IV.  Ma  quale  mo- 
tivOi  quale  interesse  poteva  avere  il  vescovo  Eilulfo,  il  25 
febbraio  902,  di  farsi  rinnovare  tale  e  quale  dallo  stesso 
imperatore  Ludovico  il  diploma  del  18  giugno  901  ? 

Né  più  verosimile  sembra  che  lo  stesso  vescovo,  appena 
scorsi  otto  mesi  dal  primo  dono,  osasse  chiederne  un  altro, 
e  cospicuo,  allo  stesso  imperatore  e  questo  fosse  tanto  ar- 
rendevole da  concederlo.  II  vescovo  d'Asti  non  era  ancora 
un  magnate  tanto  potente,  che  Ludovico  dovesse  comprarne 
ad  ogni  costo  l'appoggio  per  sostenersi  contro  il  competitore 
Berengario,  da  cui  fu  sconfitto  pochi  mesi  dopo.  Se  il  nuovo 
dono  fosse  stato  largito  realmente,  se  ne  sarebbe  fatto  ri- 
sultare distintamente,  come  si  usò  sempre  in  tutte  le  con- 
cessioni speciali  (D.  938,  954,  969,  992  —  M.  H.  P.,  Ch.  /, 
n.  87,  105,  182,  172).  Invece  nel  diploma  del  902  si  è  ag- 
giunto nella  petizione  —  l'abbazia  di  S.  Dalmazzo  e  la  vicina 
canonica  di  Santa  Maria,  —  ma  la  parte  dispositiva,  ossia 
la  concessione,  è  rimasta  la  stessa  del  901,  come  se  l'ag- 
giunta chiesta  fosse  una  bagattella  da  non  farne  caso  spe- 
ciale. Inoltre  in  entrambi  i  diplomi  sono  indicate  le  esten- 
sioni dei  luoghi,  di  eui  si  chiedeva  la  concessione,  riparti- 
tamente  in  jugeri  100.000,  30.000,  600  e  1070,  e  in  com- 
plesso 131.670;  superficie  che,  in  ragione  di  are  24,68  per 
jugero,  corrisponde  ad  ettari  32.496,  ossia  chilometri  qua- 
drati 325  circa;  e  cosi  senza  alcuna  differenza  di  misura, 
sebbene  nel  secondo  diploma  siasi  introdotta  una  notevole 
aggiunta.  Quest'aggiunta  poi  è  collocata  affatto  fuori  posto, 
v^endosi  l'abbazia  di  San  Dalmazzo,  colla  vicina  canonica, 
menzionata  tra  Bene,  Lequio  e  Narzole,  San  Gregorio,  Cer- 
vere  e  Salmorre,  tutti  luoghi  vicini  a  Bene,  mentre  Borgo 
San  Dalmazzo  ne  dista  più  di  trentacinque  chilometri.  Re- 
golarmente invece  nel  diploma  26  genna,io  1041,  dove  gli 
stessi  luoghi  sono  nominati  con  lo  stesso  ordine  e  le  stesse 
dimensioni  che  in  quello  del  901,  l'abbazia  di  San  Dalmazzo 
non  è  fra  quelli  compresa,  ma  designata  dopo,  distintamente. 
Di  più  dal  medesimo  diploma  risulta  che  il  possesso  terrir 
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Novarese,  Berengario  I.  Evidentemei^te,  da  quanto  si  è  detto 
sopra,  è  falso  quest'ultimo. 

Ritornando  al  monastero  di  S.  Dalmazzo,  è  anche  oppor- 
tuno ir  notare  che  de'  sei  diplomi  a  favore  della  Chiesa  di  ^ 
Asti,  che  ci  rimangono  dal  904  al  992,  solo  nel  quinto  die 
è  del  969,  se  ne  conferma  il  possesso.  Che  siasi  aspettalo 
che  il  tempo  cancellasse  la  memoria  della  vera  origine  di 
quel  possesso  e  la  prescrizione  lo  sanzionasse  ? 

Cfr.  Cipolla:  Di  Audace  vescovo.., 

21.  I,  64. 

907.  —  €  Boves,  in  latino  Bovixium^  come  lo   rinvenni 

nominato  in  scrittura  del   907 ,  .    da   quella 

vien  detto  oppidum  de  Bovixio  ».  —  Meyranèsio:  St  di 
Cuneo f  capo  IX,  6,  n.  6. 

N.  —  Docum.  sconosciuto  e  probabilmente   immaginario. 


22.  I,  41. 

Donazione  alla  chiesa  di  8.  Lorenzo  di  Bersezio. 

910,  20  novembre.  —  «  Durandi  {Piem.  ,cisp.y  a  p.  108 
fa  menzione  di  «  una  carta  dell'anno  910  indicatami  dal  sig. 
Proposto  Meyranesio  »  ;  —  e  nelle  giunte  e  correzioni  a 
p.  363  scrive:  «  P.  108.  L'Argenterà  è  di  già  nominata 
ncdl'ivi  accennata  carta  del  910,  ch'è  la  seguente  ricavata 
dall'archivio  d'Aix:  »  «  In  nomine  Domini  imperante  dompno 
nostro  Hludovico  anno  imperii  eius  decimo  die  vicesimo 
mensis  novembris  indicione  decimatertia  feliciter  amen  etc.  ». 
—  Certo  Aldrado  dona  «  ad  ecclesia  sancto  Laurencio  de  loco 
villa  Breces  »  una  casa  in  «  dicto  loco  villa  Breces  »,  un 
manso  (podere)  in  «  loco  dicto  Grangis  villa  Argenteria  », 
poi  «  ecclesìam  sancti    Martini    cum    cemeterio  cum  tribus 

mansis  inibi  simul  tenen quam  a  dompno  A.  abate  sancti 

Theofredi  quondam  obtinuimus  »  ;  si  nominano  :  — -  <  instru* 
mentum  »  per  atto  notarile,  —  «  curie  Petrap.,  —  curia  villa 
Breces,  —  ecclesia  sancti  Martini  de  villa  Argenteria  loco 
Grangis  »  —  e  «  monasterio  sancto  Laurentio  vel  prìoris  » 
(accennando  evidentemente  a  Bersezio). 

Il  Durandi  alla  p.  108  dopo  citata  l'investitura  del  1197 
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(6  dicembre),  nella  quale  Bersezio  è  nominata  per  Pultima 
terra  della  valle  di  Stura,  osserva  :  «  onde  non  v'era  ancora 
TArgentiera,  il  cui  territorio  restava  compreso  in  quello  di 
Bersezio  »  ;  questa  opinione  è  avvalorata  dal  documento  del 
1 165  ottobre,  nel  quale  Bersezio  è  pure  nominato  come  Tul* 
tioia  villa  della  valle.  A  ragione  poi  avverte  lo  stesso  Du- 
randi  (pag.  137)  che  fu  «  il  monastero  o  sia  priorato  di 
Cervere  fondato  da  Robaldo  fratello  del  suddetto  Abellonio 
neiranno  1018  »  (v.  doc.  1018,  5  febbraio).  Or  siccome  il 
monastero  di  S.  Lorenzo  di  Bersezio  era  dipendente  da  quello 
di  Cervere,  ne  consegue  che  dev'essere  stato  fondato  dopo 
di  questo.  Che  dire  adunque  di  un  documento  che  afferma 
l'esistenza  della  villa  Argenterà  e  del  monastero  di  Bersezio 
all'anno  910,  imperante  dompno  nostro  Hludovico  ?  Oià 
si  è  accennato,  a  proposilo  dei  documenti  901  e  902,  che 
l'imperatore  Ludovico  III,  spodestato,  acciecato  e  cacciato  in 
Francia  da  re  Berengario  nel  905,  più  non  ritornò  in  Italia; 
ed  è  certissimo  che  dopo  il  905  non  era  più  riconosciuto 
imperatore  in  Italia,  né  più  si  datavano  gli  aHi  pubblici 
dagli  anni   dell'impero  di  lui. 

Infatti  nel  Codex  dìplomattctis  Langobardice  vi  sono  cin* 
quanta  documenti  (n.  412,  413,  418,  420-466)  dal  marzo 
905  al  10  novembre  915,  e  tutti  sono  intitolati  e  contano  gli 
anni  da  Berengario. 

23.  I,  36,  41,  42.  —  II,  63. 

915  0  911,  2  marzo  : 

Donazione  alla  chiesa  di  S.  Lorenzo  di  Bersezio. 

4c  Imperante  domno  nostro  Hludovico  anno  imperii  eìus 
quinto  decimo,  die  secunda  marcii,  indicione  torcia  feliciterà. 
€  Un  Vuitfredo  dona  alla  chiesa  di  S.  Lorenzo  (di  Bersezio) 
chiese  case  e  terreni  in  Gajola^  in  Vinolio^  in  Roccasparvera, 

hec  omnia  quce  sunt  in  hoc  cometatu  Auretiten Actum 

Pedone  feliciter  » Durandi,  Piem.  Cisp.^  112-14,  colla  pre- 
messa: €  Il  sig.  proposto  Meyranesio  la  trascrisse  dalla 
pergamena  originale  ed  ebbe  la  gentilezza  di  comunicarmela»  ; 
poi  alla  p.  366  corregge  :  «  Il  diploma  di  Ludovico  III  non 
appartiene  altrimenti  all'anno  915,  perchè  la  vera  data  si 
è  imperante  domno  nostro  Hludovico   anno   impeini  eius 
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ut^cmo  et  indicane  deciniaqiùarta^  come  fu  riconosciuto 
dal  aig.  proposto  Meyranesio^  sicché  il  diploma  appartiene 
all'a.  911  », 

Il  Meyranesio  da  vent'anni  covava  questo  documento.  Nella 
Notizia  dei  priori  di  S.  Lorenzo  di  Bersezio.....  (Torino 
1754)  comincia:  e  915.  L'abate  del  monistero  (il  nome  del 
medesimo  .sino  ad  ora  non  mi  riusci  di  scoprire)  di  S.  Teo- 
fredo  dell'ordine  di  S.  Benedetto,  diocesi  di  An/iess',  Priore 

di  Bersezio  e  dell'Argenterà ».  Durandi   (Delle  antiche 

città  di  Pedona ,  Torino  1769,  a  p.  118)  dice:   <  il   fu 

sig.  priore  di  Bersezio,  Don  Giovenale  Trucchetti  di  Pietra- 
porzio  (egli  mori  nel  1750)  tra  le  antiche 'memorie,  che  con 
non  poca  fatica  radunò  di  questo  priorato,  dice  di  averne 
ritrovate  alcune  fino  dal  915.  Me  ne  diede  notizie  ristesse 
sig.  proposto  Meyranesio. ...  ».  E  nel  1774  finalmente  vien 
fiiori  il  documento  colla  data  915,  corretto  poi  in  911  cam- 
biando Tanno  dell'impero  da  quintodecimo  in  undecinio  e 
riadizione  da  tercia  in  decimaqtiarlaf  ma  né  al  911  né  al 
9i5  più  imperava  in  Italia  Ludovico  III,  come  già  si  è  di- 
mostrato a  riguardo  dei  documenti  901  e  902  e  del  Meyra- 
Desiano  910,  20  novembre. 


24. 


II,  63. 


919  marzo.  —  «  Roccasparvera  è  chiamata  Rochasparvaria 
in  detta  carta  del  915  e  in  altra  del  919,  pure  indicatanii 
dalFanzidetto  signor  proposto  (Meyranesio)....  »  —  Durandi: 
Piem.  Cisp.,  1 13.  —  <  La  carta  del  919  è  una  donazione  fatta 
all'abazia  di  S.  Dalmazzo  di  Pedona,  cioè  regnante  domno 
nostro  Berengario  rege  Langobardorum  anno  regni  eiu$ 
in  Dei  nomine  quinto^  mense  marcio^  imìictione  septima...^. 
NuU'altro  dì  notevole  che  le  seguenti  parole  :  €  Subtus  do- 
mum  canonicalem  loco  villa  Rocbasparoaria«...  Qt  est  subtus 
castrum  diete  Rochesparavarie  et  hujus  comitatus  Auretitensis. 
Actum  Pedona....  »  —  Durandi:  P.  C,  366. 

A*»  —  Il  Meyranesio  nella  Stoìna  di  Cuneo  (IX^  7»  nota  c)^ 
verso  il  1762,  diceva  di  Roccasparvera  :  «  la  più  antica 
memoria^  che  da  me  sino  al  presente  siasi  rinvenuta,  è  quella 
del  10:^8  nella  fondazione  dell' abbadia  di  Savigliaao  ». 
Poi  verso  il  1774  indicava  le  citate  due  carte  più   antidle 


al  Borandi,  senza  fargliene  conoscere  la  provenienza  ;  ma 
sembra  volesse  burlai-si  di  lui.  Nel  915  dice  imperante 
Ludovico  quando  più  non  imperava;  nel  919  regnante  Be- 
rengario mentre  imparala;  segna  quinto  l'anno  del  regno 
di  lui,  mentre  era  stato  coronato  re  in  marzo  888  e  mpe- 
ratore  il  25  dicembre  915;  ma  iV  bello  è  che  lo  fa  rege 
Langobardorum,  mentre  si  poteva  vedere  in  Muratori,  che 
questo  titolo  non  è  mai  dato  al  Berengario  ed  era  già  di^ 
susato.  Ora  si  conoscono  più  di  ottanta  documenti  Berenga- 
riant  dal  905  al  921,  in  nessuno  dei  quali  è  qualificato  re 
de'  Longobardi. 

25.  1,64. 
920,  Boves.  —  «  In  un  documento  del  Cartario  della  Chiesa 

di  Asti  dell'anno  920  chiamasi  Bovis  e  in  altra  copia  dì 
esso,  che  sembrami  più  esatta,  Bovisium,  e  in  altra  carta 
del  X  secolo  Bovicium  e  il  suo  territorio  Bovitto  »  — 
Durandi,  Piera,  cisp.,  16-i, 

N.  —  Nel  cit.  Cartario  il  doc.  non  cV,  né  altrove.  Sco- 
nosciuto e  immaginario  ò  pur  l'altro  del  x  secolo. 

26.  II,  50,  63. 
927,  lOgiugno.  —  Donazione  alla  chiesa  di  S.  Dalmazzo  di 

Pedona:  «  In  nomine  domini  etc.  Alineus  prò  remedio  anime 
sue  et  uxoris  sue  et  fìlli  sui  Robaudi,  lege  viventes  salica, 
oflfercionem  et  donacionem  fecit  ecclesie  aancti  Dalmacii  de 
Pedona  de  (ribus  niansis  jugera  insimul  CCCL  (giorn.  $26) 
que  habebat  prope  dictam  ecclesiam....  Actum  in  sancto  Dal- 
macio....  »  —  Adriani:  Sig.  di  Sarm.,  42;  dove  premette 
che  l'originale,  ora  perduto,  «  fu  posseduto  dal  dottisaimo 
preposto  Meyranesio,  ma  un  sommario  ne  fu  rinvenuto  fra 
le  carte  del  cav,  Melchiorre  Rangone  Malherba  di  Monte- 
lupo,  il  quale  lo  aveva  avuto  dallo  stesso  Meyranesio  »  j  e 
poi  produce  un  brano  di  cronaca  ignota  che  dà  notizia  di 
questa  donazione. 

iV.  —  Non  si  può  credere  a  slfatti  documenti  sconosciuti 
e  contradetti  da  altri  legittimi,  901  e  902  e  948.' 

Cfr.  Morozzo,  I,  167,  e  doc.  935  5  agosto. 

L.  ButMO  —  storia  ài  Omto  —  Voi.  «<  It 
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27.  n,  63. 

935,  5  agosto,  ind,  8*.  —  Il  vescovo  d'Asti  Audace,  e  qui 
omnia  bona  monasterii  (di  Pedona)  occupaverat,  ex  praàcepto 
dompni  Ludovici  imperatoris  »  concede  ai  monaci  alcuni 
beni  che  erano  vicini  al  monastero  ed  alcuni  di  quelli  che 
.erano  nelle  valli  di  Gesso  e  dì  Vermenagna,  «  dummodo 
basilicam  et  monasterium  renovarent.  Dedit  quoque  illis  licen- 
tiam  »  di  richiamarvi  i  monaci,  «  ut  in  suo  praecepto  legitur 
Hastse  facto,  a  935...».  — Fragra,  chron.  ant.  cw.  Pedonce 
ex  cod.  ms.  Ratwnarzum  temporunif  Jac.  Berardenci  Cu- 
neàtis.  (Meyranesio)  —  in  —  M.  H.  P.,  Scrtp.  III. 

N.  —  É  assai  dubbio  che  nel  935  fosse  ancora  vescovo 
Audace.  Nessun  imperatore  nel  935;  erano  re  d'Italia  Ugo 
e  Lotari(|. 

28.  II,  63. 

941,  P  luglio,  ind.  14.    —    «   prasdicta  omnia  (935, 

5  ag.)  D.s  episcopus  Astensis,  dictus  Bruningus,  nobis  con- 
firmavit  a  941  Kalendis  Julii,  ind.  14,  uti  in  suo  praecepto 
legitur  »  (Berardenco  —  Meyranesio).  —  M.  H.  P.,  Scrip.  Ili, 
come  il  d.  935,  5  agosto. 

N.  —  Dal  doc.  948,  giugno,  appare  che  il  monastero  di 
S.  Dalmazzo  non  era  ancora  stato  rinnovato  a  Pedona. 

29.  I,  10  —  II,  100. 

944,  13  aprile.  —  Vendita  di  un  bosco  «  in  loco  et  fundo 
ubi  ribarubat  dicitur  et  non  multum  longe  de  fiuvio  Stura 
judiciaria  Bredulense  »,  nel  quale  atto  intervengono  fra  i 
testi  tre  che  si  qualificano  vassalli  del  vescovo  Bcuningo. 
—  M.  H.  R,  Ch.  I,  n.  92. 

30.  •     I,  44. 

948,  giugno.  —  Permuta  fatta  da  Bruningo  vesc.  d'Asti 
di  beni  appartenenti  «  de  sui^  regimine  et  potestatem  Ab- 
bacie  sanoti  Dalmacii  site  quondam  Pedho...  us  humatum 
quiessit  in  ecclesia  sancti  Secundi  sita  Quadraginta  » .  <~  M* 
È.  ?.,  Ch.  /,  n.  9a 


31.  I,  41. 

953,  20  marzo.  —  «  Si  rammemora  Socca$paravarÌa  io 
altra  carta  del  927  e  in  altra  del  952,  cioè  regnanttÒus 
dompnzs  nostris  Belengarìtis  et  Adalpertus  fitius  eius  regibus 
Langobardorutn  anno  regni  eorum  in  Dei  nomine  II 
die  XX  marcii  indicione  X,  actum  castro  Rochetparvarie 
kuius  comilatus  AureUiensis  ».  Duraodi:  Pieni,  cisp.,  366. 

N.  —  Di  Roccaspai'vera  aveva  il  Durandi  dato  notizia 
coi  doc.  Mejranesiani  del  —  915  o  911,  2  marzo  —  e  — 
919, —  ma  non  del  927.  Di  questo  del  952  si  può  credere 
aia  della  stessa  provenienza,  sia  perchè,  come  in  quelli,  si 
riscontra  l'espressione  in  hoc  comilalu  Aurelìlensi,  sìa  perchè 
riguarda  purer  la  valle  di  Stura,  alla  quale  apparteneva  il 
Meyranesio.  La  Roccasparvera  potrebbe  stare  nell'Auriatense. 
Tuttavia.il  docum.  è  indegno  di  fede,  perchè  giammài  nei 
molti  atti  dei  re  Berengario  e  Adalberto  e  nei  privati  dei 
loro  tempi  si  vede  usato  il  titolo  di  reges  Lanyobardorum. 
Di  questi  atti  ve  ne   sono  15  nel  voi.  I  Ckart.  if.  H.  /*.; 

1  nel  voi.  Il  ;  48   nel    God  dipi.  Langobardiee  M.  H.  P.j 

2  nella  Misceli,  di  si.  ital.  voi,  xxviii  ;  3  in  Rer.  Ital. 
script,  e  13  in  AnU'q.  Italice  m-:dii  cem.  Il  Meyranesio  ha  . 
forse  voluto  mettere  alla  prova  il  suo  corrispondente  Durandi. 

32.  I,  44. 

954,  23  maggio.  —  Diploma  di  Adalberto  e  Berengario 
re  d'Italia.  Concedono  a  Bruningo  vescovo  d'Asti  un  mer* 
cato  <  in  plebe  Quadringenti  que  in  honore  sancii  DcUmaUi 
martyris  constructa  esse  videtur,  cuius  corpus  inibì  requie- 
scit..  »,—  M.  H.  P-,  Ch.  I,  n.  105. 

33.  n,  63. 

^6.  —  e  Oddo  abba  restaurare  fecit  pnesbiterium  in  ec- 
clesia sancti  Dalmacii  opere  musivo,  quod  quidem  propter 
vetastaiem.  diruebat.  Fuit  vir  doctus  et  pius  et  totum  refecil 
monasterium  et  oblinuit  .confìrtnacionem  privilegiorum  a 
domno  apostolico  Romanse  urbis  »  —  <  Dall'inedita  antica 
cronaca  di  Pedona,  altresì  citata  da  Jacopo  Berardenco  nelle 
sue  memorie  ».  —  Durandi:  Piem.  cisp.,  153. 

iV.  —  Cfr.  doc.  935  5  agosto,  &  Morozio,  I,  167, 
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34-  '  I,  45  —  II,  63. 

969,  2^0  maggio.  —  Diploma  di  Ottone  I  imperatore  — 
Conferma  a  Rosone  ve.scovQ  d'Asti  tutte  le  donazioni,  pos* 
sesaiooi  e  giurisdizioni...  «  et  Pedonensem  Abbatiam  et  ca- 
nonicam  in  honorem  sancti  I)almatii  martyris  dicatas  cuoi 
omnibus  rebus*  ad  prsedictas  abbàtiolas  integerrime  pertinen- 
tibus...»  —  M-  H.  P.,  Ch.  /,  n.  132.  —  Ughelli:  ItcUia 
sacra,  IV,  348. 

35.  n,  63. 

969.  28  maggio.  —  «  Huic  (abate  Oddone)  Oddo  impera- 
tor  confìrmavit  omnia  jura  abbacie  S.  Dalmacii  prope  casteilum 
quod  dicitur  Coma  super  fluvium  Coso\ia  anno  incarnacionis 
domini  ccccccccclxix,  imperii  vero  dorani  Othonis  piissimi 
Cesaris  viii  indicionexii  feliciter  i.  —  Durandi:  Piem.  ctsp., 
153  —  dalla  cron.  di  Pedona,  come  al  956.  —  «  Abate 
Oddone  (I)  a  cui  IMmp.  Ottone  (I)  nell'anno  969  a'  5  delle 
calenàe  di'  giugno...  super  rtvum  Corona  accordò  una  nuova 
conferma...  »  —  Meyranesio:  Vita  S.  Z).,  p.  75, —  ex  ead. 
cbron.  Pedon. 

N.  —  Cfr;  il  Dipi.  Ottomano  a  favore  del  vesc.  d'Asti, 
dato  dallo  stesso  castello  il  20  maggio  969,  già  edito  da 
Ughelli. 

36.  I,  41. 

971.  —  «In  una  carta  del  971  vi  ha  ecclesia  sancti  Man- 
boti  martyris  et  sancti  Benedicti  cum  cemeterio  adiacente: 
questa  chiesa  di  S.  Benedetto  si  ritrova  sulla  sinistra^sponda 
della  Stura  circa  tre  miglia  sotto  Demonte  presso  Mojola...  » 
—  Durandi:   Piem.  cisp.,  112. 

A.  Dove  sta  questa  carta  ?  chi  l'ha  veduta  ?  di  che  tratta  ? 
Di  chiese  di  S.  Benedetto  ce  ne  erano  tante.  Dalle  riferite 
parole  non  si  può  affermare  né  negare  che  si  accenni  alla 
valle  di  Stura,  cioè  al  S.  Benedetto  menzionato  nei  docu- 
menti 9  aprile  1185  e  6  dicembre  1197. 

37.  *  I,  58. 
973,  4  mano.  •—  «  ;...  J!go  Johannes  habitator  in  loco  Ba« 
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genne  et  filius  quondam  Atilionì  qui  professo  sum  ex  nàcìdné 
mea  lege  vivere  romana...  »  dona  alla  Chiesa  d'Asti  (vescovo 
Rozone)  tutto  ciò  che  possiede  in  Ferie  vicino  a  Novello. 
L'atto  è  fatto  in  Asti.  —  M.  H.  P.,  Charl.  /,  n.  139  (dal- 
l'orig^®  —  Arch.  Catt.  d'Asti,  Jura  Capituli,  lib.  I). 

38.  I,  12,  -58. 

981,  18  agosto.  —  Placito  «  in  villa  Savilianó  iudiciaria 
Taurinense  »,  con  cui  si  aggiudica  alla  Chiesa  d'Asti^  il 
possesso  di  beni  situati  «  in  Morozo  seu  in  Morozeta  » .  — 
Novellis:  p.  369,  d.  1  —  Turletti:  IV,  n.  1  —  M.  H.  P., 
Ch.  /,  n.  l5l. 

39.  I,  27,  33. 

984,  5  marzo.  —  Manfredo  marchese,  figlio  del  fu  Ar- 
duino il  Glabrione,  dona  ad  Alineo  ed  Anselmo  fratelli,  fi.gli 
del  fu  Jlobaldo,  i  castelli  e  luoghi  di*  Caraglio  e  Cerveré  e 
la  selva  che  dai  confini  di  Caraglio  va  alla  Maira  sino  a 
Busca.  —  Adriani  :  Signori  di  SarmaLj  p.  52j  Doc.  Cherasch.^ 
n.  3  —  Manuel  :  St.  di  DronerOj  I,  29. 

N.  —  Docum.  genealogico,  di  cui  non  si  è  mai  pubblicato 
il  testo.  Sono  casi  rari  i  doc.  del  sec.  x,  eppure  l'Adriani,  uno 
dei  più  diligenti  ed  attivi  membri  della  Deputaz.  di  storia 
patria,  non  lo  inseri  nel  2^  voi.  del  CharL  e  solo  lo  riferi 
tradotto  nella  genealogia  dei  signori  di  Sarmat.  Perciò  il 
Carutti  (Il  conte  Umberto  /,  2*  ed.,  p.  248,  n.  1)  dice  :  «  la 
carta  peraltro  può  sembrare  sospetta  ». 

40.  I,  16,  37. 

998,  P  settembre.  —  Diploma  di  Ottone  III  imp.  a  favore 
della  Chiesa  di  Torino,  Amizone  vescovo.  Gli  dona  due  valli 
poste  nelle  Alpi  Marittime,  cioè  la  valle  di  Varaita  e  quella 
di  Stura.  —  Guichenon:  Bibl.  Sebus.,  cent.  1,  n.  87  —  P. 
Giofiredo  :  Alpi  Maritt.y  a.  998  —  Meyranesio  :  P edera,  sacr. 
in  M.  H.  R,  Script.  IV,  e.  1285. 

41.  1, 5e^ 

1000  circa  o  1040.  —  «  Breve  memorationis  de  usu  et  de 
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dOnsuetudo  hujus  terraB,  qua)  dedit  et  investivit  domnus  Ar^ 
duinus  marchiso  ad  omnes  homines  habitatores  de  loco  qui 

dicitur  Tenda  et  de  Saurgio  et  qui  di  ci  tur  Brica 

Otto  et  Conradus  comites  manu  sua  firmaverunt  ».  —  P.  Giof- 
fredo,  I,  590  —  Cibrario:  Si.  Mon.  Sav.^  I,  89.  —  Doc. 
seaza  data  -  Sunto  nell'arch.  di  st.:  Nizza  e  cont,  m.  51, 
n.  L,  f.  1 1  V.  di  un  cartario  di  Tenda. 

lOOli  31  luglio.  —  Dipi,  di  Ottone  III  imp.  a  favore  del 
march.  Olderico  Manfredi  (conte  di  Torino).  Fra  i  luoghi  di 
cui  gli  conferma  il  possesso  ve  ne  sono  parecchi  dell'Albese: 
S.  Stefano,  Castiglione,  Camo,  Cossano,  Castine,  Cerreto,  Le- 
vioe —  Terraneo:  II,  11  —  M.  H.  R,  67*.  7,  n.  199. 

43.  I,  27. 

1004.  —  «  È  già  nominata  Busca  in  una  carta  di  que- 
st'anno». —  Durandi  (Pieni,  cisp.y  118),  il  quale  altrove  dice 
la  carta  esìstente  nell'arch.  arciv.  di  Torino. 

N.  —  Non  ne  fanno  menzione  il  Meyranesio  né  il  Bosio 
nel  Pedemonlium  aacrum.  né  il  Semeria,  né  si  trova  in 
alcuna  raccolta  di  documenti.  Non  é  dunque  da  farne  caso 
finché  non  si  veda  la  carta. 

4  i^  II,  63. 

1012,  6  agosto.  —  Protesta  dei  monaci  di  Pedona  e  degli 
uomini  delle  valli  di  Gesso  e  Vermenagna  intimata  ad  «  Ala- 
rico »  vescovo  d'Asti,  che  non  pagheranno  più  quanto  gli  è 
dovuto  finché  non  restituisca  il  corpo  di  S.  Dalmazzo  (Mey- 
ranesio —  Berardenco  —  come  935  e  941).  — -  M.  H.  R, 
Script.  II f. 

45.  I,  55. 

1014.  —  L'imperatore  Enrico  li  conferma  le  donazioni 
fatte  a  favore  del  monastero  di  Fruttuaria  da  varii  signori 
delle  contrade  circostanti.  —  Fra  le  possessioni  confermate, 
più  vicine  a  Cuneo,  sono  nominate  «  Moroso  cum  casis  ca^ 
stris  et  capeliis  simul    quod  habere  debet 
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in  Moresseta  et  in^Fabrica  et  ia  Bredulo^et  ìq>  Framello  et 
in  Granasco  et  ia  Roccaforte  et  in  Clusa  quo  dici  tur  Famu- 

lasca infra  coinitatum  Bredulensem  ».  —  Fra  le  celle  o  case 

religiose  che  già  aveva  il  monastero:  «cellam  in  Quaranta  ». 
—  Guichenon:  BibL  Sebus.y  cent.  II,  n.  39  ^  Manuel:  Mar- 
chesi del  Vasto,  doc.  VII,  p.  160^3. 

iV.  —  Questo  diploma  sembra  una  contralSazione  di  altro 
del  1023  (Guichenon:  BibL  Sebus.,  II,  n.  78,  e  M.  H.  P,, 
Ch.1,  n.  255),  col -quale  infatti  lo  confuse  Pietro  Batta,  se 
non  che  vi  %ì  è  aggiunta  l'enunciazione  di  varie  donazioni  e 
di  cose  j^ossedute  o  pretese;  il  principio  e  le  disposizioni 
generali  sonò  identiche,  l'aggiunta  è  malamente  innestata  e 
contiene  tale  estensione  e  varietà  di  possessioni,  che  h  ìjo- 
probabile  siansi  potute  acquistare  in  undici  anni  al  più  di 
esistenza.  Se  Tuno  dei  due  documenti  è  falso,  il  dubbio  cade  a 
preferenza  su  questo  del  1014,  di  cui  non  si  hanno  che  copie 
moderne  e  scorrette,  mentre  dell'altro  si  conserva  l'originale. 

Fra  le  possessioni  che  si  confermano  si  comprende  il  «  ca- 
stello di  Lombardore  (castellum  Lungobardorum)  con  tutte 
le  sue  appartenenze  e  tutti  i  fondi  e  le  corti  che  gli  donò 
Ottone,  detto  pure  Guglielmo,  conte,  figlio  di  Adalberto, 
nipote  di  Berengario  re,  tra  i  fini  di  Lombardore  ».  Ora  la 
donazione  di  Ottone,  cognominato  Guglielmo,  non  venne  fatta 
che  cinque  anni  dopo,  nel  1019  (Guichenon:  BibL  Sebtts.f 
cent.  II,  n.  30),  per  atto  nel  quale  è  appunto  nominato  il  ca- 
stello di  Lombardore  colle  sue  appartenenze.  Già  il  Durandi 
(Marca  cT Ivrea,  p.  49)  e  poi  Gingins-la-Sarraz  osservarono, 
che  questa  era  un'intrusio;ie  fraudolenta. 

Considerando  poi  che  i  luoghi  di  Morozzo,  Breo,  Fraraello, 
Granasco,  Roccaforte,  Chiusa  ed  altri  del  comitato  Bredo- 
lense,  non  sono  più  menzionati  nei  posteriori  documenti  Frut»- 
tuariensi;  ma  invece  appare  da  diploma  del  27  aprile  1210 
(Orassi  :  Ch.  di  Montereg.,  doc.  X)  che  molte  di  queste  ville 
appartenevano  all'Abbazia  di  Bseme,  viene  il  dubbio  che  il  do- 
cumento sia  falso  0  almeno  alterato  e  quindi  indegno  di  fede. 

L'aggiunto  di  Famulasca  applicato  a  Chiusa  di  Pesio  non 
s'incontra  mai  in  alcun  altro  documento  legittimo.  Un  luogo 
detto  Famulasca  esiste  nel  circondario  di  Pinerolo  (Casalis, 
VI,  451),  ed  è  già  menzionato  in  carta  dell'S  settembre  1064 
(Muletti,  I,  225). 
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46.  1,  16Ì  26,  31,^33,  42  —  11,  50. 

1018,  5  febbraio.  —  Dotazione  del  monastero  di  Cervere. 
—  «  Anno  imperii  regis  Henrici  quarto,  nonis  m.  februarii, 
indictione  prima  ».  —  1°  Robaldo  figlio  del  fu  Alineo  e  i 
suoi  figli  Mainardo,  Oberto,  Aicardo,  Guglielmo  e  Alineo 
donano  al  monastero  di  S.  Teofredo  costrutto  nel  regno  di 
Aquitania,  nel  comitato  del  Velay,  quanto  possedevano  in 
varii  luoghi  dello  stesso  comitato,  in  tutto  jugeri  (Jugeas) 
quindici.  —  2?  Robaldo  dona  allo  stesso  monastero  15  mansi 
(poderi)  di  10  jugeri  caduno,'"posti  in  Cervere,  Fontane,  Ma- 
rene,  Villa  Mairana,  Quaranta,  Caraglio,  più  un  mulino  sulla 
Slura  presso  Cervere,  e  la  facoltà  ai  monaci  della  cella  di 
Cervere  e  ai  loro  massari  di  pescare  nella  Stura  e  di  far 
legna  e  pascolare  nei  boschi  e  nei  pascoli  della  C07*te  di 
Cervere;  —  affinchè  tutte  queste  cose  abbiano  e  possedano 
i  monaci  della  cella  che  è  dedicata  nel  prefato  luogo  di 
Cervere,  in  obbedienza  all'abate  del  monastero  di  S.^  Teofredo 
del  regno  di  Aquitania,  per  il  loro  mantenimento.  —  Car- 
tulaire  de  CAbbaye  de  S.t  Chaffre...  (1888).  p.  123-25.  —  Un 
sunto  ne  ha  dato  Fedcjle  Savio  (Il  monastero  di  S.  Teofredo 
di  Cervere..,^  p.  63)  nel  1897  —  Altro  sunto,  imperfetto  e 
senza  i  nomi  dei  figli  di  Robaldo,  ne  aveva  dato  Mabillon 
(Ann.  Ord.  S,  Bened,  a.  1018,  t^  IV,  p.  230),  —  dal  quale 
lo  desunsero  Durandi  (Pieni  cisp.j  137)  e  Adriani  (Signori 
di  SarmaLf  148). 

47.  I,  55. 

1018,  19  marzo.  —  «  Anno  imperii  (di^nrico  li)  quinto 
in  Italia,  quarto  decimo  kalendis  aprilis,  ind.  prima»  —  An- 
selmo del  fu  Eremberto  e  sua  moglie  Rotelda  del  fu  Rosone 
vendono  a  prete  Gisulfu  per  lire  1500  la  loro  porzione  (Va) 
di  varii  castelli,  case,  cappelle,  fondi...  «  in  Morucio,  Roca- 
forte,  elusa,  Vuasco,  Framello,  Teliole,  Cospadengo  super 
fluvio  Varaita,  Misasca,  Monesteriole,  Rivole,  in  Maliano  et 
in  Barregio  ».  Si  nominano  poi  «  Caxio,  Lovarino,  Lova- 
niaro.  Barre  al  brago  a  nuce  grossa  dicitùr  Villascano  (Vil- 
lascum?)  »  —  Da  copia  Doglio;  Rolfi,  Coc?.,  831,  Bibl.  r.,  e 
Grassi,  Cod.,  822,  ivi.  —  L'originale  è  nell'Arch.  vesc.  di 
Mondovi,  ma  la  data  è  incerta,  perchè  illeggibile  senza  agenti 
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cfaimici  —  Mo/ozzo,  8L  del  Montereg.^  I/.IOS,  n.  40,  ne  fa 
cenno  attribuendogli  erroneamente  la  data  1007. 

48.  II,  63. 

•  1020, 13  giugno.  —  Frammento  di  un  rotolo  esistente  jiegli 
archivi  arcivescovili  di  Torino.  È  intitolato  «  breve  recar- 
dadonis  »;  manca  la  data,  ma  vi  si  legge:  «  que  in  nostra 

dieta  synoio  ordinate  sunt hoc   anno  MXX  et  die  XIII 

juniij  indictione  III,  regnante  d.no  nostro....  >;  si  legge  pure 
infine:  e  ecclesia  sancti  Dalmacii  in  campanea  (di    Saluzzo)* 
salvo  jure  monasterio  de  Pedone....  »  Muletti,  I,  90-91.  — 
M«yranesiano  ?  v.  1320. 

A^.*—  Un  doc.  del  1020  dovrebbe  dire  imperante  al  luogo 
di  regnante^  dominando  Enrico  II,  imperatore  dal  1014  al 
1024.  Prima  di  prestarvi  fede  sarà  bene  accertare  se  esista 
nelFarch.  arciv.  Non  è  pur  citato  nel  Pedemoniìum  sacrum 
dal  MeyranesiQ,  né  nelle  illustrazioni  che  vi  aggiunse  il 
teol. 'Sosio,  e  neppure  dal  Semeria. 

49.  I,  12. 

1021, 6  giugno.  —  Atto  di  vendita  fatta  dal  march.  Olderico 
Manfredi  e  Berta  sua  moglie  a  Sigifredo  prete  di  ville, 
castelli,  terre,  case  in  varii  comitati,  fra  cui  «  Torinensis, 
Oriadensis,  Albensis....  ».  —  Durandi  :  Piem.  cisp.,  101  — 
Muletti,  I,  137  —  M.  H.  P.,  Ch.  /,  n.  252. 

50.  .  I,  17  —  II,  50. 

1023, 10  maggio.  —  Lo  stesso  Robaldo  (di  cui  nel  doc.  1018, 
5  febbr.)  donò  al  monastero  di  San  Teofredo  due  poderi 
(mansuras)  che  possedeva  nel  territorio  di  Cervere,  di  30 
jngeri  (juges)  in  tutto.  —  «  Mense  majo,  decimo  die,  in- 
dictione VI,  anno  x  imperi  regis  Hefìrici  ».  —  Cartul.  de 
Cab.  de  St.  Chaffre...,^  p.  26  (sunto). 

N.  —  Enrico  fu  coronato  imp.  il  14  febbraio  1014. 

51.  I,  17  —  II,  50. 

1023,  1^  luglio.  —  Guglielmo  e  gli  altri  suoi  fratelli,  cioè 
Oberto,  Mainardo,  Aicardo  e  Alineo  (già  nominati  nel  doc.  1018, 
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. , VV.UO),  <  coasentiente  matre  sua  nomine  Odila  »,  donano 
.V  i  .u>eero  di  S.  Teofredo  di  Cervere  due  servi.  —  «  Ka- 
.    ..v^  'uiiius^  iiKlietione  VI,  regnante  Henrico  I  if  (l  in  Italia, 
,    a  Ooruiauia).  —  Carini,  cit.,  p.  126  (sunto). 

X  *.  II  consenti'ente  maire  sembra  indicare  morto  il  padfp 
:ìv<  uK'fse  di  ma^io  o  giugno  di  quest'anno. 

C^  I,  41.- 

1025,  9  dicembre.  —  Donazione  alla  chiesa  di  S*  Maria 
dì  Pobiovardo  (Ponbernardo)  «  anno  ab  incarnacione  do- 
mini nostri  Jesu  Christi  millesimo  vicesimo  quinto  die  nona 
decembris  indicione  octava  :  Ego  Petrus  filius  quondam  An- 
selmi  bonae  memoriae  qui  fuit  notarius  curie  de  PetrsfJ)orco 
etc.  dono  et  offero  ecclesie  sancte  Marie  loco  Pobiovardo  (Pon- 
bernardo) de  curia  Petraporco....  »  ;  poi  si  nomina  castro 
Pobiovardo^  di  nuovo  curia  Pelraporco^  le  barricate  Cinse 
Pobiovardo„.y  terra  communis..,,  slrala  magna  communis..., 
Silva  dieta  Jonneria  (Fontana  nera)....^  Rocha  dieta  Sars 

la  niera...,^  sìlva  dieta  Laubiera e  finisce  :  Actum  curia 

loco  villa  Petraporco  feliciter  ». —  Durandi,  Piem.cisp.^  p.364, 
premessa  questa  avvertenza  :  «  P.  109.  Delle  due  carte  ivi 
menzionate  del  1025  e  1056  tratte  dal  libn)  appellato  Ca« 
pilis  domicella  f.  33  e  seg.  esistente  nell'Archivio  d'Aix  ne 
riporterò  la  parte  che  c'interessa  > . 

N.  —  Gli  archivi  di  Provenza  sono  già  stati  «  dal  1761 
sino  quasi  a  questi  ultimi  tempi  per  ben  quattro  volte  visitati 
da  uomini  eruditi  cultori  delle  cose  patrie  »  .(Adriani:  Doc. 
provenz.f  Relaz.,  pag.  13);  e  fra  essi  il  San  Quintino  vi  fece 
speciali  ricerche  dei  documenti  messi  fuori  verso  la  fine  dello 
scorso  secolo  da  Gaspare  Sciavo  e  Gius.  Frane.  Meyranesio  ; 
ma  nessuno  ebbe  la  fortuna  di  scoprirvi  il  prezioso  codice 
Capitis  domicella^  né  altri  documenti  che  da  costoro  si  dice- 
vano colà  esistenti.  Il  Durandi  non  dice  come  siasi  procurato 
queste  due  carte  del  1025  e  1056;  ma  di  esse,  come  di  tutte 
le  altre  relative  alla  valle  di  Stura,  va  probabilmente  debitore 
al  Meyranesio  nativo  di  Pietraporzio,  parroco  di  Sambuco, 
il  quale  più  volte  diede  per  estratte  dall'archìvio  d'Aix  al- 
cune sue  carte.  Dovunque  provenga,  questa  carta  del  1025 
contiene  indizi  che  la  rendono  sosnetta. 
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1^  La  parola  cuna  nei  sec.  X  e  xi,  usata  in  senso  di 
giudicatura^  preturia,  mandamentOy  non  s'incontra  che  nei  do- 
cumenti  Meyranesia^ni  :  Carta  Petraporci  e  <*w^ia  Breces 
nel  910,  e  di  nuovo  curia  Petraporco  nel  1056.  In  quei 
tempi  non  v'erano  sedi  di  giustizia  permanenti,  né  funzio- 
iiari  giudiziari  locali  fuor  che  nei  comuni;  nelle  terre  feu-. 
dali  si  tenevano  plàciti  o  assemblee  giudiziarie  qua  e  là  ;  i 
feudatari  e  i  nobili  erano  giudicati  dalla  curia  dei  pari,  la 
quale  si  convocava  dai  marchesi,  conti,  vescovi,  abati  e  altri 
signori  dove  e  quando  lor  paresse  opportuno.  Se  ne  hanno 
esempi  in  questa  provincia  del  secolo  xii  :  Nel  1163,  29 
maggio,  Ardizzone  di  Roccasparvera  vassallo  del  marchese 
di  Saluzzo  «  ad  curiam  sui  domiui  venit  »  in  Rom^lnìsio; 
e  nel  1193,  13  settembre,  i  signori  diCarassone  vassalli  dei 
vescovo  d'Asti  sono  giudicati  dalla  curia  feudale  in  Caras- 
sone.  In  senso  di  distretto  o  territorio  la  parola  curia  si 
vede*usata  nel  secolo  xir.  per  es:  in  ottobre  1165  un  En- 
rico di  Procardo  cede  in  via  di  transazione  al  march,  di  Sa- 
luzzo il  castello  e  la  villa  di  Vinaj  «  cum  sua  curia  »  ;  nel 
1172  il  28  settembre  certo  Brocardo  del  fu  Ghislamerio  di 
Vignolo  cede  al  marchese  di  Saluzzo  ogni  sua  ragione  «  in 
loco  et  fundo  ac  in  castro  et  tota  curia  »  di  Envie  ;  in  una 
permuta  del  10  marzo  1181  (H.  P.  M.,  Ch.  /,  n.  582)  si 
legge  <  in  castro  et  villa  de  Cuningo  et  in  eius  curia  seu 
territorio  »;enel  1182,  giugno,  Manfredo  li  m.  di  Saluzzo 
dona  ad  Alasia  sua  sposa  ogni  suo  diritto  in  Saluzzo,  Rac- 
conigi.  Villa,  Quaranta  e  Centallo  «  et  in  omnibus  eorum 
curiis  ». 

2^  Terra  commun's  non  si  legge  in  nessun  documento 
prima  dell'istituzione  del  comune.  La  terra  che  non  era  di 
proprietà  privata  apparteneva  al  signore  del  luofro.  Le  ville 
e  terre  della  valle  di  Stura,  almeno  sino  al  1200,  erano 
tutte  feudali. 

3**  Tanto  meno  poteva  sussistere  una  sfrata  magna 
communis  dove  e  quando  non  esisteva  Comune.  La  parola 
slrata  per  lo  più  si  usava  per  indicare  una  strada  romana 
e  cosi  appunto  la  interpreta  Durandi;  le  strade  ordinarie  si 
dicevano  vie.  Via  quce  dicitur  slrata  è  in  dpc.  1075  (IL 
P.  M*,  Ch.  /,  n.  386) j  ab  lercia  parate  strada  roma?ia...  a 
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quarta  vta^  in  doc.  1138  (ivi  n.  480);  e  strata  Romea  ìa 
dipi.  1031  (Terraneo:  Adelaide  ili.,  190  •-  Muletti,  II,  177). 

Le   interpretazioni   fra  parentesi   nel  •  testo  sono  del  Du- 
*randi  o  piuttosto  del  Meyranesio. 

53.  I,  17,  25,  28,  36,  37,  38,  50, 

1028,  12  febbraio.  —  Abellono  figliuolo  del  fu  Alineo, 
in  compagnia  della  moglie  sua  Amaldruda,  dona  al  menar' 
stero  (di  S.  Pietro)  di  Savigliano,  poco  anzi  da  sé  fondato, 
poderi  e  chiese  situati  in  molti  luoghi  ivi  nominati,  a  lui 
pervenuti  nella  divisione  co'  suoi  fratelli  Robaldo  e  Aicardo. 

—  Ughelli,  IV,  1032  —  F.  A.  Chiesa:  Hist  chron.,  232. 

—  P.  Gioffredo:  Alpi  mariL.K.  1028  —  Terraneo,  II,  139 

—  Durandi:  Piem.  cisp.,  136  —  Novelli»,  370 — Turletti, 
)V,  d.  4  —  Adriani  :  Siff.  di  Sarm.^  272. 


54. 


I,  28. 


1028,  28  maggio.  —  Fondazione  del  monastero  di  Gara* 
magna  fatta  dal  marchese  Olderico  Manfredi  e  da  Berta 
sua  moglie.  Fra  le  terre  donate  sono  possessioni  nella  ^  valle 
Magrana  »  nei  luoghi  ivi  nominati.    —  Ughelli   IV,    1033 

—  F.  A.  Chiesa,  HisL  chron,,  p.  220  — Terraneo:  II,  141 

—  Muletti,  I,  152  —  M.  H.  P.  Ch.  I,  n.  272. 

55.  I,  17  —  II,  50. 

1029,  10  aprile  (v.  1018,  5  febbr.  e  1023,  P  luglio).  — 
Guglielmo,  figlio  ddl  fu  Robaldo,  donatore  e  costruttore 
del  monastero  di  S.  Teofredo  in  Cervere,  dona  allo  stesso 
monastero  un  podere  (mans^my  di  10  jugeri  (jugea%)  situato 
in  Frassenelda,  consenziente  Amaltrude  sua  moglie.  «  Regnante 
Conrado,  tertio  anno  imperii  ejus in  mense  apriU,'die  de- 
cima, indicione  XII.  »  —  Carlulaire  de  l'abbaye  de  SL 
Chajfre...,  p.  126  (sunto). 

N.  —  Corrado  II  fu  coronato  imperat.  il  2G  marzo  1027. 

56.  .1,  9. 
1033,  7  marzo.  —  Donazione  fatta  dal  marchese  Olderico 


•  « 
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Muifredi)  Berta  sua  moglie  e  Alrico,   vescovo   d'Asti»   suo 

fratello,  —  alla  canonica  di  S.  Giusto  in  Susa.  —  Fra  i 
luoghi  donati  è  «  Petra  Auriola  in  comi  tatù  Dianensi  posila.  » 

—  Terraneo  II,  198  —  Muletti  I,  ISU 

57.  I,  49  ^  II,  6a. 

1036,  26  maggio.  —  «  Car+am  donacionis  fecit  dompnus 
Wido  marchio  ecclesie  sancti  Dalmacii  de  Pedona'  ad  lumi- 
naria ipsius  ecclesie  eorum  que  possidet  in  hoc  suo  marchio- 
nata  in  Rebulando  in  Alvernando  et  in  valle  de  Gecio  et 
in  Pedona.  Actum  in  Rocha (guidonis).  Manca  il  rima- 
nente ».  —  Rolfi:  Ms.  Cod.,  831,  della  bibliot.  regia,  a  p.l3 
doc,  senza  x5Ìtazione  di  fonte.  —  Cais:  /  Conti  di  Venttmiglia 
p.  20  lo  dà  come  ritrovato  dal  Doglio  nell'arch.  dei  march. 
Morózzo  —  Morozzo  della  Rocca:  St  d.  Monlereg.  168,  ne 
dice:  «  Carta  comunicata  al  Doglio  dal  Meyranesio  con  let- 
tera-der  26  fe"bbraio  1786  ». 

N.  —  Basta  a  mostrare  il  falso  la  parola  marchionaiUf 
inusata  in  quei  tempi  per  marchia.  Il  Wido  marchio  poi  è 
una  creazione  del  secolo  scorso  per  dar  vita  ad  una  supposta 
dinastia  di  marchesi  di  Roccavione  e  inventare  l'origine  di 
questa  villa  o  almeno  la  etimologia  del  suo  nome.  Cais  di 
Pierlas  (op.  cit.  p.  26)  fa  il  Guido  di  questo  e  del  doc.  1047, 
5  giugno,  figlio  del  march.  Arduino,  identificandolo  coi  Guido 
di  cui  nel  diploma  1026  (M.  H.  P.,  Ch.  /,  n.  266).  —  Cfr. 
i  doc.  1047,  5  giugno,  —  1151,  24  maggio,  —  1152,  10 
agosto,  —  e  1167,  23  aprile. 

58.  I,  IO,  45,  46,  48,  50,  52,  58,  234,  356  —  II,  76,  100. 

1041,  26  gennaio.  —  Dipi,  di  Enrico  III  re  dei  Romani 
a  favore  del  vescovo  d^Asti  Pietro  If.  Sono  minutamente  in- 
dicati i  luoghi  di  cui  si  conferma  il  dominio;  fra  essi  il  co- 
mitato Bredolense,  la  Pieve  di  S.  Maria  di  Pedona,  l'abazia 
di  S.  Dalmazzo,  colle  valli  di  Gesso  e  Vermenagna,  Bene, 
Beinette...  —  Cari.  d.  Chiesa  d'Asti^  (^  107  v.  (Arch.  di  storia) 

—  Ugbelli:  Italia  Sacra^  Romoe  1644-72,  IV,  506,  e  Venetiis 
1710,  IV,  354-7,  ma  colla  data  «  7  idus  febr.  »  invece  di 
♦  7  k*K  febr,  »  —  P.  Gioflredo,  op.  cit.,  a,  1041  —  Grassi, 
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op.  cit.,IIv  d.  1  —San  Quintino,  Oss.  cr.,  II,  d.  45  — 
SL  d.  Chiesa  cTAstt^  d.  3. 

« 

59.  I,  10  —  II,  100. 

1043  —7  Dipi,  di  Enrico  III,  imp.  —  A  preghiera  di 
Pietro  vescovo  d'Asti,  si  deputa  un  vassallo  di  lui  a  messo 
imperiale  per  tutta  la  diocesi.  —  M,  H.  P.,  Ch.  /,  n.  324. 

N.  —  Cfr.  il  n.  323,  ivi. 

« 

60.  1,  49  —  li,  63- 

1047,.  5  giugno;  —  «  Dompnus  Wido  marchio   fecit   do- 

nacionem  ecclesie  S.  Dalmacii  de  Pedona   prò ad   lumi* 

naria  eorvim  que  possidet  in  suo  marchtonatu  terras  arato- 

rias  et in  Entraquis  Valderio  Bovisio   Lamono  et  En 

et  Turpia (manca  il  rimanente)   »    —  Rolfi:   Ms.    Cod. 

831,  bibl.  r.  a  p.  13  doc,  senza  indicaz.  di  fonte,  —  Cais  :  / 
conti  di  Ventimiglia^  p.  27,  lo  dà  come  ritrovato  dal  Doglio 
nell'aròh.  dei  march.  Morozzo.  —  Morozzo:  St  del  Monte- 
regale^  p.  168:  «  Carta  stata  comunicata  allo  stesso  scopo 
della  antecedente  (1036,  26  maggio)  al  Doglio  (V.  Clem. 
Rolfi,  loco  cit.,  p.  94)»,  cioè  nelle  poche  pag.  a  stampa  della 
St.  del  Monteregale. 

N. —  V.  le  annotazioni  al  doc.  1036,  26  maggio. 

61.  •  l,  29. 

1055.  —  Donazione  di  Cuniberto  vescovo  di  Torino  allV 
bazia  di  Cavour.  Fra  le  cose  donate  «  ecclesia  sancti  Johannis 
in  Centallo  ».  —  M.  H.  P.,  Ch.  /,  n.  343. 

62.  I,  41. 

1056,  5  dicembre.  —  Transazione  e  donazione  della  chiesa 
di  S.  M,  de  Pobiovardo. 

€  In  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi,  breve  recordationis 
qualiter  finitiim  litigium  inter  dompnum...  et  inter  Ioannem 
q...  de  curia  Petraporco  in  presencia  D...  et  honorum  bo- 
niinum  quorum  nomina  supra  leguntur:  ego...  cum  voluntate 
et  consensu  predicti  loanpia  do  et  concedo  tibi  toisque  sue» 


—  m  — 
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cessoribus  ecclesiam  S.  M.  de  Pobiovardo,  etc.  salva  tamen 
revereocia  et  honore  ecclesie  sancii  Stephani  protpmartirìs 
de  loco  villa  Petraporco,  et  sanati  Laurencii  de  loco  villa 
BreceSy  quod  ab  hac  bora  in  anlea  potestatem  habeatis  pre- 
sbiteros  ibi.apponendi  etc.  Testes  Ioannes  fllius  b.  m.  quon- 
dam Petri  et  Anselmus  filius  b.  m.  quondam  Brem  etc.  et 
alii  boni  homines.  —  Hoc  factum  in  annis  MLVI,  quinto 
decembris.  Actum  in  curia  Petraporco  huius  comitatus,  — 
Durandi:  Piem.  cisp.,  364  e  365,  (dairarch.  di  Aix). 

JV-  — Fa  il  paio  col  docum.  1025,  9  dicembre^  anzi  i 
due  sono  figli  gemelli  della  Capzlis  domiicella. 

ff 

63.  I,  10,  45,  52. 

1060.  —  Pedona  in  potere  della  contessa  Adelaide  per 
concessione  fattale  da  Girelmo  vescovo  d'Asti.  —  V.  doc. 
1089,  13  giugno. 

64.  .  I,  12,  29. 

1064^  3  gennaio.  —  Permuta  di  beni  tra  Alberto  abate  di 
Fruttuaria  e  Arnolfo  abate  di  San  Vincenzo  di  Milano.  Al- 
berto riceve:  «  cellam  unam  cum  capella  consecrata  in  ho* 
nore  Sancti  Abundii  levito  et  martiris  cum  area  sua  sita  super 
fiuvium  Stura  loco  placia  in  comi  tatù  Auriadense  et  Bre* 
dulense...  et  omnes  res  illas  positas  in  Romamso  et  in  (7im- 
tallo  et  in  eorum  territorio  et  in  ceteris  locis  infra  ipsos 
comitatus  Auriadense  et  Bredulense,.,  —  M.  H.  P.,  Ch.  /, 
n;  355. 

65.  I,  18,  37  —  li,  49,  50. 

1064.  —  Iscrizione  sepolcrale,  secondo  cui  «  Robaldus 
Alinei  f.  »,  morto  di  86  anni  e  sepolto  il  22  gennaio  1064, 
è  detto  €  vir  pius  et  potens  in  valle  Sturana  ».  —  Adriani: 
Signori  di  SarmaL,  271  —  Turletti:  I,  pag,  69  —  Savio: 
//  monast  di  San  Teofredo  di  Cervere^  pag.  63. 

N.  —  Epigrafe  sospetta  e  anzi  coiitradetta  dai  docum. 
1023  10  maggio  e  1^  luglio,  e  1029  10  aprile  —  V.  Ap 
pendice  11^  n,  5. 


t 
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66w  I,  10.  ^ 

1064, 8  settembre.  —  Fondazione  e  dotazione  del  moBastero 
di  S*  Maria  in  Pinerolo,  fatta  dalla  contessa  Adelaide.  Fra  le 
cose  donate  sono  nominati  poderi  in  Garessio,  Ce  va,  Carassone. 

—  M.  H.  R,  Ch.  /,  n.  358  —  Ughelli,  IV,  1040  —  Qui- 
cheron:  IV,  p.  14. 

67.  I,  9. 

•  1065,  12  maggio.  —  La  contessa  Berta  e  i  figli' Man- 
fredo, Bonifacio,  Anselmo,  Enrico  ed  Ottone  (Aleramicr)  do- 
nano alla  chiesa  di  S*  Maria  d'Asti  quattro  corti  in  Casta- 
gnole, Loreto,  Montaldo  e  Rocca  de  Flexio.  —  Cod,  A  si. 
M.j  Ti.  52.  —  Cfr.  Carutti  :  //  conte  Umberto j  I,  129,  n.  3. 

68.  I,  9. 

1065,  14  maggio.  —  La  contessa  Adelaide  dona  alla 
chiesa  di  S.  Maria  d'Asti  varie  possessioni,  fra  cui  alcune 
in  S.  Stefano,  Canale,  Novello  e  Coretto,  del  comitato  d'Alba. 

—  Morìondo,  I,  37,  n.  24  —  Muletti,  I,  229  —  M.  H.  P., 
Ch.  /,  n.  359. 

69.  I,  12,  18. 

1075,  5  maggio.  —  La  contessa  Adelaide,  figlia  del  fu 
Manfredo  marchese,  nel  confermare  le  donazioni  di  suo  padre 
e  farne  delle  altre  alla  chiesa  di  S.  Maria  e  S.  Giovanni 
di  Revello,  nomina  il  prete  Gargano  a  suo  capellano  <  a 
Thaner  fluvio  per  totum  Otradum  ad  pedes  usque  mon- 
tium  ».  Fra  i  testi  due  viceconti,  due  uomini  di  Racconigi 
e  un  «  Ot  de  Moroz  ».  —  Importante  doc,  nel  quale  è 
descritta  nei  particolari  la  condizione  dei  possessorie  colti- 
vatori di  terre.  —  Ulciensis  eccL  chart.^  n.  90,  p.  85.  — 
Muletti,  I,  236. 

70.  *     I,  9. 

1077,  3  dicembre.  —  Imilla,  figlia  del  fìi  Olderico  Man- 
fredi, dona  al  monastero  di  S.  Pietro  di  Musinasco  varie 
proprietà  in  ■  Bossolasco,  Somano,  Roddino,  nell'Albesei  — 
Terraneo,  U,  328,  —  M,  H.  P.,  Ch.  /,  n.  390. 
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71.  I,  18,37. 

1078,  23  maggio  —  Nel  castello  di  Sarmatorio-  —  La 
contessa  Adelaide  conferma  ad  Alberto  di  Sarmatorio:  loco$ 
et  villas  quce  Jam  possidet  et  sunt  sui  Jur...  Sarmatorium^ 
Monte falconumj  Villamairanam^  Quadralium^  Bagienne,  Mo- 
rocium..,  cuni  decursibus  aquarum  per  totamvallemSturie...% 
—  Doc.  pubbl.  da  Adriani,  Stg.  di  Sarm.y  301,  «  dalle  carte  del 
cav.  presid.  Melchiorre  Rangone  di  Mont^lupo,  il  quale  sulla 
fine  del  secolo  passato  lo  trasse  dalla  originale  pergamena  ». 

N.  —  Docum.  genealogico,  che  fa  seguito  alla  iscrizione 
del  1064,  proveniente  pure  dal  cav.  lUuigone  come  il  doc. 
Meyranesiano  del  927  10  giugno. 

Nella  divisione  dei  dominii  fatta  dai  discendenti  di  Al- 
berto di  Sarmatorio  nel  1128  7  ottobre  non  sono  nominati 
Morozzo  e  Valle  Stura  e  invece  di  Bagienne  si  dice  solo 
decime  Bennarum.  É  significante  il  fatto  che  questo  doc. 
non  fu  compreso  nel  Cbart.  M.  H.  P.,  alla  cui  compilazione 
ebbe  tanta  parte  l'Adriani.  É  perciò  da  tenersi  per  dubbio 
finché  non  si  sappia  dove  stia  la  pergamena  originale  o  al- 
meno una  copia  antica.  —  Ripubblicato  da  Turletti,  IV,  n.  10. 

72.  I,  18. 

1079,  4  luglio.  —  Donazione  della  contessa  Adelaide  al 
monastero  Torinese  dei  SS.  Solutore,  Avventore  ed  Ottavio, 
alla  presenza  della  contessa  Agnese  vedova  di  Pietro  mar- 
chese, d'ingone  vescovo  d'Asti,  di  Alberto  vescovo  d'Acqui, 
di  Oddone  marchese  il  quale  dicesi  di  Sezzago,  di  Erenzone 
giudice  e  di  Brunone  di  Morozzo.  —  Muletti,  I,  256  — 
M.  H.  P.,  CK  7,  n.  393. 

73.  I,  12,  49. 

1080,  10  marzo.  —  Investitura  data  dalla  contessa  Ade- 
laide, figlia  del  fu  Manfredo  march.,  alla  canonica  di  Sàhta 
Maria  di  Susa,  «  presentia  domni  Erizoni  vicecomitis  Talti- 
rinensis  et  domni  Pagani  item  vicecomitis  Auradiensis  — ^ 
Ulciensis  eccl.  ch.y  n.  94,  p.  92  —  Muletti,  I,  261. 

N.  —  Doc.  cit  da  Meyranesio  e  Durandi  a  provare  l'è-* 
sistenza  di  Rupes  Guidonis,  chò  non  vi  è  pur  nominata. 

L, Wtìmo  —  Shria  d$ Omm  —  Voli*  13 
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74.  I,  53. 

1082.  —  Richeza  e  Rodolfo  investono  Guntelmo  di  un 
fondo  posto  €  in  loco  Morocii  »  a  condizione  di  pagare  an- 
nualmente un  denaro  e  una  candela  «ipsi  ecclesie  que  pre- 
fata Richeza  construxit  in  loco  Villarii  (Villasci  f)  ad  festi- 
vitatem  illius  sancti  in  cujus  honore  erit  edificata...  »  (Man- 
catio  le  note  Cronolog.  :  Tanno  è  dato  dall'edit.)  —  Angius, 
jRxm.  nob.y  IV,  369  —  senza  citaz.  di  fonte,  la  quale  dovrebbe 
essere  l'arch.  della  famiglia  Morozzo. 

75.  '  II,  63. 

1086,  —  ...  *  Ego  Rotbaldus,  cum  uxore  mea  Sybilla 
fiUa  q.  domini  Anselmi  marchionìs  et  filiis  meis  'Rotbaldo, 
Anselmo,  Boso,  Wido  et  Willelmo,  donamus  et  ad  haben* 
dum  coofirmamus  Deo  atque  beato  Dalmacio  martiri  in  ma- 
nibus  D.  Petri  infirmarii  monasterii  eiusdem  B.  Dalmacii 
quod  est  in  loco  villa  Pedona....  y>  quanto  possejdono  in  qu^to 
luogo.  «  Actum  in  loco  villa  Brusaporcello  etc...  »  —  An- 
gius: Fam.  nob.j  IV,  357  (Morozzo),  con  commenti  di  CL 
Doglio.  —  Rolfi:  Contea  di  Bredolo..,  Cod.,  831,  bibl.  r., 
al  n.  4  dei  doc.  ba  pur  questo  coirindicazione  «  ex  collect. 
CI.  Francisci  Meyranesii.  —  Lo  cita  Doglio:  Ant  colleg. 
del  Monte,  Cod.,  827,  bibl.  r.,  come  documento  «  tratto  dal- 
Farchivio  d*Acqui  in  Francia,  in  cui  furono  depositate  le 
carte  deir  archivio  di  Pedona  dal  sig.  teol.  Meyranesio.  » 
Ne  è  copia  di  scrittura  del  Meyranesio  in  un  voi.  di  lettere 
di  lui  ari  Doglio,  nell'archivio  capitolare  di  Mondovi.  —  E 
ne  dà  un  sunto  Morozzo  1,  168. 

iV.  —  V.  doc.  1151,  24  maggio. 

76.  I,  9,  10,  45.  —  n,  100. 

1089,  13  giugno.  —  La  contessa  Adelaide,  Agnese  sua 
nuora  e  altra  Agnese  sua  nipote  «  reddimus  concedìmus  et 
donamus  ecclesie  sancte  Marie  ad  partem  Astensis  episco-. 
patus  et  domino  Oddoni  eiusdem  ecclesie  designato  epiiscopo 
.abbatiam  sancti  Dalmatii  et  plebem  de  Levaldeso  sicut  epi- 
scopus  Girelmus  aliquo  tempore  eas  melius  tenuit.  Silvam 
etiam  de  Banuali...  atque  propter  illud  quod  supradicta 
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ecclesia  habet  in  curte  Bredoleusii  quod  nos  etiam  a  dicto 
episcopo  prò  beneficio  accipimus,  donamus....  »  altre  pos« 
sessioni  nell' Astese.  Le  rimette  inoltre  ogni  ragione  o  pros- 
tesa (de  Lavicia)  sulla  Vezza  d'Alba,  —  Moriondo»  I,  38, 
n.  26,  e  II,  522,  n.  7  —  Muletti,  I,  267  —  San  Quintino, 
Oss.  crii.,  II,  d.  47  —  Turletti  IV,  n.   11. 

77.  I,  64.  —  II,  101. 

1090,  18  agosto,  indizione  3^  —  e  Dedit  domnus  Boni- 
facius  — ^  cum  Ottone  de  Montebasilio  vassallo  suo  —  una 
ecclesia  que  est  edificata  in  honore  sancti  Stefani  cum  om-* 
nibus  illis  seu  que  pertinent  ad  illa  ecclesia  ad  Fructeriam 
(al  monastero  di  Fruttuaria)  prò  se  et  antecessores  et  suc- 
cessoribus  suis,  ita  ut  monachi  semper  haberent  in  illam 
ecclesiam  sancti  Stephani,  et  jacet  illa  ecclesia  in  loco  ubi 
dicitur  Boves.  —  Signum  manibus  istius  Bonifacii  Marchionis 
et  Ottonis  qui  hanc  cartam  fieri  jusserunt  etc.  »  —  Durandi: 
Piem.  cisp.  (1774),  p.  164.  Carta  comunicatagli  dal  Nallino 
—  Nallino  :  C.  d.  Pesto  (1788),  pag.  139.  Carta  avuta  dal 
Rolfi  —  Moriondo:  Mon.  Aq.  (1790),  II,  526,  come  carta 
«  inedita  et  ex  autographo  excerpta  a  P.  M.  Rulfio  ord. 
S.  Aug.  ac.  dono  data  I.  C.  Carenoe  »  —  Muletti:  Metn. 
star.  (1829),  I,  389,  dal  Durandi  —  Mottini:  Boves  (1894), 
p.  18,  dal  Nallino,  scorretta. 

N.  —  L'unica  fonte  é  Rolfi  monaco  di  S.  Agostino,  il 
quale  comunicò  la  carta  al  Nallino  e  al  Carena,  dai  quali 
gli  altri  la  riprodussero;  ma  dove  fosse  o  sia  Tàutografo 
nessuno  Tha  mai  saputo.  Quella  del  Nallino  può  dirsi  Te- 
dizione  originale,  avendo  egli  conservato  le  abbreviature  e 
l'ortografia  dei  testi  antichi;  ad  essa  è  conforme  l'edisione 
del  Moriondo,  salvo  nella,  forma.  In  entrambi  la  data  è 
scritta  in  disteso  cosi  :  «  Anne  ab  incarnatione  domini  nostri 
Jesu  Christi  millesimi  nonagesima  quinto  decimo  calendas 
septembris  indicione  tercta  ».  Durandi  e  Muletti  la  ripro- 
dussero in  altra  forma:  «  XV  kal.  septembris  anno  MXC, 
indict.  XIII  »,  correggendo  Findizione,  che  veramente  nel 
1090  doveva  essere  13^  e  non  3*.  Ma  il  Moriondo,  sapendo 
che  nel  1090  il  comitato  di  Bredolo,  in  cui  era  compreso 
Boves,  apparteneva  alla  contessa  Adelaide,  la  quale  lo  te» 


^ 


nevk  in  feudo  dal  véscovo  d'Asti,  e  quindi  era  ìnverMÌmile 
che  il  Bonifacio  vi  avesse  vassalli  e  possessioni,  osservò,  in 
nota  alla  data:  «  videtur  legendum  nonagesimi  quin/»'».  Ma 
sì  badi  che  nella  carta  l'anno  è  scritto  al  genitivo  «  anni... 
millesimi  nonagesimi  »,  mentre  il  giorno  «  quinto  decimo  * 
è  all'ablativo,  appunto  per  togliere  ogni  dubbio  se  il  quinto 
dovesse  accoppiarsi  all'anno  o  al  giorno.  Un'altra  variante 
è  nei  testi  di  questi  due  autori  :  Moriondo  dopo  il  nome 
Boni/acius  aggiunge  un  M.  per  far  intendere  Marchio; 
Nallino  ha  il  solo  nome,  ma  avverte  che  nella  carta  e  sopra 
la  parola  Boni/acìus  v'era  MCSCHS  »  ;  ma  il  titolò  di  mar- 
chese è  scritto  in  ambe  le  edizioni  nella  sottoscrizione  <  Bo- 
nifacii  marchionis  ».  Questo  non  può  essere  che  il  famosQ 
personaggio,  stipite  dei  marchesi  del  Vasto,  ometto  8p„ 
cìale  degli  studi  dei  nostri  eruditi  della  seconda  metà  d  . 
secolo  XVIII,  il  Bonifacio,  su  cui  si  fabbricarono  tanti  d 
cumenti,  riconosciuti  poi  falsi.  Ora,  siccome  né  nel  109^, 
né  nel  1095  Bonifacio  aveva  signoria  o  possessioni  attor  ' 
a  Boves  (v.  capo  I,  p.  13  e  app.  IX,  n.  II)  e  i  signori  "o 
Mombasiglio,  di  cui  l'Ottone  qui  compare  partecipe  nella  ddì 
nazione,  non  ottennero  il  feudo  di  Boves  che  nel  1222,  cadO- 
in  dubbio  non  solo  la  data  ma  la  legittimità  del  documentoe 

78.  I,  55.  —  II,  63,  79,  101. 

1091,  16  (o  21)  agosto.  —  «  Breve  recordationia  etc.  D.us 
BoDÌfacius  marchio  filius  qd.  Theótonis  qui  et  marchio 
etc.  in  ecclesia  monasterii  sancti  Dalmacii  de  Pedona  »  dona 
all'Abate  Ottone  una  pezza  di  terra  di  quaranta  jugeri,  «  n[iaa 
sura  unum  in  Clusa  que  dictur  Famulasca  etc.  salvo  jure 
canonìce  sancii  Donati  de  Monte...  et  insuper  medietatem 
de  manso  uno  quod  est  in  Brusaporcello insuper  medie- 
tatem videe  que  est  in  Baennis  infer,  mei  juris,  cui  ab  una 
parte  coheret  caatnim  di?ruptum  quod  in  mea  reservo  pò- 
testate  etc...»;  sono  pure  nominati  come  appartenenti  al  donatore 
un  altro  castrum  disruptum  in  Pedona  e  un  casirum  a  Bru- 
saporcello. —  Muletti,  VI,  326-29  ;  con  dichiarazione  che 
ne  ebbe  conoscenza  mercè  il  can.  teol.  Clemente  Rolfi.  — 
Il  Rolfi  lo  dà  al  n.  31  della  cit.  op.  (Cod..  831,  bibl.  r.) 
collectaaea  Frane.  Meyranesii  ».  —  Coù  pure  il  Do* 
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glio  nel  Cart  {Cod.,  827,  bibl.  r.)  —  Anche  Angius  {Fam. 
nob.y  IV,  357,  Morozzo)  Io  pubblicò  come  «  estratto  dal 
Meyranesio  dalle  pergamene  spettanti  all'Abazia  del  Borgo  » , 
desumendolo  probabilmente  da  una  lettera  del  Doglio  del 
10  giugno  1792  al  Meyranesio  (Mìscel.  Monreg.y  Cod.,  146, 
bibl.  r.),  nella  quale  è  appunto  citato  colla  data  21  agosto, 
e  si  soggiugne  :  «  e  ch'Ella  (Meyranesio)  ebbe  la  finezza  di 
comunicarmi  ».  Il  doc.  non  era  stato  comunicato  al  Mo- 
riondo,  al  Grassi,  al  Lobera,  al  Nallino,  pei  quali  sarebbe 
stato  preziosissimo,  più  ancora  di  quello  del  9  luglio  1121, 
s^no  che  è  venuto  fuori  dopo  la  pubblicazione  delle  loro 
opere,  cioè  sulla  fine  del  1791  o  in.  principio  del  92. 

N.  —  L'origine  del  doc.  e  la  Canonica  di  S.  Donato  de 
Monte  (v.  Append.  VI)  danno  certezza  che  il  medesimo  non 
è  altro  che  una  ingegnosa  invenzione.  —  Ne  dà  un  sunto 
Morozzo,  I,  168.  —  V.  pure  San  Quintino  :  Osserv.  crit^  II, 
254^. 

79.  I,  10,  13. 

(1092?).  —Dipi,  di  Enrico  (IV)  imp.  a  favore  di  Ottone 
vesc.  d'Asti  —  A  consiglio  di  Ogero  vesc.  d'Ivrea  e  canoell. 
imp.  €  et  grato  interventu  Conradi  regis  dìlectissimi  filii  nostri...» 
gli  concede  «  medietatem  castri  Lanegie  (Lavegie),  mediet 

silvae  Blesise atque  tertiam  partem  Sevegiensis  (castri).... 

Addimus  autem  huic  concessioni  curtem  Cerisele  de  bosco 
sicut  marchio  Manfredus  et  Berta  comitissa  et  Alricus  epi- 
scopus....  dederunt  Monasterio  SS.  Apostolorum.  Concedimus 
etiam  eidem  ecclesie  Abbatiam  5.  Dalmatii  Peontensìs^  sicut 
pater  et  avus  beate  memorie  noster  ipsam  ei  concesse- 
runt....  —  Cart  d.  Ch.  d^Asti,  f.  100,  Arch.  di  st.  —  Du- 
randi  :  Ptem.  cisp.y  358. 

JV.  —  Non  è  citato  nella  Narrazione. 

80.  I,  13^. 

1093,  25  aprile.  —  Dipi,  di  Enrico  IV  imp.  a  favore  di 
Ottone  vesc.  di  Asti  —  Gli  concede  il  castello  e  la  villa  di 
Carassone  con  tutte  le  appartenenze,  a  consiglio  di  Ogero  vesc. 
d'Ivrea  e  cancelliere   e   di   0.  patriarca   di    Aquileja   — 
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Cart.  d.  Chiesa  cTAstt)  f.  99,  Arch.  di  st.  —  Durandi:  Piem. 
cisp.^  358  —  MoriondO)  II,  312,  n.  31. 

81.  I,  10,  13.  —  II,  100. 

1094  (data  presunta).  —  Diploma  di  Enrico  (IV)  imp.  —  Per 
consiglio  di  Ogero,  vesc.  d'Ivrea  e  cancelliere  delFimpera- 
tore,  concede  e  conferma  a  Ottone  vesc.  d'Asti  il  comitato 
compreso  nella  sua  diocesi  con  quanto  ad  esso  appartiene, 
quale  fu  tenuto  dalla  contessa  Adelaide  un  anno  prima  dalla 
sua  morte  (senza  data).  -—  Durandi  :  Piem.  cisp.,  352  — 
Grassi:  St.  d'Asti)  I,  93  —  Carutti  :  Regesta,  n.  82  —  Mo- 
rozso:  St.  del  Monreg,,  I,  408. 

0  I,  12,  49. 

1094.  —  Dee.  citato  a  proposito  di  Roccavione  da  Durandi 
e  MeyranesiOy  falsandone  la  data  che  ò  del  1194. 

82.  I,  18. 

1095,  28  marzo.  —  Ottone  vescovo  d'Asti  investe  i  consoli 
del  Comune  del  castello  di  Nono  (Annone).  —  In  Asti  fra  i 
testi  €  Ajcardus  de  Morocio  ».  —  Cod.  Ast.  Af.,  n.  635. 

83.  .  II,  doc.  1103  i). 

1095,  ind.  3%  Die  6*  Augusti.  —  «  In  castro  Sarmatorii... 
Nos  Albertus  de  Sarmatorio,  filius  quondam  Robaldi  —  (di 
I^^  Salica)  —  et  Elgarda  uxor,  filia  quondam  Widoni 
marchionìs  —  (di  legge  Longobarda)  —  cum  Robaldo  et 
Oberto  filiis  nostris  », —  dona  ili®  —  «  monasterio  de  Cer* 
veriis,  quod  fundatum  fuit  a  quondam  Robaldo  qui  fuit 
pater  meus...  tertiam  partem  decimarum,  quam  babere  visus 
sum  in  loco  Bagienne  et  jugera  xxx  terre  aratorie  pariter 
in  finibus  Bagienne...»;  e  la  2*^  alla  chiesa  d'Asti  un  masse- 
rizìo  di  jugeri'"150  in  territorio  di  Laureto.  —  Copia  de- 
sunta dalla  pei^.  orig.  per  mano  del  not.  Pietro  Albertino 
e  prodotta  in  giudizio  in  occasione  delle  liti  che  furono  agi* 
tale  dal  1321  al  1325,  alla  presenza  del   vescovo  Guidone 


—  199 — 

Valperga,  fra  il  capitolo  della  chiesa  cattedrale  ed  il  comune 
di  Costigliole   —  Adriani:  Signori  di  Sarmatorio,  303. 

N.  —  Ma  dov'è  questa  copia?  dove  gli  atti  di  lite?  —  Cfr. 
coi  doc.  1103  27  settembre,  ultima  annotazione,  1018  5 
febbraio,  1023  10  maggio  e  P  luglio  e  1029  10  aprile. 

84.  II,  63. 

1096,  15  agosto.  —  «  In  nomine  domini  etc.  Ego  Rot- 
baldus  cum  fratre  meo  Nitardo  etc.  donamus  Deo  et  monachis 
B.  Dalmacii  m.  tam  presentibus  quam  futuris  omnem  deci- 
mationem  qnam  habemus  in  loco  villa  rupe  Gutdonts  etc. 
ut  patrem  et  matrem  nostram  in  libro  describant  et  faciant 
postea  anniversarium  onmi  anno  prò  anima  patris  nostri 
Rotbaldi  et  Sibille  matris  nostre  que  fuit  uxor  sua  etc.  Fac- 
tum est  hoc  donum  in  Brusaporcello  anno  etc.  ».  —  Angius: 
Fam.  nob.f  IV,  391,  (Morozzo).  Uno  dei  «  tre  istromenti 
comunicati  dal  Meyranesio  a  Clemente  Doglio  ».  —  Rolfi: 
Contea  di  Bred.y  Cod.,  831,  bibl.  r.,  fra  i  docum.  al  n.  5 
€  ex  coUect.  ci.  Meyranesii  »,  e  ivi  a  pag.  9  doc.  — 
Morozzo,  I,  168. 

N.  —  Nel  doc.  n.  75,  1086,  tra  i  figli  di  Robaldo  e  Si- 
bilia,  il  Nitardo  non  c'è,  eppure  i  due  doc.  vengono  dalla 
stessa  fonte. 

85.  1, 34. 

1098,  17  aprile.  — Donazione  fatta  da  Rodolfo  e  Ricfaelda 
sua  moglie  della  chiesa  di  S.  Nicolao  in  Solere  al  mona* 
stero  di  S.  Pietro  in  Savigliano  —  «  Actum  in  loco  Mon* 
temali  ».  —  Novellis,  doc.  3,  pag.  373.  —  Turletti,  IV,  n.  12. 

86.  I,  13,  25,  45,  46,  52,  64.  —  II,  101. 

1098,  25  luglio.  —  Trattato  tra  il  comune  d'Asti  e  Um- 
berto II  conte  (di  Savoia).  —  Durandi  :  Pienu  cisp.,  347  — * 
Muletti,  I,  398  —  San  Quintino  :  Oss.  cr.,  II,  d.  48  —  Cod. 
Ast.  Af.,  n.  707. 

87.  II,  doc.  1103  i). 
1098,  28  luglio,  (ind.  VI,  V.  kal.  Aug.).  --  e  Ego  Albertus 
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■  • 

qui  dicor  de  Sarmatorìo,  filius  quondam  Robaldi»  nomine 
etiam  Robaldi  et  Alberti  filiorum  meorum  »  —  fa  donazione 
alla  chiesa  d'Asti  «  —  de  cappella  S.  Andree  de  Savillano» 
de  cappella  S  Gregorii  de  Quadralio,  de  cappella  S.  Marie 
de  Foatanis  »  —  con  tutte  le  loro  appartenenze.  —  «  Actura 
in  Sarmatorio...  et  ego  Agafredus  not...  —  Ego  Ant.  Caval- 
Isrius  not  Ast.  feci  hoc  extractam  ex  originali  ex  archivio 
episcopatus.  »  —  Ricavato  da  un  transunto,  esistente  già  nel 
1793  presso  Tarch.  del  monast,  di  S.  Agnese  d'Asti,  — 
Adriani:  Sarmat.  312.  —  Turletti,  IV,  n.  13. 

N.  —  Nessuna  di  queste  chiese  è  menzionata  nelle  bolle 
1153,  54  e  56,  a  favore  della  Chiesa  d'Asti.  —  Cfr.  col 
doc.  1103  ultima  annotazione. 

88.  I,  18. 

1101,  7  gennaio.  —  Donazione  di  Bosone  del  fu  Robaldo 
e  di  Guido  suo  figlio  al  monastero  «  sancti  Blasii  constructo 
in  loco  villario  Morocii  »  (semplice  brano).  —  Durandi, 
Piem.  cìsp,,  176,  senza  citare  la  fonte  né  dare  altra  spie- 
gazione. —  Da  lui  Angius,  Fam.  nob.  M.  &,  IV,  358,  ag- 
giungendo: Questa  carta  è  datata  in  Brusaporcello  ;  —  e 
Litta  e  contin.  :  Morozzo,  tav.  I.  —  Morozzo  :  Le  sL  del 
Monter.y  I,  176,  ne  fa  cenno  citando  Durandi.  —  Nallino: 
PesiCy  43:  «  In  una  scrittura  del  mille  cento  ventuno  si 
legge  :  monasterio.  sancti  Blasii  constructo  in  loco  villario 
Morocii  »,  senza  citazione. 

N.  Lo  rende  dubbio  il  doc.  1128,  7  ottobre,  e  la  nota  i) 
al  doc.  1103. 

89.  I,  18,  37. 

1103. 27  settembre.  —  Trattato  di  alleanza  tra  il  vescovo  e  i 
consoli  d'Asti  da  una  parte  e  i  signori  di  Sarmatorio,  Quaranta, 
Romanisio,  Levaldigi  e  S.  Gregorio  dall'altra.  —  Adriani, 
Sig.  di  SarmatoriOy  314:  «giusta  l'antico  autentico  transunto 
fatto  dalla  pergamena  originale  estistente  già  negli  archivi 
della  città  d'Asti  » .  —  Turletti,  Savigliano,  doc.  15:  «Archivi 
di  stato  già  camerali:  Declaratorie  1793,  5%  art.  616,  f.  7-30  - 
EstrftUo  dal  Fava  il  17  giugno  1793»  pi  quale  Fava  dicedi 
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averlo  €  estratto  dall'autografo  prodotto  in  causa  dal  stg. 
dott-  Gio.  Antonio  Operti  ».  —  Il  Paserio  (I,  50),  facendo 
menzione  di  quest'atto,  dice  in  nota  :  «  C!opia  d'uno  stampato 
per  prova  di  nobiltà  del  prefetto  Operti  di  Bra,  che  trovasi 
presso  il  conte  Falletti  della  Torre  di  tizzone  di  Possano.  »  •«- 
Morozzo:  Monteregale  I,  344  n.  10,  lo  accenna  come  pul> 
blicato  nel  M.  H.  P.,  Ch.  I,  143,  dal  Libro  verde  della 
Chiesa  d'Asti  ;  citazione  erronea,  giacché  il  docum^mtc  non 
si  trova  nei  Ch.  /  o  //,  e  neppure  nei  libri  verdi  della  Chiesa 
0  del  comune  d'Asti. 

JV.  —  La  singolarità  di  quest'atto  richiede  che  se  ne  riferisca 
la  sostanza  per  farvi  sopra  qualche  considerazione.  Si  pre- 
mette :  <.  In  nomine  Domini  amen.  Dominus  Landulphus 
episcopus  $tmul  et  consules  civitatis  Ast.  prò  communi  w/(- 
Utate  et  incremento  ecclesice  sanctos  Marioe  et  communis 
Ast.  opportunum  duxerunt  fcedere  conjungi  cum  dominis 
et  castellanis  de  valle  Sturana.  Ideo  requisitionem  fecerunt 
honorabilibus  dominis  (seguono  i  nomi)  ut  ligam  foedus  et 
concordiam  facerent  (con  loro).  Qui  domini  tam  prò  sua 
utilitate  quam  prò  dìlectione  quam  habeni  prò  toto  episcopio 
et  comuni  Astensi  annuerunt  et  convenerunt.....  »: 

1^  Questi  signori  promiserunt  di  far  lega  col  vescovo 
ed  il  comune  ;  ideo  promàerunt  di  non  riscuotere  per  l'av- 
venire alcun  pedaggio  dagli  Astesi  di  passaggio  sopra  le  fini 
di  Salmorre,  Monfalcone,  Cervere,  Fontane  e  per  Bene  sino 
a  Morozzo  e  dall'altra  parte  sopra  le  fini  di  Villamairana, 
Savigliano  e  sino  a  Quaranta  (o,  secondo  il  testo  del  Tur- 
letti  «  usque  ad  Quadralium  »),  come  pure  per  tutto  il 
terriUH'io  di  Romanisio,  liovaldigi,  Streppe  e  S.  Gregorio. 
E  se  gli  uomini  di  queste  terre  passeranno  pel  terìntorio 
Communis  Ast,  siano  pure  esenti  dal  pedaggio,  a  favoce  del 
comune  d'Asti. 

2P  Item  quod  teneantur  et  debeani  se*  de  fender  e»  {qui 
si  sottintendono  non  più  i  soli  signori,  ma  le  parti)  m;  par- 
soniàf  manutenere  in  rebus  suis  contro  qualsiasi  persona  q 
non  far  pace  e  tregua  senza  consensu  parlium^  ma  for  pace 
e  guerra  contro  i  nemici  quando  una  parte  ne  sia  richiesta 
dairaltra. 

8°  Item  quod  debeant   respeclive  se  remittere    i  suoi 
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alla  Chiesa  d'Asti.  Il  padre  dell'Alberto  sarebbe  adunque  il 
Robaldo  del  fii  Alineo  che  il  5  febbraio  1018,  coi  cinque 
suoi  figli»  dotava  il  monastero  di  Cervere  da  lui  poc'anzi 
fondato.  Se  i  suoi  figli  già  intervenivano  a  quest'atto,  esso 
Alberto  e  suo  fratello  Bosone  nel  1103  dovrebbero  avere 
oltrepassato  i  cento  anni.  Ma  fra  i  figli  del  Robaldo,  nomi* 
nati  negli  atti  5  febbraio  1018  e  1  luglio  1023,  vi  ha  bensì 
un  Auberto,  che  potrebbe  essere  lo  stesso  che  Alberto,  ma 
nessun  Bosone. 

Da  queste  considerazioni  sembra  potersi  concludere  che  il 
documento  è  inverosimile. 

90.  U,  140. 

1106,  15  agosto.  —  Istrumento  di  fondazione  del  mona- 
stero  di  Cellanova  presso  Possano  —  Paserio  voi.  1^  doc. 
2,  e  pag.  33  e  141. 

N.  —  Doc.  manifestamente  errato  di  data  —  V.  Chiesa, 
Cor.  /?.,  I,  364t;  Descr.  Pi'i^w.,  ms.,  II,  411  — G.  Muratori, 
p.  61,  62  —  Grassi,  Ch.  di  M.  R.,  II,  d.  88,  p.  154  — Morozzo, 
I,  221.  —  Nel  Cartario  della  Chiesa  d'Asti,  f.  4  v.,  vi  è  un 
doc.  1227,  6®  kal.  febr.,  in  cui  si  parla  di  Cellanova,  ma  si 
riferisce  ad  una  casa  monastica  presso  S.  Albano  al  Consovero. 

91.  II,  63. 

1112,  20  aprile.  —  «  Ego  Nitardus  de  Moroc  et  uxor 
méa  Athalais  donamus  Deo  et  S.  Dal  macie  ea  que  possidemus 

in  villa  Pedona  etc.  usque  ad  quartam  partem prò  anima 

mei  qui  supra  Nitardi  et  patris  mei  Robaldi  et  parentum 
et  fratrum  nostrorum  et  Poncii  comitis  patris  mei  qui  supra 
Athalais  et  Sophie  matris  mee  etc.  Actum  in  ecclesia  S.  Dal* 
macii  etc.  ».  —  Angius:  Fam,  nob.^  IV,  391  (Morozzo). 
Uno  dei  «  tre  istrumenti  comunicati  dal  Meyranesio  a  Cle- 
mente Doglio  ».  — *  Rolfi:  Contea  di  Bred.^  Cod.,  831,  bibL 
n,  al  n.  6  doc.  «  ex  collect.  ci.  viri  Frane.  Mejranesii  » 
e  ivi  a  p.  10  doc.  —  Morozzo,  I,  168. 

iV.  —  V.  1096  15  agosto,  e  1121  3  aprile. 

92.  II,  76. 
lllSj  indizione  2*  (mancano  il  mese  e  il  giorno).  —  Lan* 


•*. 
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dolfo  vescovo  d'Asti,  a  preghièra  «  fldelium  mostroram  vi« 
ciDorum  vicensium  »  concede  loro  <  nemus  quod  est  inter 
fluvios  Corsaliam  et  Helmenam  a  vìa  ecclesie  b.  Stephani 
usque  ad  fines  Morocensium  »  a  certi  patti.  Concede  loro 
inoltre»  «  quamdiu  predicti  loci  habitatores  fuerìnt,  »  alcuni 
privilegi.  —  Grassi:  Ch.  di  Monter.^  docum.  II,  dal  Cart. 
della  Chiesa  d'Asti.  —  Morozzo  :  Le  storie  delCant  città  del 
Monterei',  I,  408  e  304. 

93.  II,  9,  27, 

1120.  —  Convenzione  fra  i  nunzii    delle    popolazioni 

che  avevano  deliberato  di  fondare  la  villa  di  Cuneo  e  l'A- 
bate di  S.  Dalmazzo  del  Borgo.  «  Reservatur  monasterio 
superioritas  et  jurisdictio  tam  in  spiritualibus  quam  in  tem- 
poralibus,  decimis,  accunsiamentis  et  aquagiis  intra  duo  jam 
dieta  flumina  (Gesso  e  Stura)  ;  recepta  viceversa  ab  ipso  ab- 
bate fide  promissioneque  de  securitate  ipsorum  habìtatorum 
et  defensione  centra  nobiles  et  quoscumque  dominos  qui 
608  opprimere  conarentur  ».  —  Chron.  Cunei  libri  tres 
p.  17.  —  Partenio;  Sec.  di  Cuneo  p.  10,  raflfazzona  la  notizia 
e  aggiugne  :  «  obbligandosi  ancor  egli  (l'abate)  di  difenderli 
non  solo  colle  proprie  forze,  ma  con  quelle  del  vescovo 
d'Asti  allora  molto  potente,  giacché  il  luogo  era  della  sua 
diocesi.  E  di  tale  contratto  fu  rogato  instrumento  da  pub^ 
blico  notaio  ». 

N.  —  Convenzione  supposta. 

94.  II,  63. 

1121,  3  aprile.  —  «  Ego  Athalais  filia  q.  Poncii  comitis 
et  uxor  q.  Nitardi  de  Moroc  una  cum  filiis  meis  RotbaldOf 
Poncio,  Nitardo  et  Anselmo  dono  et  ad  habendum  confirmo 
Deo  et  B.  Dalmacio  quidquid  dedit  predictus  Nitardus'  qui 
fuit  vir  meus  bone  memorie  in  loco  villa  Pedona  usque  ad 
quaftam  partem,  etc.  »  —  Angius  :  Fam.  nob.y  IV,  392  (Mo- 
rozzo). Uno  dei  «  tre  istrumenti  comunicati  dal  Meyranesio 
a  Clemente  Doglio  ».  —  Rolfi:  Contea  di  Bredolo^  Cod., 
831,  bibl.  r.,  colla  nota  <  summarie  excerpta  ex  collect.  ci. 
Angeli  C^rence  »  — -  Doglio:  Antcoll^  Cod«|827|  bibl.  r^ 


—  106  - 

dice:  atto  tratto  dall'arch.  d'Acqui  in  Francia,  in  cui  fu«^ 
rono  deposte  le  carte  delF  arcb.  di  Pedona  dal  sig.  teol/ 
Meyranesio  ».  —  Ne  fa  cenno  Morozzo,  I,  168. 

N.  —  V.  1112,  20  aprile. 

95.  II,  79. 

1121,  9  luglio.  —  €  Actum  in  castro  Vici.  Chartam  do- 
nalionis  fecerunt   dom.    Bonifacius   marchio   cum  filiia  suis 

Manfredo  atque  Ugone ecclesie   et   canonice  S.   Donati 

de  Monte  et  canonicis  in  ea  servienlibus  in  augmentum  dotis, 
quam  pridem  fecit  ipsi  ecclesie  et  canonice  D.  Otto  patronus 
et  fundator,  etc.  »  -—  Doglio  in  lettera  al  Meyranesio  1785  20 
ottobre  (Misceli.  Monr.,  146)  dice:  «  la  carta  del  1121  che 
V.  S.  m.  ili.  si  è  compiaciuta  di  comunicarmi  ».  —  Mo- 
riondo,  II,  e.  527,  n.  12  (comunicatagli   da  Delfino  Muletti) 

—  Lobera:  Ant.  di  Vfco....,  67-69  (carta  scoperta  dal  Mey- 
ranesio) —  Nallino:  Ellero^  59  (notizia  avuta  per  lettiera 
dal  Meyranesio)  —  Muletti,  I,  421  (comunicatagli  da  ScIeto). 

N.  —  Dubitò  della  autenticità  Grassi  :  CA.  di  Monier.^  I, 
p.  1 1 1.  —  Ne  dimostrò  la  falsità  S.  Quintino  :  Della  istituzione 
d*ille  zecche  dei  marchesi  di  Saluzzo^  57-61  ;  Osserv.  crii.f 
li,  25458  —  V.  Morozzo,  1,  325-26. 

96.  li,  69,  125. 

« 

€  1122,  ind.  2*  die  23  augusti,  in  castro  veteri  de  Salutis... 

—  D.us  Meyfredus  marchio  de  Wasto  »  fa  una  donazione  al 
monastero  di  Staffarda...  €  Et  ego  Titius  de  Brexetis  de  Cu- 
neo notarius  dicti  domini  marchionis  praesens  fui  et  scripsi». 

—  Muletti,  li,  7  (dai  regii  archivii).  Doc.  falso. 

97.  I,  9,  64.  —  n,  43,  102. 

1125,  5  ottobre. —  Testamento  del  march.  Bonifacio  fatto 
nel  castello  di  Loreto.  —  Durandi:  Piem.  cisp.^  348  —  Mo- 
riondo,  li,  320,  n.  47,  e  e.  770  —  Muletti,  l,  429— San 
Quintino:  Oss.  cr.,  I,  17.  — ì-  V. Append.  IX. 

98.  I,  18,  33,  37. 
1  ì2Sf  7  ottobre*  —  Nel  castello  di  Cervere.  Divisione  tra 
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Robaldo  e  Oberto  Morderamo  fratelli  e  de  Sarmatorio  ».  Si  di- 
vidono  le  ville,  i  castelli  e  i  dominii  che  hanno  in  Monfalcone» 
Cervere,  Caraglio,  Villamairana,  Fontane,  Rivocroso,  Marene, 
S.  Stefano  del  bosco,  i  patronati  delle  chiese  a  destra  e  a  sim- 
atra*  della  Stura  e  le  decime  sui  suddetti  Inoghi.  Si  lasciano  in- 
divise fra  le  altre  «  decima  Baennarum  ».  —  Adriani,  Stff$  di 
Sarm.j  338  :  «  quale  si  è  ricavato  dagli  archivi  d^Ua  città 
d'Asti  »  —  Turletti,  IV,  n.  17. 

99,  L  9. 

1135  (data  presunta)  —  Donazione  dei  marchesi  Manfredo, 
Guglielmo,  Ugone,  Anselmo,  Enrico  ed  Ottone  Boverio,  figli 
del  sig.  Bonifacio,  al  monastero  di  Stafiarda.  Fra  i  testi  : 
€  Otto  vicecomes  de  Prierio....  Alricus'  de  Romanisio». — 
San  Quintino  :  Oss.  cr.^  d.  25  e  51  —  Manuel  :  Marchesi 
del  Vasto,  d.  10. 

100.  I,  9. 

1135.  —  Atto  di  giuramento  prestato  a  favore  dei  Savo- 
nesi dai  marchesi  Guglielmo  e  Manfredo,  figli  del  marchese 
Bonifacio,  a  nome  anche  dei  fratelli.  Fra  i  testi  «  Oto  vi» 
CQComes  Prierii  ».  —  San  Quintino  :  Oss.  cr.,  d.  20. 

101.  I,  27. 

1141,  22  febbraio. —  Donazione  di  Manfredo  marchese  e 
fratelli  al  monastero  di  Staffarda.  Fra  i  testi  «  Anrici  de 
Busca  ».  —  San  Quintino  :  Oss.  cr.j  II,  d.  52. 

N.  —  La  data  sembra  errata.  L'ind.  3*  non  conviene  al 
1141  ma  al  1140. 

102.  II.  63. 

1142, 8  luglio.  —  <  Dalle  carte  originali,  scrive  il  più  volte 
citato  Doglio,  deirinsigne  abbazia  di  Pedona,  una  ne  tra- 
scrisse il  prevosto  Meyranesio,  che  ha  la  data  del  1142,  per 
cui  Robaldo  di  Morozzo,  assieme  ad  Agnese  sua  moglie, 
fece  dono  a  quell'abbazia  della  quarta  parte  della  decima  e 
dei  pascoli  che  possedeva  in  Bredolo.  Eccola.....  »  (Qui  basti 


—  208  — 

il  seguente  brano)  <  Hoc  donum  fecimus  in  manmm  P.  al:^ 
haiis  predicti  s.  Dalmacii  in  remedium  anime  nostre  et  pa- 
trie mei  Nitardi  etc...  »  —  Angius:  Famiglie  nobili^  IV,  392 
(Morozzo)  —  Il  docum.  sta  pare  ai  n.  8  e  30  e  p.  11  doc. 
annessi  all'opera  ms.  «  Rolfi  :  Della  contea  dì  B^edolo  e 
delia  sL  di  Mondavi  »,  Cod.  831  della  bibL  r.  con  la  nota  : 
€  eumm^ie  excerpta  ex  collect.  ci.  Angeli  Carenae  ».  Ne  fa 
cenno  Morozzo,  I,  168.  E  ne  è  copia  di  scrittura  del  Meyra- 
nesio  in  un  voi.  di  lettere  di  lui  a)  Doglio,  neirarch.  capi- 
tolare di  Mondovi. 
N.  —  Y.  i  doc.  1086,  1096  e  1151  24  maggio. 

103.  II,  40,63,69,125. 

Divisione  dei  Marchesi  del  Vasto* 

1142;  22  dicembre.  —  «  In  nomine  domini  amen.Hec  est 
divisio  inter  n^rchiones  de  Wasto,  scilicet  Mainfredum,  Villel- 
mura,  Ugonem,  Anselmum,  Heinricum,  Bonifacium  et  Od- 
donem,  filios  quondam  d.ni  Bonifacii^marchionis  ».  Bastino  qui 
alcuni  passi  :  —  «  In  secunda  parte  posuerunt  locum  qui 
dìcìtur  Buscha  cum  castro  et  teni mento  etc.  et  a  ripa  Grane 
usque  ad  vallem    Macre,  et  a    Macra  per  rìpam  Pelicis  et 

Chis stro    Forflcis    ad   Roxanam   et  ultra  sursum   per 

Vractam,  prout  hec  duo  flumina  defluunt etc...  Iteto 

super  fiQvam  villam  de  Cani  et  terras  et  capellas  inter 
Gessum  et  Sturiam,  salvis  juribiis  ad  ecclesiam  sancii  Dal* 
matii.n.  etc...  et  hec  pars  obvenit  d.no  Gulielmo  marchioni 
et  appellata  fuit  marchionatus  de  Buscha  ».  —  «  Et  de  pre- 
dieta  divisione  iidem  d.ni  fratres  marchiones  de  Wasto  et 
singuli  eorum  publica  instrumenta  eiusdem  tenoris  fieri  et 
tradi  rogaverunt.  Acta  sunt  hec  in  castro  Saone  in  caminala 
veteri  versus  mare  coram  d.nis  Petro  Asten...  et...  icione  Sa- 
vonen...  episcopis  etc.  »  —  Grassi:  Ch.  di  Monter.y  I,  IV,  e  II, 
d.  Ili  —  Moriondo,  I,  e.  53,  n.  42  e  e.  645  —  Muletti,  II,  20. 

AT,  _  li  Grassi  nel  1°  voi.  (1789)  dice:  «Pubblico  io  per 
il  primo  questo  prezioso  documento,  benché  non  né  abbia 
uà  esemplare  autentico  »,  e  ne  narra  la  storia;  e  poi  nel 
^^  voi.  (1790)  ne  dà  il  testo,  senza  dire  da  chi  Tabbia  ri- 
eovuto.  —  11  Moriondo  lo  pubblica  nel  1®  voi.  (1789)  colla 
tuia  indicazione  «  ex  archivio  qtùondam   Marchionis  Fran*- 
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cisci  Hiacinti  Qeva  a  Roascio,  ma  nelle  notce  posierm^es  a 
e:  645  ne  spiega  Torigine  e  la  sincerità  e  dà  alcune  cor- 
rezioni favoritegli  da  Gaspare  Sciavo,  a  sua  richiesta,  dopo 
la  stampa  della  copia  del  Marchese  di  Bosia.  Concorda  nella  . 
sostanza  col  Grassi  nel  narrare  l'origine,  ma  usa  una  forma 
che  sembra  una  nota  di  autenticazione,  comunicatagli  pro- 
babilmente dallo  stesso  Sciavo.  Eccone  il  tenore  letteral- 
mente tradotto:  «  Questo  mi  fu  donato  il  24  marzo  1787 
dal  marchese  Carlo  Ce  va  di  Bosia,  che  l'aveva  ricevuto  da 
Q.  B.  Vasco  e  questi  da  G.  Sciavo,  il  quale  gli  aveva  detto 
di  averlo  avuto  da  un  certo  notajo  (a  quodam  notarzo)  Fer- 
rari di  Ceva,  a  cui  il  marchese  Francesco  Ceva  di  Roascio 
aveva  dato  l'autografo  a  trascrivere,  aggiungendo  esso  Sciavo 
di  aver  veduto  e  palpato  la  pergamena  e  questa  essere  stata 
.  staccata  tempo  fa  (ohm)  da  un  antifonario  dei  frati  minori 
del  convento  di  Cortemiglia,  al  quale  antifonario  serviva  da 
coperta,  ed  essere  stata  riposta  nelFarchivio  del  medesimo 
marchese  >.  — Il  Grassi  dà  inoltre  quest'altra  notizia  :  €  Il 
sig.  Ferrerò  notajo  in  Ceva,  avutolo  alle  mani  (il  documento), 
lo  ricopiò  con  tutta  diligenza,  poiché  ha  indicato  in  margine 
le  misure  delle  lacune  che  fu  costretto  di  lasciare.  Prima 
di  autenticare  la  sua  copia  ha  rimesso  l'originale  a  persona 
esperta  di  caratteri  antichi,  nella  speranza  di  riempire  qual- 
che lacuna;  in  quelle  mani  si  smarrì  l'originale,  e  il  notajo, 
impedito  poscia  da  malattia,  più  non  potè  autenticare  la  sua 
copia.    Da  questa  è  tratto  l'esemplare  da  me  pubblicato.  » 

—  Anche  il  Muletti  ne  ha  avuto  copia  da  Gaspare  Sciavo. 

—  Quanto  apparato  di  testimonianze  nella  nota  del  Mo- 
riondo  !  Si  schierano  innanzi  cinque  personaggi,  quasi  al- 
trettanti mallevadori  dell'autenticità.  Ma  si  osservi  che  i 
primi  due  non  hanno  veduto  che  un  esemplare  comunicato 
dallo  Sclàv.Q  all'uno  e  da  questo  all'altro  ;  e  che  dei  tre 
altri,  i  quali,  secondo  questa  dichiarazione,  avrebbero  ve- 
duto l'autografo,  il  marchese  Francesco  Ceva  era  già  morto, 
come    aveva  già    notato  il    Moriondo  a  e.  53,  e  morto  do- 

*  ve  va  pur  essere  il  not.  Ferreri,  il  quale  altrimenti  avrebbe 
autenticato  la  sua  copia  dopo  la  malattia.  Unico  malleva- 
dore rimane  lo  Sciavo,  autore  sospetto  di  questa  ed  altre 
simili  ingegnose  invenzioni.  E  notisi  che  lo  Sciavo  avrebbe 
avuto  dal  notaio  Ferreri  la  prima  copia  ed  avrebbe  veduto 
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il  seguente  braco)  «  Hoc  donu'  -.irebbe  lui  Ja  «persona 

hatis  predicti  8.  Dalmacii  in  lale     il    notaio  <  ha  ri- 

Irìs  mei  Nitardi  etc...  »  —  ilrassi-  Ed  ^Ji,  erudiio, 

(Morozzo)  —  Il  docum.  ^  ,ii;i  docuaaento,  smarrisce 

annessi  all'opera  ms.  «  nia  del  notaio.  E  credi- 

delfa  st.  di  Mondocl  .1'  Moriondo  assieme  alle 

<  summ^ie  excervi  ,,  si  tace  deJIo  smarrimento 
cenno  Morozzo.  '  ..i-nmena  si  trovi  tuttora 
nesio  in  un  \o  ;  di  Roascio.  E  quando  si  é 
tolare  di  Mor                             »_  risponde  lo  Sciavo.  Ma  è 

N.  —  ^  1  più  prezioso  della  storia  del 

.    .:.  MI.  ^i  !  lodasse  sepolto  lungo  tempo  in 

103-  i^w  averlo  inij.gciuttì  e  strappato  da  un  anti- 

Vv'nuwsio   ìu  conobbe   venticinque  anni  prima 

;  I    .    ^-«jL-.  iWvh^   ne  le'  cenno   ripetutamente   nella  sua 

,     .         «  -'v**/,  già   prodta   per  la  stampa  nel  1762.  (V 

"^^Z^      *.  i>.'  alla  pagina  ■IO). 

'\  ^.r:  ir;  l'iii  siudiaiamente  si  involse  l'origine  del 

^ j,ca    b.-isLasse  a  persuadere   che  né  originale  né 

Ì...MO  sua  esistette,  l'esame  dell'intrinseco  t(^lierebbe  oenì 
..,  j,  Òi4  esaminarono  e  giudicarono  falso  questo  docu- 
.o..k-;  i»aa  Ouìntino  (/)e^^o  istituzione  delle  zecche  dei  mar. 
,.vj  M  jkitMJso,  p.  39-43  e  53-4;  e  Osserv.  crit,  II,  n.  29 
^^-:.'0>  e  249);  Manuel  {March,  del   Vasto,  p.  95  e  àeg- 

<  .w  P'-mero,  1,  49);  e  Morozzo  della  Rocca  {Sulla  stài 
:-i  vworì,  p.  11).  Senza  ripetere  le  loro  osservazioni,  si  può 
.<(^u(^»ero,  che  il  castello  di  Forfice  e  le  terre  tra  il  Gesso 
tf  ìa  Stura  giammai  appartennero  ai  marchesi  di  Busca  e 
u»ato  meno  la  nuova  villa  di  Cuneo,  per  la  buona  ragione 
oh«  ancora  non  esisteva  (V.  capo  HI). 

IW.  II,  9,  28,  44. 

1146.  —  Lega  di  Cuneo  con  la  città  d'Asti,  i  quali  due 
comuni  poi  si  sottoposero  alla  protezione  di  Luchino  Vi- 
scoDte.  —  Chron.  Cunei,  pàg.  22  senza  data,  circa  25  anni 
prima  del  1200.  —  Partenio  sopprime  la  seconda  parte,  vi  ' 
mette  l'anno,  e  dice  la  lega  stretta  non  solo  col  comune, 
ma  anche  col  vescovo  d'Asti,  Nazario,  por  la  reciproca 
difesa  contro  i  marchesi  di  Saluzzo  e  di  Monferrato,  cop 


»     « 
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l'obbligo  a  Cuneo  di  ricerere  annualmente  il  vicario  da 
\stì. 
.Y.  —  In  nessun   vero  documento  è  il  nome  di   Cuneo 
a  del,  1198,  né  in  quel  secolo   alcun  comune  era  retto 
•  vicario. 

I,  9,  15,  66,  71. 

^   febbraio.  —  Il  marchese  Ottone  Boverio  dona 

i'Asti  la  metà  del  castello,  della  villa  e  del  co- 

eto  e  ne  è   reinvestito  in   feudo.  Fra  i  patti: 

>a  aiutarlo  nella  guerra  che  ha  col  marchese 

...jo;  e,  s'egli  morisse  senza  figli,  il  feudo  debba  paa- 

tic  al  fratello   Enrico  o  ad  un  altro   de*  suoi  fratelli.  — • 

Cod.  Ast.  M.,  n.  57  e  62. 

106.  I,  25. 

1151,  1  febbraio.  — Convenzione  fra  Manfredo  marchese 
(di  Saluzzo)  e  gli  uomini  di  Romanisio  circa  i  diritti  di  si- 
gnoria. —  Manuel:  March,  del  Va&to^  203.  —  Arch.  di 
stato  (march,  di  Saluzzo)  cat.  4,  mazzo  9,  f.  385. 

107.  I,  26,  56. 

1151,  9  febbraio.  —  Bolla  di  P.  Eugenio  III,  a  favore 
del  monastero  di  Breme.  Gli  conferma  il  possesso  di  varie 
chiese,  fra  cui  (in  episcopatu  Ast.)  <  in  Clusa  ecclesiam  Sancti 
Andree  »  e  (iu  episc.  Taur.),  <  ecclesiam  de  Valtinasco  ».  — 
M.  H.  R,  Ch.  I.  n.  493. 

108.  I,  49,  II,  63. 

1151,  24  maggio.  —  «  Breve  recordatìonis  etc.,  qualiter 
hodie  que  est  die  xxiv  madii  bora  lu.  D.us  Wido  marchio 
filius  b.  m.  Willielmi  etc,  finem  et  refutacionem  fecit  in 
claustro  monasterii  S.  Dalmatii  dicti  de  Pedona  D.  Antelmo 
Abati  coram  monachis  et  conversis  de  omni  jure  quod  ha- 
bere  dicebatur  idem  monasterium  in  possessionibus  incultis 
rastrorum  et  villarum  Rupis,  Alvernandi  et  Robulandi  usque 
ad  Limum  etc.  et  dopnam  Audisiam  comitissam  quondam 
novercam  ipsius  domini  Widonis  etc.  »,  la  quale  <  elegit 
sibi  sepulturam  in   claustris  eiusdem   monasterii  prope  eo- 
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clesiam  S.  Dalmatiì,  vel  occasione  donationum  quae  a  dìctis 
monacis  dicuntur  factse  a  progenitoribus  ipsius  domini  Wi- 
donis  vel  prsedecessoribus  in  marchia  ipsius  d.  •  Widonis  etc. 
Acta  sunt  hec  in  Valle  Rupts  sub  porticu  castri  majoris  etc. 
* —  Moriondo,  11,  e.  323,  n.  60  «  ex  archivio  Aquesex- 
tiensi  in  Provincia  »,  e  si  aggiunge  nell'indice  €  a  C,  V. 
Gaspare  Sciavo  ».  — Rolfi,  ms.  Cod.,  831,  bibl.  r.,  a  p.  17, 
docum.,  ha  il  testo  colla  nota:  «  Cart.  Sciavo,  carta  tratta 
dall'archivio  d'Aix  in  Provenza  nel  volume  intitolato:  Acta 
capitularia  abbatie  Sancii  Daìmacii  de  Burgo,  carta  sepa- 
rata ».  —  Cais:  Conti  di  Ventini.^  p.  27,  riporta  un  framm, 
di  quest'atto  come  ritrovato  dal  Doglio  nell'arch.  dei  march, 
di  Morozzo.  —  Il  Doglio,  nel  capo  3®  della  dissertazione 
DelPantica  collegiata  del  Monte  (ms.,  bibl.  r.,  Cod.,  827)  ri^ 
ferisce  che  le  carte  tutte  del  monastero  di  S.  Dalmazzo  di 
Pedona,  delle  quali  più  volte  ebbe  a  valersi,  furono  dal 
Meyranesio,  come  questi  gli  raccontò,  depositate  nell'archivio 
d'Acqui  (Aix)  in  Francia.  —  San  Quintino  {Oss.  crit,y  11, 
256)  ne  fa  menzione,  come  di  una  delle  supposte  antiche 
pergamene  dette  esistenti  nell'arch.  d'Aix  in  Provenza,  dove 
non  vi  sono  né  furono.  Lo  stesso  (Nolizie  sopra  alcune  mo- 
nete battute  in  Pieni,  dai  conti  di  Prov.y  pag.  20-21)  avendo 
fatto  ricerca  dei  documenti  «  che  si  dicevano  ricavati  dagli 
originali  che  erano  negli  archivi  camerali  di  Aix  in  Pro- 
venza »,  e  specialmente  degli  Acta  capitularia  monasterii 
sancii  Dalmata  de  Pedona^  asserisce  che  non  vi  sono  né 
vi  erano;  e  produce  in  prova  una  lettera  5  aprile  1834 
di  P.  Ricard,  prefetto  dell'arch.  di  Marsiglia,  dove  furono 
raccolte  le  carte  dell'archivio  di  Aix.  —  Morozzo  della  Rocca 
ne  fa  cenno  nella  dissertazione  :  Sulla  st,  del  com.di  Mondovìj 
p.  47,  e  ne  dà  un  brano  nelle  St.  del  Montereg.^  I,  168. 

N,  _  V.  doc.  1036   26  maggio,    1047   3  giugno,  1152 

10  agosto, -1167  23    aprile,  tutti  coordinati  ad  uno  scopo. 

11  Cais  però  (1.  e.)  crede  questo  Guido  nipote  o  pronipote 
dell'altro  Guido  (1036  e  1047)  della  discendenza  Arduinica. 

109.  I,  36. 

1152,  10  agosto.  —  Donazione  alla   canonica   di  Roma- 
QÌ8Ì0|  fatta  da  un  march.  Enrico    fu    Manfredoae,   co*  suoi 
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^gli  Manfredo,  Enrico  ed  Ugolino,  di  «  partem....  in  tìer- 
vasca,  Villa  Magrana...  Quadralii  in  comitatu  Auriadensi...  » 
—  Moriondo,  II,  e.  324  n.  61  :  «  Ex  arch.  Aquisextiensi 
excripta  a  D,  Sciavo  »  —  (Sciavo  e  Meyranesio  arcades 
ambo  (1))  —  San  Quintino,  Oss.  criLjly  p.  63,  dice  espres- 
samente di  questa  carta  che  «  non  è,  né  fu  mai,  né  doveva 
essere  in  quell'archivio  »  (di  Aix  —  Aquse  sextiae);  e  a 
pag.  254,  parlando  di  questa  e  di  altre  simili  carte,  ripete 
«  neppur  una  di  queste  carte,  né  per  originali  né  per  an- 
tichi trasunti,  si  trova  né  fu  mai  colà  (Archivio  camerale 
d*Aix  in  Provenza)  per  quanto  è  noto.  Io  stesso  per  accer- 
tarmene fui  a  visitare  quel  tabulario  ed  altri  ancora  vi 
fu  dopo  di  me...  ». 

N.  —  Fu  inventato  questo  documento  sulle  traccie  di 
quello  23  aprile  1167  per  illustrare  la  marchia  Guidonis 
e  creare  una  dinastia  di  marchesi  di  Roccavione,  rampolli 
del  ceppo  Aleramico.  —  V.  Moriondo,  li,  785,  e  Passerini 
(continuaz.  del  Litta)  nella  P  delle  tav.  geneal.  dei  marchesi 
di  Saluzzo.  —  V.  pure  il  doc.  1151  24  maggio. 

110.  I,  31. 

1153,  6  marzo.  —  Anselmo  «  de  Quadraginta  »  é  investito 
in  feudo  da  Oberto  vesc.  di  Albenga  di  certe  decime  in 
quella  diocesi.  —  Instr.  citato  in  un  altro  del  7  ottobre  1171. 

111.  I,  45,  47,  48,  58,  234  —  II,  76  101. 

1153, 16  maggio.  —  Bolla  di  P.  Eugenio  III  a  favore  di  An- 
selmo vesc.  d'Asti.  Conferma  le  possessioni  e  i  diritti  della 
Chiesa  d'Asti  ;  sonovi  nominati  i  luoghi,  abbazie  e  pievi  pos- 
sedute. —  Ughelli,  IV,  363  —  Grassi:  Ch.  di  Moniereg.^ 
II,  d.  IV. 

112.  I,  45,  47,  48. 

1154,  5  marzo.  —  Bolla  di  P.  Anastasio  IV,  —  come 
quella  del  1153  16  maggio.  —  Ughelli,  IV,  364. 


(i)  Dalle  Annotazioni   al  documento  1151  24  maggio,   si  rileva  Topera   o 
la  cooperazione  del  Meyranesio. 
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113.  I,  16,  33,  36^ 

1155.  —  Carlo  vesc.  di  Torino  investe  in  feudo  Guglielmo 
march.,  figlio  del  fu  march.  Bonifacio,  del  castello  di  Ros- 
sana con  tutte  le  sue  appartenenze,  esclusi  l'albergarla  eli 
fodro  regale.  E  Guglielmo  gli  giura  la  fedeltà  e  si  obbliga 
di  osservare  e  difendere  la  giurisdizione  vescovile  da  Itevello 
sino  a  Vignolo ...  —  Moriondo,  II,  e.  324  —  M.  H.  P.,  Ch.  I, 
n.  500,  e  II  n.  271  —  San  Quintino  :  Oss.  criV.,  Il,  p.  138. 

114.  I,  35. 

1155.  —  Permuta  tra  il  signor  Enrico  figlio  di  Gosso  di 
Montemale  e  Guglielmo  abate  di  Staffarda,  approvata  dal 
marchese  Guglielmo  fu  Bonifacio.  —  San  Quintino:  Oss.  crìL^ 
II,  d.  72. 

115.  I,  16. 

1156,  26  marzo. —  Carlo  vescovo  di  Torino  reinveste  in 
feudo  Alberto  del  fu  Àimerico  di  Venasca  —  della  terza  parte 
di  Venasca  coi  relativi  diritti,  esclusi  Talbergaria  e  il  fodro 
regale.  —  M.  H.  P.,  Ch.  I,  n.  502. 

■ 

116.  1,  45,  47,  48. 

1 156,  20  dicembre.  —  Bolla  di  P.  Adriano  IV,  come  quella 
1 153  16  maggio.  —  Ughelli,  IV,  365  —  Misceli  di  sL  ttal., 
XI,  131  —  Bosio  :  St.  d.  Chiesa  d'Asti,  d.  Ili,  p.  514. 

117.  1,  28,  34. 

1156...  1175  (manca  la  data).  —  <  D.us  Auricius  de  Mon* 
temalo  »  fa  una  donazione  alla  chiesa  di  Oulx  di  decime 
in  valle  Maira  :  Alma,  Calda,  Morrinisio,  Strop,  Praz.  — 
Ulciensis  eccl.  Charl.,  d.  214.  —   Manuel,  Ripoli.,.,  d.  2. 

118.  1,  16,  17,  25,  28,  29,  33,  34,  36,  112. 

1 159, 24  gennaio.  —  Dipi,  di  Federico  I  imperatore  a  favore 
della  chiesa  di   Torino,  vescovo  Carlo.  Dato   in   territorio 
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vercellese  presso  Occimiano.  —  Le  conferma  i  diritti  di  si- 
gnoria che  aveva  o  pretendeva  avere  sopra  varii  luoghi  della 
sua  diocesi»  fra  cui  Ruffia,  Monasterolo»  Romanisio,  Caraglio, 
Valle  di  Grana,  Montemale,  Centallo,  Levaldigi,  Fiasco, 
Cerreto,  Verzuolo,  Ripoli,  Valle  di  Maira,  Vignolo,  ecc.  — 
M.  H.  P.,  Ch.  I,  n.  59  —  Manuel  :  Terre  di  Rzpoli  e  Sur- 
zanat  pag.  45  —  e  Ughelli,  IV,  1048. 

119.  I,  14. 

1161,  6  aprile.  -^  Dipi,  di  Federico  I  imp.,  ossia  con* 
venzione  tra  lui  e  i  Pisani.  Dat.  in  Pavia.  Fra  i  testi  «  Vui- 
lelmus  marchio  de  Monteferrato,  Manfredus  marchio  de  Vasto, 
Hugo  magnus  marchio  de  Vasto.  —  Lflnig,  I,  e.  1074-1054 
—  Muletti,  II,  52  —  San  Quintino,  Oss.  cr.,  II,  d.  54. 

A'^  —  Dev'essere  1162,  giacché  è  datato  «  post  destruc- 
tionem  Mediolani  ». 

o 

1161,  20  giugno.  —  V.  1171,  20  giugno. 

120.  I,  31. 

1162,  10  giugno.  —  Diploma  di  Federico  I  imperatore, 
per  cui  investe  Anselmo  «  de  Quadraginta  »  del  comitato  e 
castello  di  Laigueglia,  Castellare  e  Garlenda.  —  (V.  1226,  6 
luglio).  —  Durandi,  Piem.  cisp.y  133  —  Moriondo,  II,  e.  631, 
n.  17. 

121.  I,  14. 

1162,  18  agosto.  —  Dipi,  di  Federico  I  imp.,  a  favore 
di  Raimondo  Berengario  conte  di  Provenza  e  Forcai  chi  eri. 
Dato  a  Torino.  Fra  i  testi  €  Willelmus  marchio  de  Monte- 
ferrato,  Manfredus  marchio  de  Wasto,  Hugo  magnus  marchio 

de  Wasto,  Henricus  Wese   (Vercius)  de  Wasto  » —  P. 

Gioffredo,  a.  1162.  —  Moriondo,  II,  531,  n.  22  —  Muletti, 
II,  59. 
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122.  I,  52. 

1162,  idibus  octobris  (15).  —  Transazione  fra  Tenda  e 
Briga  su  controversie  per  confini,  grà  agitatesi  «  coram  nun- 
ciis  iiQperatoris  Federici,  Conrado  et  Bellengerio  atque  Ro- 

baldo  de  Garessio —  Actum  Tridoriae ». —  Arch.  di 

st.,  Nizza  e  cont.,  m.  51,  n.  1,  f.  25°  di  un  cartario  di  Tenda 
scritto  dopo  il  1456  —  P.  Gioffredo,  II,  115  —  Bianchi, 
Le  carie  degli  Arch.  Pieni. ^  224  —  Angius,  IV,  228. 

N.  —  Tenda  e  Briga  non  sono  qualificati  comuni.  Da  questo 
e  da  altro  doc.  appare  che  Robaldo  di  Garessio  era  signore 
di  Briga.  V.  1163,  5  giugno. 

123.  I,  55. 

1162,  31  dicembre.  —  Dipi,  dell'irap.  Federico  I  a  fa- 
vore della  badia  di  S.  Michele  della  Chiusa.  —  Fra  le  ra- 
gioni confermate  e  messe  sotto  Timperiale  protezione  leg- 
gesi:  «  villam  de  Clusa  de  Moroz  cum  appendiciis  suis  ». 
Fra  i  testi  «VuUielmus  marchio  Montisferrati,  Vido  comes 
Blandracensis  »  —  (manca  la  data  del  luogo).  —  M.  H.  p., 
Ch.,  II,  n.  1232  (dall'archivio  camerale). 

N.  —  Di  questo  preteso  dominio  monastico  su  Chiusa  non 
si  ha  altro  segno  salvo  che  in  un  atto  1257,  27  dicembre  ' 
(Cart.  Cert.  Pesio,  n.  243),  di  donazione  di  terreno  in  ter- 
ritorio di  Chiusa  si  dice:  «hanc  donacionem  fecerunt  salvo 
jure  ecclesie  sancti  Michaelis  de  Bellomonte  ».  —  V.  1216 
Il  aprile,  e  1176 

124.  II,  76,  77. 

1163,  16  gennaio.  —  «  Cartula  donationis  Henrici  de 
Caraxono,  Aicardi  et  Bonifacii  fratrum  de  castris  et  villis 
S.  Michaelis,  Turris  et  Pamparati  ecclesise  S.  Mariae  Astensi 
ac  Anselmo  episcopo  et   prsedictus  episcopus  dedit  eis  jure 

feudi Actum  in  loco  Vici  in  domo  episcopi...  ».  —  Cari. 

eh.  cTAsh)  f.  27  —  Lobera,  p.  18  —  Morozzo,  I,  409; 

125.  I,  26,  27. 

1163,  28  maggio.  —  Enrico  di  Busca  e  Amedeo  di  Bros- 
sasco...  vendono  a  Manfredo  I  marchese  (di  Saluzzo)  le  ripe 
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del  fiume  Maira  presso  il  castello  di  Villa.  —  Manuali:  SL 
idi  Dronero,  III,  d.  I. 

126.  I,  36,  38,  39,  50,  52,  234  —  11,  103. 

1163,  29  maggio.  —  Manfredo  1  marchese  (di  Saluzzo) 
riammette  in  grazia  e  reinvesle  del  feudo  Ardizzone  di  Roc* 
casparvera,  accusato  di  aver  trattato  di  consegnare  quel 
castello  ai  nemici  di  lui  —  Testi  «  Vullielmus  marchio,  Ro- 
baldu9  de  Revello,  Vullielmus  Taxon,  Conradus  de  Monte- 
forte,  Meliorus  de  Busca,  Anselmus  de  Rochavione,  Ugo  de 
Bargiis,  Petrus  Vullielmus  et  Nicolaus  de  Rochasparvera, 
Anselmus  de  Costegloliis,  Vullielmus  de  Drua,  Amedeus  de 
Brusaporcello,  Robaldus  de  Vignolo  —  Actiim  in  loco  Ro- 
manisii  >  —  Manuel  :  Una  pagina...^  d.  I,  p.  55,  —  Dutto  : 
La  valle  di  Sturai  p.  22. 

127.  I,  52. 

1163,  5  junii,  ind.  11* .  —  «  Existente  D.  Frederico  impe- 
ratore et  legato  in  Italia  Geherbardo,  qui  illis  partibus 
praeesse   dignoscitur.    —    Discordia   fui  t.  Inter   Tendam    et 

Brigam  de  tota  terra  quac De  qua   concordia   fuit  Inter 

Robaldum  de  Garessio  et  Tendam...  per  Rubaldum  de  Ga- 
ressio  et  comitem  Ottonem  de  Vinti milio  et  Guidonem  fra- 
trem  eius  ».  Nuova  discordia,  su  cui  pronunciarono  sentenza 
Ambrogio  di  Savona  e  Guglielmo,  delegati  di  Corrado  e  Be- 
lengerio  vicari  «  comitis  Geherbardi  legati  »...  Nuove  con- 
testazioni di  Briga.  Sentenza:  «  Ego  Garbo  index,  comitis 
GuidonÌB  assessor,  per  consili um  Arnaldi  de  Aquis  et  Bononis 
et  Jordanis  de  Morocio  etaliorum  sapientum  condempno  con- 
sules  nomine  comunis  (s'intende  di  Briga)...  Insuper  homines 
de  Briga  scilicet  (molti  nomi)  juraverunt  (di  osservare  la 
sentenza).  Comes  Geherbardus,  in  cuìus  prsesentia  hsec  sent. 

data  fuit,  sigillo  suo  sigillari  jussit —  Actum   in  bulgo 

S.  Dalmacii  feliciter.  Interfuerunt  testes  marchio  Enricus, 
GqlLs  de  Morocio,  Nicol,  de  Brayda,  Arditio  de  Montealto, 
Aycardus  de  Carneo,  Bonifacius  de  Crav^sana,  Arnaldus 
de  Montealto » 

Altro  atto,  stesso  luogo,  stesse  parti  e  stessi  testi.  —  Divi- 
sione di  territorio.  —  Il  Borgo  di  S.  Dalmazzo  è  quello  di 
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Tenda.  —  Arch.  di  st.,  Nizza  e  cont.,  m.   51,  n.  1,  p.  26, 
cart.  Tenda.  —  V.  P.  Gìoffredo,  II,  115-16. 

128.  I,  18,  34. 

1164.  —  Sentenza  dell' arcivescovo  di  Colonia,  vicario 
deirimp.  Federico  I,  su  controversie  tra  il  marchese  Man- 
fredo I  (di  Saluzzo)  e  Giacomo  di  Salmorre,  circa  il  pos- 
sesso di  Caraglio.  Si  aggiudica  la  metà  di  Caraglio  a  Gia- 
como, ma  in  feudo  dal  march.  —  G.  Chiesa  aira. 

129.  I,  34. 

1165,  marzo.  —  Donazione  del  march.  Manfredo  I  (di  Sa- 
luzzo) alla  chiesa  di  S.  Maria  di  Casanova.  €  Actum  Car- 
magnola ».  Fra  i  testi  «  domnus   Albertus  de  Caaraglio  ». 

—  Menocchio:  Doc.  VII,  p.  188. 

130.  I,  27. 

1165,  11  agosto.  —  «  Dominus  Enricus  de  Busca  et  filii 
eius  scilicet  Jacobus  et  Anricus  »  fauno  una  donazione  a 
Staffarda.  —  San  Quintino  :  Oss.  cr.y  li,  d.  67  —  Cfr.  i  doc. 
1176  marzo  e  1176  novembre. 

131.  I,  26. 

1165,  2  ottobre.  —  Vendita  fatta  da  Robaldo  e  Barto- 
lomeo figli  del  fu  Tidino  de  Monlerosseto  a  Manfredo  I 
march,  (di  Saluzzo)  d'ogni  loro  diritto  su  Villa  e   Verzuolo 

—  e  investitura  loro  datane  dal  M.  —  Moriondo  II,  e.  632 
n.  20.  ~  Muletti  II,  63. 

132.  I,  34,  36,  38,  40,  41,  42. 

1 165,  ottobre.  —  Trattato  di  pace  tra  Enrico  figlio  di  Pro- 
cardo e  consorti,  e  Manfredo  marchese  (di  Saluzzo)  —  a 
riguardo  di  Vinadio  e  altre  terre  della  valle  di  Stura,  cioè 
Demonte,  Aisone,  Sambuco,  Peraporco  (Pietrapoi-zio),  Ponte- 
bemardo  e  Bers^io.  «  Actum  in  Vinaio  ».  Fra  i  presenti 
Baldezono  <  de  Vignolo  »,  Anselmo  e   Robaldo   di   Ciosti- 

gliole,  Guglielmo  di  Montemale —  Manuel:    Una  pag. 

ined.s  d.  2  —  Butto  :  Valle  di  Stura,  p.  23. 
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133.  I,  15  n.,  31,  36,  40,  47,  55- 

1166.-—  Transazione  tra  li  Aicardo  e  Anselmo,  figli  del 
fu  Bonifacio,  di  Manzano,  e  Manfredo  march,  figlio  del  fu 
Bonifacio  march.  —  per  il  feudo  di  Farigliano;  fatta  in 
Borgo  S.  Dalmazzo  e  in  Romanisio.  —  Fra  i  testi  Giacomo 
di  O^ntallo,  Baldizzone  de  Vignolo,  Anselmo  di  Castelletto. 
—  Moriondo,  I,  e.  633,  n.  21  — Muletti,  II,  64  —  Adriani: 
Degli  anu  sig.  di  Sarmatorzo,  67.  —  Copia  del  1534  negli 
arch.  di  st..  March,  di  Saluzzo,  cat.  6. 

N.  — Dev'esserci  sbaglio  o  nel  nome  di  Farigliano  o 
nell'anno.  Farigliano  sembra  essere  venuto  sotto  l'alto  do- 
minio del  marchese  di  Saluzzo  dopo  la  morte  del  fratello 
Ugo  Magno  e  cosi  dopo  il  23  aprile  1167.  Invece  è  accer- 
tato dai  docum.  1166  15  dicembre,  e  1231  7  giugno,  che  i 
signori  del  consorzio  di  Salmorre  Manfalcone  e  Manzano 
avevano  ragioni  di  feudo  in  Savigliano. 

134.  I,  17,  34. 

1166,  15  dicembre.  —  Donazione  di  Anselmo  di  Mon-* 
falcone  ad  Anselmo  vescovo  d'Asti  di  quanto  possedeva  in 
Monfalcone,  Salmorre,  Cerve  re,  Savigliano  e  Caraglio,  cioè 
fondi,  castelli,  giurisdizioni;  e  investitura  delle  medesime 
cose  e  ragioni  data  dal  vescovo  ad  esso  donatore.  —  Cari, 
eh.  (FAstì,  f.  71  —  Novellis,  25  —  Turletti,  IV,  d.  22  — 
M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1519. 

135.  I,  14  15,  49. 

1167, 23  aprile. —  Dipi,  di  Federico  I  imp.  Investe  un  march. 
Enrico  e,  nel  caso  morisse  senza  figli  maschi,  il  fratello 
march.  Ugolino  €  de  marchia  Guidonis  quondam  marchionis  » 
Dato  in  Rimini.  Fra  i  testi  €  marchio  Wilelmus  de  Monte- 
ferrato,  marchio  Manfredus  deWasto,  Hugo  magnus  marchio... 
marchio  Henricus  Wercius,  Albertus  marchio  de  Incisa,...  » 
— ^Muratori,  AnL  Hai.,  I,  317  —  Moriondo,  II,  332,  n.  78 
-^  Muletti,  I,  66  —  San  Quintino,  II,  d.  66. 

136.  I,  58. 
1 168.  —  <  In  loco  S.  Albani  » .  Anselmo  vesc.  d'Asti  investe 


• 
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in  feudo  Ottone  di  Revello  della  meta  del  castello  e  della 
villa  di  Forfice,  riservandosi  di  dargli  anche  la  metà  della 
porzione  di  signoria  che  vi  ha  Guglielmo  di  Morosuo,  se 
potrà  ottenerla.  —  Arch.  di  stato,  Cart.  della  chiesa  cPAstiy 
f.77  —  Angius  :  (Morozzo)  IV,  370. 

137.  I,  40. 

1168.— Donazione  della  chiesa  «  sancti  PonciideDemundò» 
fatta  da  Carlo  II,  vesc.  di  Torino,  e  dairarcidiacono  Uberto 
alla  canonica  d'OuIx.  Fra  le  chiese  appartenenti  a  questa 
canonica  nella  diocesi  di  Torino  confermate  da  P.  Ales- 
sandro III  con  bolla  del  1172  vi  è  «  ecclesia  sancti  Poncii 
de  Monte  ».  —  Uiciensìs   eccl.  charL,  doc.  n.  CCII  e  VI. 

138.  1,  14,  15  n.  —  II,  98,  109. 

1 168,  16  maggio.  —  Manfredo  march,  (di  Busca),  figlio  del 
fu  Guglielmo  march.,  cede  a  Guglielmo  ed  Anselmo  Lignei 
di  Gorzegno  alcune  sue  ragioni  sopra  una  terra  in  territorio 
di  Dogliani.  «  Actum  est  hoc  in  castro  Doliani  ».  —  San 
Quintino:  Oss.  criL^  II,  d.  80. 

139.  I,  26. 

1169,  28  febbraio.  —  Vendila  fatta  da  Daniele  di  Verzuolo 
e  Guglielmo  Urtica  a  Manfredo  march,  del  Vasto  (di  Saluzzo) 
di  ragioni  signorili  nella  valle  di  Varaita,  in  Verzuolo,  in 
Villa....  e  investitura  loro  datane.  —  San  Quintino:  Oss.  cr.j 
li,  d.  53.  —  G.  Chiesa  lo  riferisce  all'anno  1179  —  Arch. 
di  st  (march,  di  Saluzzo),  m.  9  n.  3. 

140.  1,52. 

1169,  23  marzo.  —  Sentenza  arbitrale  del  vesc.  (Stefano)  di 
Ventimiglia  su  controversie  per  confini  tra  Tenda  e  Saorgio, 
data  in  Ventimiglia  presenti  i  consoli  della  città.  Lo  stesso 
poi  fece  (il  vesc.)  il  7  aprile  per  pacificare  gli  "uomini  di 
i0uda  con  quei  di  Briga,  che,  contrafacendo  a  ciò  che 
ttoir^nno  1162  era  stato  sentenziato  da  Gerbardo  vie.  imp., 
0r&ao  di  nuovo  in  contesa.  —  P.  Gioffredo  :  II,  151  —  Arch. 
di  ^«^  Nisaa  e  cont.,  m.  51  n.  1,  f.  27  v.  del  cart.  di  Tenda. 
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141.  I,  53,  54. 

1169,  13  giugno.  — Donazione  di  una  possessione  di  50  ju- 
geri  fatta,  «  in  manibus  D.ni  Abbatis  de  Fructerio...,  ad 
prioratum  sancti  Patri  de  nuce  grossa  »  dal  signor  Anselmo 
di  Brusaporcello  con  Adila  sua  moglie  e  i  figli  Amedeo  e 
Ardi«zone.  «  Actum  in  castro  de  Brusaporcello  >.  — Rolfl, 
Cod.,831,  Bibl.  r.,  p.  6,  dal  Cart.  Doglio  —  Angius,  IV,  362 
—  Litta  :  Morozzo,  tav.  I.  —  E.  Mo rozzo,  St.  del  Montereg.^ 
I,  177,  ne  fa  Ijenno  citando  Tarch.  Morozzo,  cioè  della  sua 
famiglia.  —  Ne  è  copia  di  scrittura  del  Meyranesio  in  un 
voi.  di  lettere  di  lui  al  Doglio,  nell'archivio  capitolare  di 
Mondovi. 

142.  I,  35.  —  II,  70,  125. 

1169,  6  dicembre.  In  Nono.  —  Sentenza  arbitrale  di  Bo- 
nifacio march,  di  Monferrato  su  controversie  €  inter  illustres 
principes  dominos  Amedeum  comitem  Sabaudie  ex  una  parte 
et  dominum  Manfredum  marcbionem  Saluciarum  et  domtnum 
Cunei  ex  altera,  videlicet  de  locis  infrascriptis  et  de  loto 
marchionatu  Saluciarum,  scilicet  de  loco  Bargiarum,  Scar- 
nafixii,  Busche  et  Brenecis  ».  Fra  gli  altri  capi  sono  note- 
voli: P  il  conte  «  det  et  livret  in  feudum  dìcto  domino 
marchioni  Saluciarum»  i  quattro  luoghi  sunnominati;  2^  «  quod 
dictus  dominus  comes  det  et  tradat  de  presenti  dicto  domino 
marchioni  Saluciarum  florenos  sexaginta  millia  boni  auri  bone 
lie  et  insti  ponderis  Florentie  ;  3°  quod  dictus  dominus  marchio 
Saluciarum  per  se  et  suos  heredes  et  in  perpetuum  teneat 
et  tenere  debeat  totum  marchionatum  Saluciarum  in  feudum 
a  supradicto  domino  comi  te  et  suorum  heredum,  salvo  jiire 
imperatoris  et  salvo  jure  marchionis  Montisferrali,  videlicet 
terram  quam  tenet  ultra  Asturam  a  dicto  domino  marchione 
Montisferrati,  et  salvo  terram  quara  tenet  ab  abbate  mona- 
sterii  sancti  Dalmatii  de  Burgetto  ultram  Asturam  et  locum 
CentalU...  ».  —  Arch.  di  stato.  Protocolli  (N.  Bianchi,  Mat, 
poh't.y  131).  —  Moriondo,  li,  e.  334,  n.  79,  con  note  ivi  e 
a  e.  850  —  Muletti,  II,  68  72. 

N.  —  Doc.  evidentemente  falso.  Cfr.  Moriondo  e  Muletti 
ai  luoghi  citati  ;  Cibrario,  St.  d.  nwn.  di  Sav.^  I,  227.  e  l'Ap- 
pendice IV,  pag.  70.  —  V.  pure  doc.  1213,  maggio. 


•^  zzs  — 

H3.  I,  14.. 

1170,  13  febbraio.  —  Conveazione  di  Guglielmo  e  Boni- 
fitcfo  marchesi  (il  prìmo  di  Ceva  e  il  secondo  di  Clavesana) 
coi  consoli  di  Albenga.  —  San  Quintino  :  Oss.  cr.^  II,  d.  41 
-^  Martini,  Marchesi  di  Ceva,  pag.  23. 

é 

144.  I,  22- 

1170, 28  maggio.  —  Alleanza  tra  i  comuni  di  Asti  e  Alba. 

—  Cod.  Ast.  M.t  n.  956. 

145.  I,  22. 

(1 171)  20  giugno.  —  Pace  tra  il  comune  d'Alba  e  i  signori 
di  Neive,  Trezzo  e  Barbaresco,  per  arbitramento  dei  consoli 
d*Asti.  —  Cod.  Asl.  Af.,  n.  117  —  colla  data  1161,  ind.  4% 
die  dominica  12  kal.  Julii  ;  ma  Tind.  4^  e  la  domenica  20 
giugno  corrispondono  al  1171. 

146.  I,  31. 

1171,  7  ottobre.  —  Roberto  vescovo  di  Albenga  conferma 
a  Bonifacio  di  Laiguegiia,  figlio  del  fu  Anselmo  «  de  Qua- 
draginta  »,  il  feudo,  di  cui  questi  era  stato  investito  dal 
vescovo  Oberto  per  instr.  del  6  marzo  1153.  -«-  M.  H.  P., 
Ch.  II,  n.  1537. 

147.  II,  76- 

1172,  10  agosto.  —  €  Oartula   donationis  quam  fecit  D. 

Anselmus  episcopus   Ast.   eccl.   de   Casotulo —  Pariter 

dedit  prsedictde  ecclesiae  (di  Ciasotto)  pascuum  in  alpibus  Mon- 

taudi  et  Ribrugenti  et  Vici et  in  territorio  S.  Albani  et 

Bajennarum  et  Plocii...  Hoc  actum  est  in  loco  Vici  in  curia 
episcopi...  —  Jura  civ.  Montinr.^  f.  133  v.  —  Grassi,  d.  V 

—  Lobera,  18.  —  Morozzo,  I,  204. 

148.  I,  32,  36,  37, 82  —  II,  lOa 

1172,  28  settembre.  —  Convenzione  tra  Brocardo,  figlio 
del  fu  Guislamerio  di  Vignolo,  e  Manfredo  march,  (di  Sa- 
luzzo),  figlio  del  fu  march.  Bonifacio.   —  <  Actum  est  in 


f 
• 
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castro  Quarante  ».  —  Fra  i  testi:  Guglielmo  Scabla,  Ber- 
nardo di  %  Quaranta,  Martino  di  Cervasca,  Amedeo  di  Vi- 
gnolo.  —  Àrch.  dì  st.,  March.  Saluzzo^  cat.  9,  m.  8,  n.  3. 

149.  I,  36,  39. 

1173,  7  marzo.  —  Manfredo  march,  del  Vasto,  con  varii 
signori  di  Revello,  fa  una  donazione  di  terre  al  monastero  di 
Staffisirda.  «  Actum  apud  Sanctum  Frontem  ».  Fra  i  testi 
«  Ubertus  judex  de  roca,  Baldicio  de  Vignolo....,  Nicolaus 
de  «Roca  sparver...  ».  —  Dall'arch.  di  st..  Staffar da^  cat.  I, 
n.  1 1  —  San  Quintino  :  Oss.  criLy  d.  65. 

o 

1173,  9  aprile.  —  Sentenza  arbitrale  di  Corrado  march,  di 
Monferrato  su  controversia  tra  Manfredo  march,  di  Saluzzo 
e  Oiordano  Catalano  di  Barge.  —  V.  1185,  9  aprile. 

0 

1173,  9*  ind.  —  Fondazione  della  Certosa  di  Pesio.  — 
V.  1176,  ind.  9*. 

150.  1, 31. 

1175,4  giugno.  —  Convenzione  tra  il  marchese  di  Saluzzo 
Manfredo  I  con  suo  figlio  Manfredo  e  l'abate  di  Fruttuaria 
circa  r  albergarla  di  Serralunga.  •—  «  Actum  in  Roma- 
nisio  ».  —  Fra  i  testi  «  Mongrandus  prior  de  XL  ».  — 
Moriondo,  11,  e.  634,  n.  24  —  Muletti,  li,  76  —  San 
Quintino  :  0$s.  criL,  li,  d.  68  —  Arch.  di  st.,  Marchesi  di 
Saluzzo,  cat.  9,  m.  8,  n.  3. 

151.  I,  18,  50,  53,  55. 

1176,  ind.  9^  —  In  Morozzo  nella  casa  della  pieve  di  Santa 
Maria  —  Fondazione  della  Certosa  di  Pesio  fatta  dai  si- 
gnori di:  Morozzo  in  n.  di  13:  Arnaldo  di  Morozzo  del  fu 
Anselmo,  Amedeo  di  Brusaporcello  del  fu  Guidone  e  suo 
fratello  Anselmo,  Amedeo  Pulisello  del  fu  Robaldo,  Uberto 
di  Breolo  del  fu  Aldarico,  Enrico  di  Breolo  e  suoi  fratelli 
Raimondo,  Guglielmo  e  Amedeo,  figli  del  fu  Uberto,  Gio- 
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vanni  priore  di  S.  Biagio  di  Morozzo,  —  poi  Guglielmo  di 
Morozzo  del  fu  Amedeo  Astanova,  Guglielmo  Livo  del.  fu 
Manfredo  di  Breolo,  e  Anfossio  del  fu  Aicardo.  —  Nal- 
lino:  Pesio,  24  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1559. 

N.  —  Nel  Cod.  della  Certosa  esistente  nella  bibl.  del  re  a 
Torino  Tatto  è  datato  MCLXXIll  ind.  Villi;  ma  l'ind.  9* 
appartiene  al  1176.  Anche  i  monaci  della  Certosa  in  una 
dichiarazione  del  21  febbraio  1635  dicono:  «  ut  patet  ex 
ipso  erectionis  instr.  sub  data  a.  1173  ind.  9",  quod  asser- 
vatur  in  arch.  script.  Cartusise  nostrae  vallis  Pisii».  Tutta^via 
è  preferibile  il  1176,  attesoché  il  testo  del  Ch.  M.  H,  P., 
tratto  dall'archivio  della  Certosa,  ha  l'anno  1176  e  l'ind.  9* 
in  disteso  e  non  in  cifre  come  nel  cit.  Cod.  scritto  verso 
il  1300. 


152. 


I,  27  —  II,  99. 


1176,  marzo.  —  «  Breve  recordationis  ».  Manfredo  figlio 
del  fu  Manfredo  e  Belengerio  figlio  del  fu  Guglielmo,  mar- 
chesi di  Saluzzo,  diedero  investitura  al  monastero  di  Staf- 
farda  di  una  pezza  di  campo,  che  gli  aveva  dato  Giacomo 
de  Bordello  (Brondello)  figlio  del  fu  Enrico.  «  Actum  est 
hoc  in  Saluciis  ».  Fra  i  testi  :  4c  Jacobus  de  Sarmatorio  major, 
Odonus  de  Summaripa,  Bonus  Joannes  de  Ceva  ».  —  Arch. 
di  st.  (Staff arda^  cat.  IV,  n.  1;  e  March,  di  Saluzzo^  e.  9, 
m.  8)  —  San  Quintino:  Os$.  crit^  II,  d.  69. 

N.  —  Cfr.  i  doc.  1165  11  agosto,  e  1176  novembre. 


153. 


I,  27. 


1176,  ind.  9*,  novembre.  —  Manfredo  march,  di  Saluzzo 
figlio  del  fu  Manfredo  march.  «  donum  fecit  »  al  monastero 
di  Staffàrda  di  una  pezza  di  terra  inculta  «  de  qua  etiam... 
fecit  refutationem  dominus  Jacobus  de  Bordello  ips\  pre- 
taxato  marchioni...  ».  —  «  Actum  est  hoc  in  Saluciis  ».  — 
Arch.  di  stato  (Staff arda^  cat.  X,  n.  4  ;  March,  di  Saluzzo^ 
cat.  9,  m.  8)  —  Moriondo,  II,  e.  634,  n.  25  —  Muletti,  II, 
89  —  San  Quintino  :  Oss.  crit.y  II,  doc.  70. 

iV,*—  Cfr,  i  doct  1165  11  agosto  e  1176  marzo. 
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» 

1178,  ind.  12",  nonas  decembris  (5  d.bre)  —  «  D.Willielmus 
de  Morocio,  laudantibus  W...  filiis  suis  dat...  ad  opus  mi- 
litile Templi  etc...  domum  unam  quam  habent  in  Vico  », 
fra  le  coerenze  della  quale  vi  è  «  domus  ad  opus  ipsius  mi- 
litìsB  »,  per  costrurvi  uno  spedale;  dà  inoltre  trenta  gior- 
nate di  terra.  —  «  Testes  Wido  de  Brusaporcello,  Aymo 
de  Lupensanio,  Wido  de  Caraxonio,  Anselmo  et  aliis  plu- 
ribus  ».  —  Ponziglione  conte  Amedeo  :  Saggio  storico  intorno 
ai  Tempieri  del  Piemonte  in  Ozi  letterarif  voi.  3®,  Torino 
1791,  p.  116  e  151;  —  e  Luigi  Ferrerò  di  Ponziglione: 
Saggio  istorico  intorno  ai  Tempieri  del  Piemonte j  ecc.,  Ge- 
nova 1844,  p.73. 

N.  —  L'autore  dichiara  di  aver  ricevuto  il  documento 
dal  Meyranesio.  Questa  provenienza  deve  fare  aprir  gli 
occhi  *  prima  di  accettarlo  per  buono ,  tanto  più  che  il 
diligente  indagatore  delle  antichità  di  Vico,  Lobera,  non  ha 
trovato  traccia  di  Tempieri  in  quel  paese.  Esaminiamolo 
dunque  a  parte  a  parte.  Il  donatore  «  D.s  Willielraus  de  Mo- 
rocio  »  è  un  personaggio  reale  il  cui  nome  incontrasi  in 
documenti  del  1168, 1176, 1179,  1181  e  1182,  di  cui  parecchi 
erano  già  prima  del  1791  stampati  nelle  opere  :  Jura  ci- 
vttalis  Montisregalis  (Taurini  1598),  f.  133;  Malabayla, 
Clypeus  civitatis  Asf^nsis  (Lugduni  1656),  p.  59-60;  Nallino, 
Il  corso  del  fiume  Pesio  (Mondovi  1788),  p.  24.  Ma  qui  si 
fanno  intervenire  per  approvare  (laudantibus)  la  donazione 
del  padre  i  suoi  figli,  di  cui  il  primo  ha  un  nome  comin* 
ciante  da  W...,  come  Wido,  Willielmus^  ecc.  Ora  al  Gu- 
glielmo, che  era  ancora  vivo  il  15  novembre  1181  (Mala- 
bayla, p.  59),  il  28  aprile  1182  (ivi,  p.  60,  e  M.  H.  ?.,  Ch.Il 
n.  1593)  erano  già  succeduti  i  suoi  figli  Manfredo  e  Ot- 
tone. — .  Irreperibili,  come  il  W...  figlio  di  Guglierao  di  Mo- 
rozzo,  sono  i  due  testimoni  Wido  de  Brusaporcello  e  Wido 
ae  Caraxonio.  Anzi  il  primo  di  essi  risulta  già  morto  nel  1176 
all'atto  della  fondazione  della  Certosa  di  Pesio  (M.  H.  P.,  CA.//, 
n.  1559)  per  opera  dei  signori  di  Morozzo,  di  cui  erano  un 
ramo  quelli  di  Brusaporcello.  Infatti  vi  prendono  parte 
Amedeo  di  Brusaporcello  figlio  del  fu  Guido  e  Anselmo  suo 
fratello;  e  nell'atto  di  dotazione  del  monastero   di  Pogliola 

L.  fiatili»  —  moria  di  Om$o  -«  V«l.  V  15 
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che  si  stava  edificando,  1180^  25  marzo  (M,  H.  P.,  Ch.II^ 
n,  1575),  al  quale  interviene  pure  TAnselmo,  si  legge  che  fon- 
datrici e  prime  monache  erano  tre  gentildonne  del  casato 
dei  Morozzo,  fra  cui  Giordana  madre  di  Anselmo  di  Brusa- 
porcello.  Dunque  questa  Giordana  era  la  vedova  del  Wide, 
morto  prima  del  1176.  L'Anselmo  poi  fu  anche  benefattore 
del  monastero  di  Casoto,  assieme  al  vecchio  Guglielmo  di 
Morozzo,  nel  1181  (Jura  civ.  M.  /?.,  f.  133;  M.  H.  P.,  Ch.  II, 
n.  1589).  Anche  dell'altro  testimonio  «  Wido  de  Caraxonio  » 
non  si  ha  traccia  nei  documenti  contemporanei.  Nel  1163 
16  gennaio.  (Lobera,  18,  e  Morozzo,  I,  409)  compaiono  Enrico 
di  Carassone,  Aicardo  e  Bonifacio  fratelli  ;  e  di  nuoyo  il 
primo  di  essi  in  atto  10  agosto  1172  (Lobera,  18,  e  Grassi, 
Ch.  di  M.  -B.,  d.  V)  ;  fra  i  testi  del  citato  atto  Pogliolese 
1180  Anselmo  e  Amedeo  di  Carassone  ;  e  finalmente  in  una 
donazione  al  monastero  di  Casoto,  17  febbraio  stesso  anno 
(Arch.  di  Casoto;  Rolfi:  Cod.,831,  della  bibl.  r.,  doc.  n.*  10;  e 
Morozzo,  I,  204),  intervengono  addirittura  «  domini  de  Cara- 
xone,  scilicet  Aycardus,  Anselmus,  Jacobus,  Otto,  Raymundus 
atque  Trencherius...  et  D.us  Bonifacius  de  Caraxone  >.  — 
E  il  Wido?  Risponda  Meyranesio. 

155.  I,  31. 

1179,  gennaio.  —  Transazione  tra  il  vescovo  d'Asti  e 
Sismondo  di  Sarmatorio  «  de  quarterie  Bajennarum  inferio- 
rum  ».  Fra  i  testi  «  Jacobus  de  Centallo,  Jacobus  Bricius  » 
—  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1571. 

156.  I,  36,  40,  42. 

1179,  P  aprile.  —  Bolla  di  Alessandro  III  a  favore  del 
monastero  di  S.  Chaffre  (S.  Teofredo  in  Francia).  Cosi  enu« 
mera  le  dipendenze  piemontesi  del  monast.  «  eccfesiam  de 
Bersez,  tres  ecclesias  a  Demons,  ecclesiam  Sancti  Benedicti, 
tres  ecclesias  a  Vincol  (sic),  ecclesiam  in  Valle  Grano,  duas 
ecclesias  de  Cerveria,  ecclesiam  Sancti  Stephani,  ecclesiam 
Sancti  Gregorii,  ecclesiam  de  Rocha  cum  capella,  ecclesiam 
de  Marenis  et  ecclesiam  de  Vileto  cum  decimis  ».  —  Savio^ 
U  monastero  di  San  Tea/redo  di  Cervere,  pag.  64» 
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157.  I,  27,  35  —  n,  98. 

1179,  15  luglio.  —  €  Balangerius  marchio  de  Busca  » 
conferma  una  vendita  di  terra  in  Lagnasco  fatta  al  mona- 
stero di  Staffarda  da  Guglielmo  Opicio  di  Montemale  e  da 
certa  Adalasia.  La  vendita  è  fatta  a  Lagnasco;  fra  i  testi 
«Robaldus  de  Caralio  conversus  ».  La  conferma  «  justa  plebem 
Saluciarum  ».  —  Arch.  di  st,  (Staifarda  —  cat.  Vili,  n.lO). 
—  San  Quintino  :  Oss.  cr.^  II,  d.  73. 

158.  .  ,.irfc.«7  rt-,|Hjp8. 

1180 —  «  Il  marchese  Mattitiédb:  «  '  di  J  S^lùMW  eòMlprò 

Busca  da  Manfredo  march,  di  ftuscla;  feiò4  là-|Wattte  nStik" ^^^ 

1180 —  (Dopo  atìcetìMta  k  Vendita  idi' Ifog'littht 

nel  1187  al  màrch.-^f  Sàluz^iò  daMkfredtftóafcfr.  drBiiJW 
figliuolo-  dèl^  fU  "Marchese  -^GtlgMmdy»  dV^dójgtì*^ 
quale  Guglielmo  abbiamo  detto  sbpra' 'òhe'it'itìarcfr.  -(éJtSal- 
luzzo)  anche  aveva  comprato  sua  parte  di  Busca  nel  1180. 
rff;  ^^60^1...  (Lo   stesso    march,    di   Saluzzo)  acquistò  B.QSCli 
da 


soi 

N.  —  Cfr.    1È14,  G.   Chiesa,   l214   15  aprile,   e    lèl7 
15  marzo, 

459^  '}  ii''//I.  <■•/,.  ■<••/  (..  •;',;;..  :; i  ;  ::  -.i .  '-.:•  ./.'il;» lS,.S8i  155. 

'  ^'l¥gOi''2a 'marzo;  ^  Poùda^iòrie  del  mbnàsteW^i'  I^b^iibli 
W-fèrrìtoWb  di'  MoroziO.  Fónjdatori  ^c^  dojtiitii' dé^l^ototìò': 
Oiilfielnriid  ^lè'vétéri  cas(eno'^ereins^fifias''Màiffréduà;^ 
sermus  de  BruxaporcellO/  Amedeus  Pulixellus  et  Ardicio  ». 
PfctinellDQeBaicihér.'^'Atitia.lmater Manfredi  de  veteri  cast^lO, 
A^iM^^.paat^i^.rApp^d^i,^  et  JpfjiMa ^ D[i,ater  A^wmi 

.    de.^ux;^pórcello  /  »  -^  —  Nallinp  :  //  CQrfQ>m%fP^0j^l3 

n,,?^^p^r^Durandi/.,  ^^m,^  c?s|).,^.l77.  ;^;    . .    . j     , . ^^  -^ 

.16Qk   /'j  ,';.•;,"::'    •>     '«    .'        \f.  ,.v   i..  .li;',/.  — ^ì^,^■<JJ^•\V^• 

1181 —  «D.us  GuUielmus  de  Morotio  ftliuBi^ùoiiidam 

Amedei  .etiifianiaoiiB.  defiréolò  41i^  ^xmàwai  QkÈrtt»  Sàjmo 


ri 


'  I 

>. 


I 
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UtmBQ>}186  fatta  da   un  Antelmo  di  Moroc  e   sua   moglie  i 

Aki^  di  un  campo  loro  proprio,  quale  avevano  in   Rebul-  '|  \ 

laudo  ossia  RobiUante,  alla  cappella  di  S.  Dalmazzo  di  Pe-  \ 

dona,  ubi  corpus  eiusdem  reqmescit  e    ciò    ad   luminaria,  \  \ 

tnsdtm^.  ».  —  Mejranesio:  Framm.  di  una  minuta  au-  \ 

togrnfa  di  lettera   nella    bibl.  civ.  di  Cuneo:  Miscellanea 
ms.  Cuneese^  t.  lil,  p.  211. 

A^  T—  Do^  ha  pescato  questa  carta  ?  Nello  stesso  framm. 

si  accenna  prima  ad  altra  carta  del  19  agosto  (senza  Taano) 
con  queste  parole:  e  da  un  antico  catalogo  delle  carte  di 
JlPsoHa  badìa  (di  Pedona)  si  riconosce  che  altra  carta  erasi 
atta, —  >. 

1«^.  I,  38  —  11,  95. 

1 1^»  iMìrro  Vendita  della  valle  di  Stura  fatta  da  Man- 
firWo  li  BAfcb.  di  S^luzzo  ad  Enrico  re  dei  Romani,  figlio 
di  Federico  Barbarossa. 

.  Nga  (wu  alfrp  di  questo  documento,  se  non  quanto  ne 
ritVridCi^  Gioffiredo  Chiesa.  ;  Secondo  lui,  la  vendita  fu  fatta 
ai  preiao  di  1750  marche  d'argento  e  20  d'oro,  pagabili 
aU'aWtfk  dÙO  d^ai^nto  e  20  e  mezza  d'oro,  e  il  restante 
tttiHJk  a  Sw  Michele  e  metà  a  Natale  ;  e  al  patto,  che  Enrico 
Wtt  Dolesse  fiure  acquistò  "di'  '  Centallo  senza  consenso  del 
mau^rmeew  n^  aecettaré  albiinb  dei  militi  e  soldati  di  lui  che 
stano  d^l  suo  paese  è  ma^Itoédi  Quaranta,  Centallo,  Ro 
cftant$xo>  Vtlh,  Cosligliole^  Sàluzzo,  Revello  e  Racconigi. 
Qwsia  coerenxione  sarebbe  st^tà  fatta  in  Àsti,  in  presenza  di 
t>>rradodi  Monferrato,  di  Bonifacio  suo  fratello,  di  Guglielmo 
di  l^idod»  di  Pier  Costanzo  d'AÌbi  e  di  molti  altri. 

NI  —  JSo^Iare  ed  ìnvterò^itoile*  documento  !  Si  direbbe 
chi>  il  tì^ìo  del  potente  itnpératòrè,  lo  sposo  di  Costanza  erede 
\W  wguv>  dì  Sicilia,  volesse  .i*iftchiùdere  la  sua  ambizione 
fm  ^ue***!  tt>onti  come  un- romito.  Chb\Enrico  abbia  compe- 
w*>  <i\i^ui  tatte  per  cederla  àl^  march:  Bonifacio  di  Mori- 
t^rraW  t  6  una  snpposizioné  èhe  sfJìè^rebbe  come  questi 
abbia  |K>tuto  il  6  dicembre  1197  darìa  in  feudo  al  figlio 
dcUs>  $t^^^^  Manfr^o  li.  Ma  in  questa  infeudazione  erano 
pw  compra  Oaraglio,  Vignolo  e  Roccavione,  che,  corno 
vk  v)iU^  «aao  ^^  apparteauti  m  jtaaijcbt^u^.idi  Saiuzzo.  In 


• 

tutto  questo  decennio  11 87-97  non  vi  ha  un  documento  che 
indichi  a  quale  signoria  fossero  soggetti  questi  tre  luoghi 
e  la  valle.  Senza  dubitare  della  buona  fede  del  cronista,  dà 
luogo  a  sospettare  che  abbia  avuto  fra  le  mani  un  docunjento 
falso  od  errato  l'allegata  presenza  di  Corrado  di  Monferrato, 
che  doveva  trovarsi  ben  lungi.  Più  scrittori  contemporanei 
attestano  che  questo ,  principe  approdò  a  Tiro  nella  Palestina 
pochi  giorni  dopo  IH'  òaduta  di  Tiberiade,  la  quale  avvenne 
il  3  luglio  1187^  dòpo  essersi  fermato  a  Costantinopoli  non 
meno  di  sei  o  sette  mèpl,  come  si  può  argomentare  dagli 
avvenimenti  a  cui  ivr~préée  parte  nella  prima  metà  di  que- 
st'  anno  —  (Ann.  Gen.  in  R.  L  S.y  VI,  359  —  Sicardi: 
Cremon.  chron.  ivi,  VII,  602-4  —  Bernardi  Thesaurii,  Chron. 
ivi,  7934  m  Nictìta'.  Istori^,  parte  2\  p.  88-97  —  Scrini 
arabi  citati  db  Micb^ud  •— jS^  li.  crociate^  v.  II,  351*53  — 
Cfr.  pure  llgen,  e.  VII,  p.  65-70).  —  I  documenti  poi  aflfermano> 
che  il  5  marzo  1186  egli  e  suo  fratello  Bonifacio  erano 
a  Novara  coirimperatore  (Irico,  p.  69)  ;  ma  1'  8  settembre 
successivo  ad,  atto  importante  del  marchesato  interviene  solo 
il  Bonifacio  (Arch.  dì  st:,'2)iiò..  Monferrato,  m.  5,  n.  18,  f.  32. 

-  Moriondd;MI,'347,^.'94),  indìzio  'che  il  Corrado  già  avesse 
abbandonato  il  Monferrato  per  preparare  la  sua  spedizione. 

—  Cfr.  pure  Dutto  :  La  valle  di  Stura,  13-18. 

« 

170.     :;  i         -  :  -  II,  98,106. 


1187,  31  agosto.;  yi  Vereelti  ^-^  Il . piaf*chese  (di  Saluzzo) 
compra  «  da  uno  Manfreclo  march,  di  Busca  figliolo  di  uno 
Guglielmo  condam  march.  »  la  villa  e  il  castello  di  Do- 
gliatìi,  per  lire  1150  di  januini  d'oro,  a  termine  di  risdatto. 
—  a^Chiès^,  70-8OiJ    '  •  —  .'      ,:!:^  V:  r    ' 

.li'.'!'  •:'      "*'■'      '     .'  1       .,  .        '  '        I       '•'.''.       tj      ,•."-'    j'i     I  .' 

4 

-  i''>    •!■  -1   ^   -      '  '  '    ;  •     i  •'';■■•'.'.    :       '1  li' J   k:  <■'  >••  / 

;  il83,  5  maggio,  r*-  Eelengerip  march... di  BijRca,  (ÌU>na,ja4 
À9ti  .i^^flua^inet^  di  S,  Stefano, e jie.,^i  iQviestjta  » ip  ^ ^ifdpp 

—  Cod.  ÀsL  M.,  n.  103.  ìò,;   » 

172  J[  I,^. 

•  (1188,  16'lQ^o^•^  Mianfcedid  di  Moroesoi:  d<>iia  Jadl  ino- 
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nastero  di  Pogliola  una  vigna  nella  Chiusa  con  ]a  decima 
—  «  Actum  in  loco  Morocii  in  claustro  S.  Blasii  »  —  An- 
gius  IV,  372. 

173.  I,  15,  66,  71. 

1188,  9  agosto.  —  Bonifacio  march,  di  Cortemilia  rico- 
nosce la  cessione  ad  Asti,  fatta  nel  1149  da  suo  fratello 
march.  Ottone,  della  metà  del  comitato  di  Loreto,  e  dichiara 
di  tenerla  in  feudo  dal  Comune.  —  Moriondo,  li,  e.  351 
n.  100  —  San  Quintino,  Oss.  cr.^  d.  101  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  32. 

174.  I,  53. 

1190,  8  marzo.  —  Actum  in  loco  Morocii  in  domo  do- 
mini Anselmi  de  Brusaporcello.  —  Cart.  della  Certosa  di 
Pesio,  f.  XI,  nella  bibl.  r. 

175.  I,  53. 

1190,  12  marzo.  —  Pietro  Ruffino  dona  alla  Certosa  di 
Pesio  10  giornate  di  terra  «  in  uno  campo  que  jacet  in 
Villasco  ». 

176.  I,  53. 

1 190,  12  marzo.  —  La  Cert.  di  Pesio  compra  4  giornate 
di  terra  «  in  Villasco  »  per  14  lire  genovesi.  —  «  Actum 
in  Morocio  ».  —  Cart.  sue,  f.  XI  e  XII. 

177.  I,  15,  66. 

1190,  27  maggio.  —  Guglielmo  march,  di  Ceva  cede  ad 
Asti  la  sua  porzione  dell'eredità  di  Bonifacio  march,  di 
Cortemilia,  e  specialmente  Montezemolo  e  Miroaldo;  è  in- 
vestito in  feudo  dei  luoghi  ceduti;  e  stipula  patti  di  citta- 
dìnatico  e  di  alleanza  —  (4  atti).  —  Moriondo,  II,  e.  356, 
n.  107,  108,  109  e  HO  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  256,  553,  560 
e  561. 

178.  II,  79. 
1190,  20  giugno.  —  €  Actum  in   loco   Morocii  ».   Do- 


—  233  - 

nazione  alla  chiesa  di  S.  Biagio  di  Morozzo  di  alcune  terre. 
Fra  i  coerenti  «  D.no  Anselmo  de  Brusaporcello  et  de 
quarta  terra  coniunzs  ».  Fra  i  testi.  «  Poncius  archzpre' 
sbiter  ecclesìe  S.  Donati  de  Monte.  »  —  Rolfi  :  Cod.  831, 
Bìb.  r.,  p.  36-7,  doc.  coU'a.  1189,  senza  citaz.  —  Lobera: 
Ant.  di  Vicoy  131  (1190),  dal  Meyranesio. — Doglio  :  Z)^/- 
Vant  colleg.  .di  S.  Donato ^  ms.  p.  10,  dal  Meyranesio.  — 
Morozzo  I,  202,  per  falso  e  Meyranesiano. 

iV.  — -  Indizi  di  falsità  sono  le  espressioni  sottosegnate. 
—  Cfr-  pure  1196,  5  luglio. 

179.  I,  28. 

1190,  25  giugno.  — Milone  arcivescovo  di  Milano  riceve 
sotto  la  sua  protezione  la  villa  di  S.  Costanzo.  —  Dat.  presso 
il  monastero  di  S.  Costanzo,  presente  Ottone  abate,  e  fra  i 
testi:  Guglielmo  prevosto  di  Romanisio,  e  «  d.us  Nicolaus 
Robaldus  de  la  reca  ».  —  Manuel:  March,  del  Vasto, 
p.341,  d.  I. 

180.  I,  23,  30,  66,  84. 

1191,  12  maggio.  —  Enrico  march,  del  Carretto  dona  al 
comune  d'Asti  (ossia  sottomette  all'alto  dominio  di  lui)  la 
sedicesima  parte  del  comitato  di  Loreto  e  Castagnole  e  il 
castello  di  Lequio,  ossia  la  porzione  toccatagli  del  marchesato 
di  Cortemilia  per  successione  allo  zio  Bonifacio  ;  gli  sotto- 
mette pure  gli  altri  suoi  beni;  si  costituisce  cittadino  d'Asti 
e  si,  obbliga  a  combattere  contro  i  nemici  di  lui,  eccettuati 
Ottone  suo  fratello,  Bonifacio  march,  di  Clavesana  e  il  co- 
mune  d'Alba.  Gli  Astesi  alla  loro  volta  si  obbligano  di 
combattere  per  lui  contro  chiunque,  esclusi  Guglielmo  mar- 
chese di  Ceva  figlio  di  Anselmo...  —  Fra  i  testi  «  Sià- 
mondus  de  Centallo  ».  — Moiiondo  II,  e.  541  n.  40  e  e.  805 

'  —  Cod.  Asl.  3/.,  n.  254  e  929. 

181.  I,  25,  67,  69,  84,  115. 

1191,  28  maggio.  —  Trattato  tra  Manfredo  II  march,  di 
Saluzzo  e  il  comune  d'Asti  :  il  march,  cede  al  comune  l'alto 
dominio  su*  Saldzzo,  Romanisio  e  Castiglione.  —  Cod.  Ast. 
M.y  n.  690  —  Cfr.  ivi  il  n.  908. 
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nastero  di  Pogliola  una  vigna  nella  Chiusa 
—  €  Actum  in  loco  Morocii  in  claustro  S 
gius  IV,  372. 

173. 

1188,  9  agosto.  —  Bonifacio  marci 
nosco  la  cessione  ad  Àsti,  fatta  nel 
march.  Ottone,  della  metà  del  comit 
di  tenerla  in  feudo   dal  Comune.  - 
n.  100  —  San  Quintino,  Oss.  cr.,  d.  ' 

174 

1190,  8  marzo.  —  Actum  ' 
mini  Anselmi  de  Brusaporcel 
Pesio,  f.  XI,  nella  bibl.  r. 

175. 

1190,  12  marzo.  —  1 
Pesio  10  giornate  di  t» 
Villasco  ». 


^.0 

..iselmo 

;.  —  M,  H. 


176. 

1190,  12  marzo, 
di  terra  €  in  Vii' 
in  Morocio  ».  — 


177. 

1190,  27 
Asti  la  sua 
Cortemilia, 
vestito  in 
dinatico 
n.  107,  ' 
e  561. 

178. 

I 


.  ,K  :o,  72.  —  II,  103. 

march,  di   Busca   cede    a 
la  metà  del  castello  e  della 
rzione,   che   è    la   decimasesta 
-0  e  riceve  in  feudo  le  cose  ce- 
"cr.,  n,  157  doc.  75. 


.  \' 


ss 


-  ^ 


I,  23. 

^  Convenzione  tra  il  comune  d'Asti  e 

■^    V  -^r  far  guerra  al  march,  di  Monfer- 

yj^ikie,  a  Manfredo   march,  di  Saluzzo, 

•  Busca  e  agli  Albesi.  —  Cod.  Ast.  Af., 

I,  23,  69. 

Trattato  di  pace  per  mezso  di  arbitri 

■^''*!;^7di  Monferrato   e   il    comune   d'Asti. 


col  1°  Alba,  il  conte  di  Biandrate,  il  march. 

e  col  2°  Alessandria,  il  vescovo  di  Torino» 

di  Busca,  ecc.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  918. 

II,  76. 

dominica  sexla  exeuntis  aprilìs  in 

■irgo  et  Aycardu8  fratrea  »,  di 

10  loro  fratello,  «  vendideruut 

ipo  farnum  de  burgo...  — 

TOZZO,  I,  410. 

I,  25,  69,  115. 

Lca   Manfredo   lì  march,  di 

.  II  M.  è   investito   in  feudo  di 

agitone.  —  Cod.  Asl.  M.,  n.  691. 

.  Oi>  e  701. 

I,  25,  69,  73. 

..ifj'gio.  —  Il  M.  dà  ad  Asti  il  possesso  di  Sa- 
.lauisio,  —  ivi  692. 

1,  37,  69. 
1 1U2,  3  giugno.  —  Patti   tra   il  march,  di  Saluzzo  e   il 
com.  d'Asti,  in  a^unta  al  trattato  1193,  26  maggio.  Fra  i 
testi  Anselmo  de  Vignalo.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  909. 

192.  I,  23,  24,  70,  72,  84,  91. 
1193,  13  e  27  giugno.  —  In  Alba.  —  Trattato  di  ami- 
cìzia  e  concittadinanza  tra  Asti  ed  Alba.  —  Cod.  Ast.  M., 
n.  957. 

N.  —  V.  pure  1201  22  maggio. 

193.  I,  26,  69,  70,  73, 
1193,  21  giugno,  lunedì.  —  Manfredo  II  marchese  di  Sa- 
luzzo rinunzia   a  favore  d'Asti   alla  fedeltà  degli  uomini  e 
militi  di  Romanìsio. 


r 


.J 
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22  giugno.  —  Fanno  la  fedeltà  ad  Asti  16  di  Romanisio. 
^       25   luglio.  -^     »  »  »  213  »         » 

26   luglio.  —     »  »  »  119  »  » 

Fra  i  Romanisiensi  un  Enrico  di  Valletignasco.  —  Cod. 
Ast.  M.j  n.  701. 

■ 

194.  I,  70.  ^  II,  1.04. 

Il93y  9  settembre.  —  Trattato  di  amicizia  e  di  alleanza 
a  vita'  tra  Manfredo  II  marchese  di  Saluzzo  e  Berengario, 
m.  di  Busca.  —  Muletti,  II,  116. 

195.  II,  77. 

1193,  13  settembre,  lunedi.  —  «  Sub  porticu  ecclesiae 
S.  Andreae  de  Caraxono  »,  presente  Nazario  vesc,  —  la 
cUria,  composta  di  8  giudici,  fra  cui  un  Ardicio  de  Morocio^ 
sentenzia,  che  se  i  signori  di  Carassone  in  pace  o  in  g:uerra 
vietassero  al  vescovo  il  castello  o  la  villa  di  Carassone,  tutto  il 
feudo  che  da  lui  tengono  debba  devolversi  alla  Chiesa.  «  Actum 
in  Caraxono  ».  —  Cart.  d.  Ch.  d'Asti,  f.  86.'  —  Morozzo', 
I,  410. 

196.  I,  35,  81. 

1193,  28  ottobre.  —  Giacomo  Scoforno  di  Montem'ale  di- 
chiara di  aver  ricevuto  da  Bongio vanni  visconte  di  Lagnasco 
1.  50  per  dote  di  sua  nuora.  Atto  approvato  da  Belengerio 
march,  di  Busca.  Testi  «  D.us  Berardus  de  Valgrana,  An- 
ricus  Martinus  suus  frater,  Wilelmus,  Guigo  de  Valgrana, 
Jordanus  de  Montemalo,  Ubertus  de  Sancto  Damiano  etc.  » 

—  San  Quintino:  Oss,  cr,y  II,  d.  76. 

197.  •  I,  12, 49.  —  II,  41. 

1194.  —  Dipi,  di  Enrico  VI  irap.  a  favore. del  monastero 
di  San  Salvatore  nel  Bresciano.  Si  confermano  i  beni  situati 
in  diversi  luoghi,  e  fra  essi  €  in  Taurinense  Aurtaàe  », 
senza  nominare  alcun  luogo  conosciuto  del  Piemonte.  Dato 
in  Piacenza;  fra  i  testi  «Bonifacius  marchio  Montisferrati  ». 

—  Muratori:  Ant  itaL^  I,  845.  —  V.  Durandi,  Piem.  ctóp., 
p.  154. 


198.  I,  71,  78, 

1 194,  8  maggio.  —  Il  comune  d'Asti,  per  mezzo  dì  tre  am- 
basciatori, diffida  Bonifacio  march,  di  Monferrato  di  non  com- 
prare e  Manfredo  march,  di  Busca  di  non  vendere  la  metà  de] 
comitato  di  Loreto  spettante  al  comune  per  cessione  dì  Ottone 
Boverio  march,  coafermata  da  Bonifacio  m.  dì  Cortemilìa. 
—  Cod.  Asl.  M.,  n.  6a 

199.  1, 30, 32, 46, 47, 48, 52, 76, 129, 133, 347.  —  II,  103. 

11^,  9  maggio.  —  Convenzione  tra  Ugone  abate  di  San 
Dalmazzo  e  Manfredo  II  march,  di  Saluzzo,  circa  Centallo. 
Il  marchese  offre  a  mallevadori  i  signori  di  Brusaporcello. 
«  Actum  in  villa  Quadraginta  ».  —  Moriondo,  li,  e.  543, 
n.  46  —  Muletti,  li,  49. 

200.  I,  71.  —  II,  106. 

1195,  20  settembre.  —  Manfredo  march,  di  Busca,  conte 
di  Loreto,  concede  al  monastero  di  Pogliola  la  decima  dei 
pedaggi  che  possiede  nei  luoghi  di  suo  domìnio  (t  in  po- 
tentia  mei  hospipii  de  Vasto  »)  ecc.  In  Doglianì.  —  Grassi, 
Ch.  di  M.  R.,  I,  148  —  Moriondo,  II,  e.  368,  n.  124.  — 
San  Quintino:  Oss.  cr.,  II,  d.  81. 

201.  n,  103,  108,  111. 

1195,  30  ottobre.  —  Sotto  il  portico  di  S.  Pietro  in  Neìve... 
ì  fratelli  Roggero  ed  Alberto  di  Cortasone  donano  nelle 
mani  «  domini  MaJnfredi  de  Busca  »  tutto  ciò  che  hanno 
nel  castello  e  nella  villa  di  Neive  col  suo  territorio,  e  nel 
castello,  nella  torre  e  villa  di  Barbaresco,  pure  col  suo  ter< 
ritorìo.  Fra  i  testi  un  «  Brunus  de  Agliano  ».  —  Merkel: 
Manfredi  Lancia,    pag.  29,  citando  Cod.  Alb.,  f.  118  — 

■      iV.  — Cfr.  il  doc.  1217,  27  settembre. 

'  202.  II,  77. 

1196,  20  marzo  (I3kal.    aprilis).  —   Il    vescovo    d'Asti, 
'  r^anarin,  stabilisce  le  consuetudini  e  i  privila  che  conce- 


r 
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dnv/A  fi  Hnfio.  €  AvXxm  apud  Daennas  in  castello  domini  epi* 

muì\i\  ».  ^-  Duraiull;  Ihila  ani.  città ,  p.  92  (dal  CarL 

titilla  filh  (l'Anti),  —  MorozzA  I,  410. 

mx  I,  30  —  li.  45. 

l  UHt,  VM  mAmo.  — •  Vendita  fatta  da  Sigismondo  di  Centallo 
{\\\^\\\  N\iH  rM^lono  mi  questa  villa  e  sul  castello  a  Manfredo  li 
hi.  di  Snlu»«o,  il  quale  codette  a  lui  ogni  sua  ragione  su 
quwli»^  dì  Hol^rtv  —  Ai*ch,  dì  st  pr.,  óuneo^  m.  5,  n.2  — 

utioi  iSV  y/*  *4*<^yMW#,  p,  17, 


t 


^MU,  I,  31. 

U\HV  ;^\>  iuHri\\  ia  Oouova.  —  Conferma  di  donaxìoiie 
di  UvM\it^sMO  uuHivh.  di  Olavesai^a,  —  Fra  ì  testi  e  Boni* 
(H\MUH  \lo  i)uHvh\^^iut.H  »*  —  O^nuU :  Umberto  /,  d.  V> p.  2^; 

v\v\  n,  63;  79. 

U\HV  ^  l^^^Uvv  —  v^M^^  aoc^anato  un  dooiai. 

vU^ir  l\4.>u*  i    cViV.*.u  f:*:!^  i  les;:  si   ^?c^ 


^OVn 


V 


>  ■>  ^--v  ■•••^  -^i..  ^,  ^^  ■^»,*.  >«  .'^         »■•- 


\\\  S^  \c'Vv.\>^*  —  Xi.LÌri*LL:  narrila  E.  rn 
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6  ne  è  investito  in  feudo,  ma  solo  a  vita.  «  Actum  in  turri 
Doliani  »..  Fra  i  testi  Manfredo  m.  di  Sai  uzzo,  Ottone  m.  del 
Carretto.  —  San  Quintino  :  Oss.  erti  d.  82  (senza  i  dtie  iiomi 
segnati)  —  Cod.  AsL  M.,  n.  53. 

207.  •  I,  34. 

1196,  15  dicembre.  —  4c  Domini  de  Sarmatorio,  scilicet  Odo 
de  Caralio  et  Sismundus  ac  Manfredus  Bricius  »  giurano  pro- 
tezione al  monastero  di  S.  Pietro  di  Savigliano.  e  Actum  in 
claustro  monasterii  S.  Petri  de  Saviliano,  testibus  domino 
Berengario  marchione  et  eius  filio  Vilelmo,  etc.  »  —  (Dal- 
rarch.  di  st.)  Turletti,  IV,  d.  39. 

208.  I,  24,  72. 

1197,  11  febbraio.  —  Sentenza  arbitrale  pronunciata  in 
Alba  da  Tomaso  castellano  di  Annone,  Manfredo  m.  di  Sa- 
luzzo,  Almosna  prevosto  della  cattedrale  d'Asti  e  quattro  no- 
bili Albesi,  sulle  controversie  tra  il  comune  d'Asti  e  il  mar- 
chese di  Monferrato.  —  Cod.  Ast.  M.y  n.  919. 

209.  I,  14. 

1197,  marzo.  —  La  Certosa  di  Pesio  acquista  terra  «  in 
loco  qui  dicitur  Vtllasch.  ».  —  Cart.  Cert.  Pesio,  f.  XIII. 

210.  II,  106- 

1197,  19  marzo.  —  Manfredo  marchese  di  Busca  si  con- 
fessa debitore  per  mutuo  a  Droco  e  Robaldo  Palio  ed  altri 
Albesi  di  lire  1033  genovesi,  e  loro  dà  in  pegno  la  metà 
di  Castagnole  e  del  Comitato  di  Loreto  pervenutagli  dal- 
l'eredità di  Bonifacio  marchese  di  Cortemilia,  metà  già  im- 
pegnata a  Lanfranco  Niello  ed  altri,  ecc.  — Cod.  Ast.  Af., 
n.  46. 

211.  I,  24,  25-6,  38,  72,  73,  76,  92. 

1197,  30  ottobre.  —  Trattato  di  lega  tra  Asti  e  Ales- 
sandria (in  rinnovazione  di  quello  del  1170)  contro  il  march, 
di  Monferrato  e  il  C.  di  Biandrate.  Asti  riserva,  cioè  dichiara 
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suoi  aderenti:  Alba,  Vercelli,  Chìeri,  Testona,  il  vesc.  di 
Torino,  Otto  di  Rivalba,  quelli  di  Moncucco,  Oberto  di  Coo- 
conato,  quelli  del  Castello  Àiraldo,   il    march,    di   Saluzzo, 

Savigliano,  Romaniaio Rubaldo  di  Bra,  Guglielmo  march. 

di  Ceva,  i  marchesi  d'Incisa —  Ghilini  e  Sclavina,  all'a, 

1 197  —  Moriondo,  I,  n.  93  —  Ardesco  Molina,  II,  98  —  Ltber 
crucis  Alexandrice^  n.  74. 

212.  I,  71.  —  n,  84. 

1197,  P  novembre.  —  Manfredo  di  Busca  conte  di  Lo- 
reto rimette  agli  uomini  di  Castagnole  il  solito  fodro  an- 
nuale e  rinuncia  al  diritto  sulle  successioni  tra  i  parenti 
prossimi,  mediante  determinato  compenso.  Bonifacio  march, 
di  Monf.  conferma.  —  Cod.  AsU  M.^  n.  75. 

N.  —  Due  altri  atti  simili  30  ottobre  e  14  novembre  1197, 
col  titolo  di  conte  di  Loreto,  sono  in  un  ms.  del  conte  Vas- 
sallo nella  blbl.  r.  di  Torino,  ma  meno  degni  di  fede. 

213.  1, 34, 36, 37, 38, 40, 41, 50, 51, 73, 234. 

II,  103,  107,  122. 

1 197,  6  dicembre.  —  Bonifacio  march,  di  Monferrato  dà 
in  feudo  a  Bonifacio  figlio  di  Manfredo  march,  di  Saluzzo 
la  valle  di  Stura,  Caraglio  Vignolo,  Roccavione,  Marcenasco 
e  Dogliani.  —  Arch.  di  st.  March,  di  Saluzzo^  cat.  5,  m.  1, 
n.  1,  perg.  orig.  —  G.  Chiesa:  Cron.  (M.  H.  P.,  Scr.  Ili, 
884)  —  G.  Del  Carretto  (ivi  1137)  —  B.  San  Giorgio,  44 
—  Muletti,  II,  123  —  Butto:    Valle  di  Stura,  25. 

N.  —  Tutti  i  luoghi  qui  nominati,  ad  eccezione  dei  due 
ultimi,  da  circa  mezzo  secolo  già  appartenevano  al  march, 
di  Saluzzo. 

214.  .  I,  32,  38,  41,  76.  —  lì,  103. 

1198,  14  marzo.  —  Manfredo  II,  march,  di  Saluzzo,  investe 
del  governo  della  valle  di  Stura  ser  Sander  (ser  Layder  o 
meglio  Laydet)  di  Demonte.  —  In  Quaranta  '  nella  sala  del 
marchese;  Bonifacio,  marchese  di  Monferrato,  conferma.  — 
Notizia.  G.  Chiesa  (M.  H.  P.,  Scr.  Ili,  e.  884)  e  Galeotto 
Del  Carretto  (ivi,  1137-38). 
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215.  I,  24,  39,  73,  74. 

1198,  15  marzo.  —  Lega  di  Asti  e  Alessandria  con  Ver- 
celli contro  Monferrato  e  Casale  e  altri.  Asti  riserva  Alba, 
Chieri,  Testona  e  Guglielmo  marchese  di  Ceva.  —  Cod. 
Ast.  M.f  n.  993  —  Ltb.  crucis^  n.  18. 

216^  I,  24,  73,  84,  193.  —  II,  98. 

1198,  13  aprila.  -^  Lega  di  Alba  con  Manfredo  II  mar- 
chese di  Saluzzo,  Bonifacio  march,  di  Monferrato,  Manfredo 
Lancia  march,  di  Busca,  i  castellani  dell'Astigiana  e  del-. 
l'Aquòsana  e  il  com.  di  Valenza,  contro  Asti,  Alessandria  e 
loro  alleati.  I  march,  e  castellani  si  costituiscono  cittadini 
di  Alba.  —  G.  Chiesa  :  anno  1 198.  —  Muletti,  II,  125  — 
F.  A.  Chiesa:  Descr.  Piem.^  ms.,  parte  1*. 

217.  I,  74. 

1198,  16  aprile.  —  Trattato  tra  Asti  e  Alessandria  re- 
lativo alla  presa  di  Castagnole  e  alla  prigionia  del  march. 
Lancia.  —  Ltb,  cr,  Alex,^  d.  42. 

218.  I,  18,  28,  74,  84. 

1198,  22  aprile.  —  I  signori  di  Manzano  Salmorre  e  Mon- 
falcone  si  sottomettono  ad  Asti  e  ne  ricevono  la  cittadinanza, 
sal^  i  patti  con  gli  uomini  di  Homanisio  e  il  signor  Beren- 
gario di  Busca,  purché  questi  non  si  accosti  al  march,  di 
Saluzzo.  Fra  i  primi  è  un  «  Guillelmus  de  Carrutto  » ,  e  fra 
i  testi  Giacomo  di  Roata  podestà  di  Romanisio.  —  Moriondo, 
II,  e.  370,  n.  132.  —  Adriani:  Signori  di  SarmaL,  367 
—  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1687  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  670. 

i      • 

219.  II,  111. 

1198,  Il  giugno.  —  Oberto  Quaglia  dichiara  di  «  ren- 
dere castrum  et  turrim  de  Barbarisco  (al  com.  d'Alba)  prò 
ipso  tenendo  et  muniendo  et  custodiendo  in  eorum  virtute 
donec  eis  necesse  fuerit  prò  comuni  Albe  > ,  senza  pregiudizio 
degli  altri  consorti.  -—  Cod.  Ast  M.f  n.  116. 

l.  BnTAMO  —  atorta  di  Oiimo  —  Voi.  2*  1« 
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227.  I,  51- 

1 198  ?.  — ...«  quoddam  publicum  instr."*  siné  millesimo  die 
et  consule  (mènse)  in  quo  apparet  sicut  —  d.us  marchio  Mon- 
tisferrati  et  D.us  Vintimilii  d.ni  de  Rochaguidone  firmave- 
runt  et  asecurarunt  stratam  a  Burgo  Sancti  Dalmacii  et  per 
totam  valiem  Sturanam  citra  coUem  ultra  eodem  usque  ad 
civitatem  Vintimilii  cum  pactis  quod  pedagium  sit  equale 
et  hoc  per  consules  Vintimillìi  et  consules...  sigoatum  per 
V.  >  —  Arch.  di  Si.  Nizza  e  coni.  m.  51  n.  1  f.  12  cart. 
Tenda  —  P.  Gioffredo,  II,  213-14,  riferisce  il  doc.  al  1198. 

N.  —  Non  c'è  la  congiunzione  et  tra  Vmitmiltt  e  Z).m;  i  si- 
gnori di  Ventimiglia  erano  più  d'uno  ;  il  marchese  di  Mon- 
ferrato, in  guerra  con  Asti  dal  1191  al  1206,  aveva  ben 
altro  da  fare  che  accomodare  la  strada  di  valle  Stura,  mas- 
sime negli  anni  1198  e  1199;  della  valle  non  aveva  che  l'alto 
domiiiio,  ma  il  possesso  era  del  march,  di  Saluzzo;  i  cónti 
di  Ventimiglia  non  possedevano  ancora  terre  al  di  qua  del 
colle  di  Tenda  ;  si  omette  il  nome  dei  signori  di  Monferrato, 
Ventimiglia  e  Roccavione  ;  la  valle  di  Stura  non  è  la  via 
più  breve  per  Ventimiglia.  Cfr.  doc.  1165  ottobre,  1185  9 
aprile,  1197  6  dicembre  e  1198  14  marzo. 

228.  I,  74. 

1199,  13  giugno.  —  Trattato  di  alleanza  tra  i  comuni  di 
Milano,  Piacenza,  Vercelli,  Asti  e  Alessandria  e  Bonifacio 
march,  di  Monferrato  e  Guglielmo  suo  figlio.  -*-  Vi  sono 
interessati  Alba,  Savigliano,  Romanisio,  ecc.  —  M.  H.  B*, 
Ch.  I,  n.  725  —  Lzb.  cr.  Alex.,  n.  40  —  Turletti,  v.  IV,  n.  41. 

229.  I,  86. 

1199,  28  ottobre. —  Guglielmo  di  Pocapaglia,  Guglielmo 
suo  figlio  e  Guglielmo  Piloso  giurano  la  concordia  del  com. 
e  del  Vescovo  d'Asti.  «  Actum  in  pratis  S.  Victori»  sub 
papilione  comunis  ».  —  Cod.  AsU  Af.,  n.  653. 

230.  I,  64,  75  ~  II,  103. 

1199.  *—  Petizioni  di  Bonifacio  march,  di  Monferrato 
contro  Asti  —  prodotte  avanti  gli  ambasciatori  di  Milano  e  . 
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Piaceosa,  i  quali  averano  indetto  una  tregua  e  ora  tratta- 
vano la  pace.  —  Fra  le  altre  còse  chiede  Roccasparvera,  che 
dice  toIta!gli  dopo  la  tregua,  e  il  risarcimento  dei  danni  dati  a 
Caraglio,  Vignok),  Berdeezo,  «Brusaporcelio,  Boves  e  Qua- 
ranta. —  Cod.  AsL  M.y  Q.  996. 

231.  I,  91,  92.  99  —  II,  78,  126. 

1199?  —  Pace  e  concordia  tra  Bonifacio  vescovo  d'Asti 
e  i  Monregalesi,  per  la  ^ua,le  questi  devono  avere  per  po- 
destà il  vescovo  0  un  suo  delegato,  fabbricargli  una  casa 
ecc....  —  Manca  il  titolo,  ma  è  riferito  nel  docum.  Grassi 
n.  XIII  datato  1210  18  ottobre,  r-*  Quanto  alla  data,  è  eviden- 
temente posteriore  al  27  ottobre  1198  e  anteriore  airS  no- 
vembre 1200. 

232.  I,  42. 

1200,  6  maggio.  —  L'università  degli  uomini  del  ca- 
stello e  della  villa  di  Bersezio  fa  la  fedeltà  ai  priore  di 
S.  Teofredo  di  Cervere,  riservati  a  quel  monastero  i  diritti 
dei  forni,  dei  molini,  dell'acquaggio,  del  ripaggio  ecc.,  in 
j)resenza  ^^IPabate  di  S.  Teofredo  (della  diocesi  di  Annisy) 
e  di  altri  frati.  —  Adriani:  Dei  signori  di  Sarm.f  148  (da 
Jura  S.  Theo/redi  de  Cerveriis  -  Arch.  di  st.). 

233.  I,  87. 

1200,  18  maggio.  —  Lega  fra  i  march,  di  Monferrato  e 
di  Saluzzo,  il  com.  di  Alba,  i  signori  de  Brayda  e  Belen- 
gero  march,  (di  Busca).  —  (Cod.  Alb.^  f.  IX)  —  Oabolto  : 
Bra,  122-3. 

N.  —  Da  doc.  22  maggio  1201  appare  che  poco  prima 
questa  lega  andò  sciolta  e  Alba  si  riconciliò  con  Asti. 

234.  I,  91,  142.  —  II,  78,  126,  155. 

1200.  8  novembre.  —  Bonifacio  vescovo  d'Asti  rimette 
il  fodro  ai  Bennesi  mediante  altre  prestazioni.  —  «Actum 
est.  hoc  in  loco  Montisregalis  in  presentia  testium  quorum 
nomina  hec:  D.us  Petrus  Sagonus  prepositus,  Giraldus  mo- 
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flacuSi  domiaus  Anselmus   marchio   Mollis   potestas  Montis» 
regalia  etc.  —  Grassi:  Ch.  di  M.  R.,  II,  d.  8  ». 

N,  —  Da  doc.  1197,  13  febbraio  (C.  A.  M.  n.  33)  appare 
che  questo  Anselmo  era  fratello  de!  march.  Guglielmo  di 
Ceva,  di  cui  nel  doc.  1198,  27  ottobre. 


235. 


I,  86. 


» 

1200,  lÓ  novembre.  —  Patti  ira  Asti  e  i  sigg.  di  Mon- 
taldo  contro  Alba.  —  Cod.  Ast.  M,  n.  894. 

236.  I,  31,  32,  37,  47,  52,  76,  87,  98,  138. 

II.  44,  45,  78,  83,  94,  103,  123. 

1200,  11  novembre.  —  Convenzione  tra  il  comune  di 
Cuneo  e  Manfredo  II,  march,  di  Saiuzzo.  <  Actum  in  praiis 
S.  Benigni  de  Caranta  ».  —  Fra  i  testi  «  d.us  Anselmus  de 
Vignolo.  »  r—  Si  accenna  agli  uomini  di  Quaranta  e  Brusa- 
porcello.  —  Perg.  orig.  Arch.  di  st,  pr.  Cuneo,  m.  I,  n.  1 
—  Muletti,  II,  129  —    Dutto:  Se  gli  Asligiani  ecc.   d.  IL 

237.  I,  91,  92  —  II,  111.. 

1201,  22  maggio.  —   I   consoli   d'Asti    e   Ingo   podestà  ' 
d'Alba  giurano  di  osservare  i  patti  da  loro  stabiliti  «  in  scripto 
novo  »  e  quelli  del  trattato  13  giugno  1193;  si    rimettono 

i  danni  di  guerra,  si  restituiscono  i  prigioni  ecc.  —  Nello 
scritto  nuovo  si  pattuisce  lega  speciale  contro  i  march,  di 
Monferrato  e  di  Saiuzzo,  Manfredo  Lancia  e  i  conti  di  Bian* 
drate.  —  Si  tratta  pure  di  Barbaresco.  —  Cod.  AsL  Jl/., 
n.  1000. 


238. 


I,  26,  31,  9L 


1201,7  agosto. —  Obbligazione  dei  consoli  e  uomini  di 
Roraanisio  di  pagare  ad  Asti  il  fodro  e  l'albergaria.  Alcuni 
di  Romanisio  fanno  lo  stesso  giorno  la  fedeltà  ad  Asti  ;  fra 
essi  un  Matteo  di  Valtignasco.  Consoli  di  Romanisio  :  «  Ja* 

cobus  de  Centallo   et   Amedeus  Famoyra »  —  Cod.  A^L 

M.,  n.  702.  —  Cfr.  ivi  il  n.  703  (1202,  7  agosto). 


239.  I,  di. 

1201,  31  ottobre.  —  Richiesta  del  com.  d'Asti  a  Manfredo 
de  Drua  di  fargli  la  fedeltà.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  606. 

240.  II,  111. 

1201,  9  novembre.  —  Asti  assolve  gli  ambasciatori  di 
Alba  «  quod  illud  comune  de  Alba  de  cetero  non  teneatur 
facere  rationem  de  Barbarisco  Petro  de  Degla,  Ottoni  de  De- 
saia,  dominis  de  Aglano,  filiis  Villielmi  de  Barbarisco  et 
filiis  Oberti  Qualee  prò  ilio  capitulo  qui  continetur  in  carta 

f^acis  Aste  et  Albe,  qui  est  de  facto  Barbarisci,  nisi  de  ve- 
untate  comunis  Albe  esset.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  1001.  — 
N.  —  Il  capitolo  qui  citato  è  nel  trattato  1201,  22  maggio  (Cod. 
Ast.  M.,  n.  1000,  tenor  novi  scripti  a  pag.  17)  nei  se- 
guenti termini  :  «  Itera  teneantur  Albenses  facere  securi- 
tatem  comuni  Astensi  vel  illis  qui  postulant  aliquod  ius  in 
Barbarisco  de  facienda  ratione  ad  diem  certam  talem  de 
qua  bene  se  teneant  securi  illi  qui  postulant  jus  in  Barba- 
risco   et  vassalli  et  illi   qui  non  sunt   vassalli  teneantur 

facere  rationem  Albensibus  si  postulaverint  sub  eisdem  amicis 
eodem  die  et  eodem  loco  ». 

241.  ,  I,  53,  134.  —  II,  45. 

1201,  9  dicembre.  —  Nel  castello  di  Saluzzo.  —  «  D.us 
Anselmus  de  Brusaporcello  »  vende  a  Manfredo  march,  di  Sa- 
luzzo per  200  lire  genov.  la  metà  del  castello,  villa  e  ter- 
ritorio di  Brusaporcello,  che  già  teneva  in  [feudo  da  lui.  — 
Arch.  di  st.,  pr.  Saluzzo,  m.  2,  n.  1.  —  Dutto  :  Se  gli  Asti- 
giani^ p.  22.  —  Muletti,  1  133. 

242.  1,  92. 

1202,  4  marzo.  —  Belengerio  m.  di  Busca  dona  ad  Asti 
Cavallermaggiore  cioè  quanto  ivi  possiede.  E  ne  è  investito 
in  feudo  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  679  e  680. 

243.  I,  92. 

1202,  4  marzo.  —  Belengerio  m.  di  Busca  riceve  la  cit- 
tadinanza d'Asti  e  ne  giura  i  patti.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  83. 


—  248  -, 

244.  I,  64,  92.  —  II,  lOS. 

1202,  11  marzo.  —  Imilia  moglie  di  Belengerio,  Aldis 
moglie  di  Guglielmo  di  lui  figlio  e  Matilde  moglie  dell'altro 
figlio  Ottone  rinunciano  ad  ogni  diritto  ipotecario  su  Caval- 
lermaggiore.  In  Cavallermaggiore.  Fra  i  testi  «  Joannes  de 
Boves  ».  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  681. 

245.  I,  93,  94.  —  li,  76,  85,  126. 

1202,  8  marzo  e  24  aprile.  —  Atto  di  lega  e  di  citta- 
dinatico  del  march.  Ottone  del  Carretto,  di  Ugone  suo  figlio, 
Guglielmo  march,  di  Ceva  ed  Enrico  march,  di  Pontone 
con  Alessandria,  per  far  guerra  ad  Acqui,  stipulato  dal  1* 
e  ratificato  poi  dagli  altri.  I  march,  riservano  l'imperatore, 
Genava  e  Alba;  Alessandria  riserva  Timp.,  Milano,  Asti, 
Vercelli,  Genova,  Cassine  e  i  march,  di  Bosco  e  di  Occi- 
miano  ;  il  m.  di  Ceva  nella  sua  ratifica  24  aprile  riserva 
ossia  dichiara  non  voler  far  guerra  «  centra  Hastenses  et 
homiues  de  Monte  et  illos  de  Albingana  etc.  ».  —  Ghilini 
e  Schiavina  all'a.  —  Moriondo,  I,  n.  109  e  110.  —  Ltber 
crucis^  n.  4,  5,  6. 

246.  I,  31.  —  li,  126. 

1202,  15  marzo.  —  Bonifacio  del  fu  Anselmo,  march,  di 
Clavesana,  cede  a  Bonifacio  figlio  del  fu  Anselmo  «  de  Qua- 
draginta  »  quanto  possedeva  nella  valle  di  Lessono  e  nel 
territorio  di  Casanova.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1713.  — 

247.  lì,  126. 

1202,  4  giugno.  —  Alberto  Bongiovanni  vende  al  mona- 
stero di  Pogliola  una  terra  in  riva  al  Pogliola.  «  Actum 
in  Monteregali  ».  —  Morozzo,  I,  240. 

248.  I,  92. 

1202,  10  e  11  giugno.  —  Asti  prende  possesso  di  Fon- 
taneto,  Cervere,  Marene  e  poi  di  Savigliano,  spogliandone  i 
signori  di  Manzano,  che  dice  incorsi  nella  pena  di  mille 
marche  d'argento  per  inosservanza  di  patti.  —  Cod.  Ast. 
M.,  n.  662.  —  Turletti,  d.  42. 
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240.   '  I,  37, 

1202,  25  luglio.  -*-  Trattato  di  matrimonio  tra  Bonifacio 
figlio  di  Manfredo  li  march,  di  Saluzzo  e  Maria  figlia  del 
conte  di  Torres  (Sardegna).  In  Vercelli.  Fra  i  60  perso- 
naggi che  ne  giurano  Tosservanza  per  il  march,  sono  «Àl- 
rìcus  de  Romanisio,  Anselmus  de  Vignolo,  Ruffinus  de  Vi- 
gnolio  >.  —  Moriondo,  II,  e.  640,  n.  50.  —  Muletti,  II, 
13942. 

« 

250.  I,  93. 

1202»  9  agosto.  —  «  In  pallatio  marchionis  Montisferfati 
in  civitate  Papié  hedificato  ».  Bonifacio  m.  dà  piena  facoltà 
a  Guglielmo  suo  figlio  di  far  paci  o  tregue,  massime  con 
Alessandria  e  Asti,  e  terrà  per  ratificato  tutto  quanto  questo 
farà  col  suo  suocero  Bonifacio  di  Clavesana,  con  Manfredo 
di  Saluzzo  e  co'  suoi  zii  i  march,  di  Bosco.  —  Cod.  Ast. 
M.,  n.  923. 

251.  I,  90. 

1202,  lunedi  9  settembre.  —  Rinuncia  di  Ottone  Bava 
ad  ogni  ragione  su  quanto  suo  padre  Manfredo  aveva  dato 
alla  Certosa  di  Pesio.  «  Actum  in  castello  Morocii  in  domo 

Astensis  episcopi  ».  Fra  i  testi «  B.nus  Raynerius  Abbas 

Saviliani, Robaldinus  coquus   d.ni  Jacobi  de  Roatha  pò- 

.testatis  Morocii  ».  —  Cart.  Cert.  Pesio,  n.  175. 

252.  I,  94  —  II,  123. 

1202,  6  dicembre.  ^  «  Ardicionus  Bertramus  potestas 
Cunei  »,  teste  in  Asti  ad  atto  d'investitura  in  feudo  di.  Ca- 
locio.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  323. 

253.  I,  16,  26,  31,  32,  34,  35. 

1203.  —  Ruolo  dei  feudi  del  vescovado  Torinese;  Fra  i 
molti  luoghi  nominati  vi  sono  :  Venasca,  Verzuolo,  Solere, 
Villa,  Quaranta  (e  Quarantam  veterem^  Quarantam  juf)e^ 
nem)f  Caraglio,  valle  di  Varai  la,  Lagnasco,  Costigliele,  Busca, 
Villanova,  valle  di  Grana,  Castelmagno,   Pollenzo,   Genola, 
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valle  di  Maira,  Marene,  Ricroso  e  nuovamente  Quarante  t^e- 
tute.  —  Miscellanea  di  st  ilaL^  voi  XVIII, .  pag.   458-75. 

254.  I,  35,  82,  90,  138.  —  U,  124. 

1203  gennaio.  —  Transazione  tra  Guglielmo,  Giacomo  e 
Manfredo  Goaldo  e  la  Certosa  dì  Pesio,  — -  a  giudicio  di 
Alanerio  Arnaldo  e  «  D.no  Berardo  de  Valgrana  »,  arbitri 
eletti.  €  Actum  est  in  foro  Cunei  in  domo  Girardi  Fee  » 
—  «  Ego  W.mus  not.  Cunei  et  Morocii  ex  utraque  parte  ro- 
gatus...»  -—  Cod.  Cert.  Pesio,  f.  XIII. 

255.  I,  37.  -  II,  85. 

1203,  7  maggio.  —  Trattato  tra  Manfredo  II  march,  di 
Saluzzo  ed  i  signori  di  Romagnano.  Fra  i  testi  e  garanti 
€  Sicardus  de  Vignolio  » .  —  Menocchio,  Carmagnola^  d.  XV, 
p.  196. 

256.  I,  37. 

1203,  6  e  20  giugno.  —  Compromesso  e  sentenza  arbi- 
trale tra  Manfredo  II  march,  di  Saluzzo  e  gli  uomini  di 
Carmagnola.  Fra  i  testi  «  Anselmus  de  Vignolio  ».  —  Me- 
nocchio: Carmagnola^  d.  XVI,  p.  197. 

257.  I,  90.  —  II,  124. 

1203,  ind.  6,  mense  Julio.  —  Giov.  Presina  dichiara  aver 
venduto  alla  chiesa  di  S.  Maria  di  Ardua  (la  Certosa  di 
Pesio)  6  giornate  di  terra  arabile  per  4  lire  genovesi.  — 
«  Actum  est  in  Morocio  sub  ulmo  Sancte  Marie...  Et  ego 
Guillelmus  notarius  Cunei  et  Morocii  »  roga  Tatto.  ^  Cart. 
Cert.  di  Pesio,  n.  397. 

258.  I,  94,  96,  111,  117,  147. 

1203.  3  settembre  (die  mere,  III  intr.  septembris.  — 
Trattato  di  alleanza  e  concittadinatico  tra  i  comuni  di  Alba 
e  Alessandria.  —  Si  accenna  a  «  guerris  Astens.  inceptis  super 
Alexandrinos  vel  Albenses  vel  super  utrosque.  »  Alba  riserva 
rimper.^  il  march.  Guglielmo  di  Monferrato,  Manfredo  tnarch. 
di  Saluzzo,  «  et  illis  de  Brayda  et  illis  de  Baennis  »:  Alessan- 
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dria  riserva  l'imp.,  Monferrato,  Carretto,  i  mareb»i  4i  QctU 
miano,  Milano,  Tortona  e  Cassine.  — '■  Moriondo,  I,  .c>  643  -^ 
M.  H,  P.,  Ch.  II,  n.  1718  —  Liber  cr.,  n.  25. 

250.  Il,  J26- 

1203.  19  settembre.  —  Vendita  fatta  da  Bongioanni  Ga* 
rimano  de  Bredlo  al  monastero  di  Pogliola.  ^ —  «Actuniin 
Monteregali  >.  —  Misceli,  ms.^  voi.  142,  bibl.  r.  (dairarchiviò 
di  Pogliola). 

260.  •  •  II,  77. 

1203,  29  settembre.  —  {die  lune  II  exeuntis  septembris) 
€  Johannes  de  Caraxonio  quondam  Amedei  filius ,  mera 
ductùs  liberalitate,  donavit...  D.no  Willelmo  de  Ceva.i. 
quidquid  habebat  in  castro  S.  Micbaelis  et  in  villa  et  in 
pertinentiis  »...;  e  il  marchese  glielo  rimette  in  feudo  colVob- 
bligo  di  far  pace  e  guerra  con  lui.  —  Moriondo,  II,  e.  284, 
n.  163.  • 

261.  I,  90.  —  n,  124. 

1203,  ind.  6,  III  intr.  Novembris.  —  «  Cartam  donacionis 
fecit  Aymus  Ayva  Stefano  Fresco  de  omnibus  suis  rebus 
mobilibus  et  immobilibus.  Actum  in  Cuneo,  testes...  Et  ego 
Villelmus  notarius  Cunei  et  Morocii...  >  —  (Arch.  Pogliola) 
Cod.  142,  n.  30,  bibl.  r. 

262.  n;  1^. 

« 

12Q3,  10  dicembre.  —  La  priora  del  monastero  di  Pof 
gliola  compra  da  Alasia  figlia  di  Uberto  <  de  tecto  »  no, 
prato  nel  territorio  di  Bredolo  «  in  Rovolasco  » .  «  Actum 
in  Monteregali  ».  —  Morozzo,  1, 240. 

263.  1,  53. 

1204.  —  Guglielmo  vende  al  monast.  di  Pogliola  una  pezeÀ 
di  terreno  «  quam  tenet  ab  Anselmo  de  Brusaporcello  »  per 
7  soldi  genov  ;  —  la  qual  vendita  conferma  «  Anselmus  de 
Brusaporcello.  »  —  «  Actum  Morocii  ».  —  Fra  i  testi  :  <  Aa^ 
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aelmus  PuUisellus,  Raymuadus  Goaldus ....  »  ~>  M.  H.  P.» 
Ch.  II,  n.  1724. 

264.  II,  126. 

•  lfe04,  19  marzo  (14  kal.  apr.)  —  Pietro  Giudice  di  Vico 
e  qua  moglie  vendono  al  monastero  di  PogUala.  un  casta- 
gneto in  territorio  «  Vici  veteris  »  —  «  Actum  in  Monte- 
regali  ».  —  Morozzo,  I,  p.  358,  n.  89  (Arch.  PogUola) 

265.  U,  126. 

1204,  3  aprile.  —  «  In  Monteregali  »  Gio.  Viscardo 
vende  a  Valfredo  di  Pamparato  una  vigna  —  «  in  lopo  Vici 
veteris  in  valle  Pagi»  —  (Arch.  Casotto)  — Morozzo,  l,p.  358, 
n.  89. 

i 

266.  I,  47,  77,  85,  92,  94,  142.  —  II,  77,  78,  124.  126- 

1204,  24  giugno,  —  Cittadinatico  del  Monregalesi  con 
Asti.  Per  parte  dei  Monregalesi  «  salvo  D.  Astensi  •epi- 
scopo   et  salvis    Cuneo,    Burgo   S.    Dalmatii,    Romanisio, 

Saviliano et  Manfredo  Lancia  »;  e    per    parte   di    Asti: 

salvo  il  vescovo,  Guglielmo  di  Ceva,  Cuneo,  Savigliano,  Ro- 
manisio, Chieri,  Testona In  Asti,  tèsti  Berardo  di  Val- 
grana,  Corrado  di  Drua,  Travazano  di  Cuneo  e  Raimondo 
Beiamo  di  Savigliano.  ^  Cod.  Ast.  M.,  n.  715. 

267.  I,  94. 

120^^  5  luglio.  —  Alba  promette  dì  stare  ai  precetti  di 
Milano  e  Piacenza  per  la  tregua  a  farsi  con  Asti  e  farà  si 
che  il  march,  di  Monferrato,  il  maTch.  Manfredo  di  Busca 
e  gli  altri  di  sua  parte  ciò  osservino.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  959. 

268.  I,  94. 

1204,  9  luglio.  —  In  territorio  di  Masio.  —  l  delegati 
di  Milano  e  Piacenza  ordinano  tregua  sino  al  l''  di  settembre 
fra  Guglielmo  m.  di  Monferrato,  Manfredo  m.  di  Basca, 
Manfredo  m.  di  Saluzzo,  il  com.  d'Alba,  i  castellani  del- 
l'Aquosana  e  quelli  dell'Astese  da  una  parte,  e  il  comune 
d'Asti  dall'altra.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  920. 
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269.  I.  9Ì. 

1204,  20  agosto  —  I  delegati  di  Milano  e  Piacenza  or- 
dinano tregua  di  qui  a  S.  Michele  e  poi  per  2  anni  tra  il 
m.  di  Monferrato,  Alba,  i  castellani  deirAsrtese  e  di  Aqiny 
sana,  Manfredo  m.  di  Busca,  Manfredo  m.  di  Saluzzo  e  Va- 
lenza da  una  parte  e  Asti  per  sé  e  sua  parte  dalI'aHrar  — 
Ooà.  Ast.  M.,  n.  960. 

270.  I,  41,  95,  102,  109,  130,  138,  139,  150. 

II,  44,  /76,  78.  94,  109,  124,  126. 

1204,  3  settembre.  —  Trattato  di  lega  dei  marchesi  e 
signori  dell'atto  PiemQnte  per  far  guerra  ad  Asti,  Cuneo  e 
Mondòvi.  —  M.  H.  P.,  Ch.  n.  1722. 

271.  I,  97. 

1204,  2  novembre.  —  Gli  uomini  dell'uiri versila  del  ca- 
stello e  luogo  di  Bersezio  fanno  la  fedeltà,  come  sudditi 
e  vassalli  (sono  circa  90),  al  priore  di  S.  Teofredo  di  Cer- 
vere,  riservati  a  questo  le  multe,  i  forni,  i  molini,  la  caccia, 
ed  altri  tributi  —  (come il  6  maggio  1200).  —  Adriani: 
Signori  diSarm.,  149  (da  Jura  S.  TheofrecU  de  Cervertis  • 
Arch.d^  st.). 

272.  II,  112. 

1205,  20  meggio  «ind.  8\  dominica  12exeante  Madiò»; 
(ma  il  20  maggio  era  venerdì).  —  Investitura  di  Blonee  a 
Guglielmo  Lanzavecchia  fatta  da  Manfredo  march.  Lancia 
e  Guglielmo  march,  di  Monferrato  —  citata  in  atto  1288 
24  gennaio.  —  Cod.  Ast.  Af.,  n.  lOOi 

273.  I,  97, 

1205,  5  luglio.  —  Giuramento  di  Guglielmo  m.  di  Mon- 
ferrato, anche  a  nome  de'  suoi  alleati,  fra  cui  il  march.  Lancia, 
gM  Albesi  e  tutti  i  march,  d'oltre  Tanraro,  di  stare  ai  pre- 
cetti di  Pavia  «  de  tregua  tenenda  et  pace  facienda  »  circa 
le  loro  discordie  con  Asti.  «^  Cod.  Ast  M>f  n.  925. 
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274  1,85,93- 

1205,  l"*  settembre.  —  Patti  di  società  e  di  amicizia  tra 
gli  Àstesi  e  i  Savigiianesi.  É  una  specie  di  coacittadiaatico 
ma  «  salvo  D.  abbate  Savìliani  et  salvis  domiais  Manciani 
Salmatoris  etc,  >  —•  Cod.  Ast,  Al.,  n.  711  —  Turletti,  d.  44. 

4 

M  •>  Strano  trattato.  Non  vi  sono  i  nomi  degli  stipulanti  e 
si  designano  le  parti  colle  parole  «  homo  Astensis  »  e  «  homo 
de  Saviliano  >  ;  dev'essere  un  trattato  segreto  concluso 
da  una  fazione. 

275.  II,  126. 

1206,  15  aprile.  —  «  Àctum  in  Monteregali  in  via  ante 
domum  Vealloti  >.  —  Contratto.  —  Mise,  ms.j  voi.  142, 
bibl.  r.  (Arch.  Pogliola). 

276.  I,  93,  97. 

1206,  30  aprile.  —  Pace  tra  Asti  e  Guglielmo  m.  di 
Monferrato;  — E  vendita  di  Galliano  da  Monferrato  ad  Asti. 
— ^  Vi  è  compreso  Manfredo  march,  di  Busca  pel  comitato 
di  Loreto.  —  Cod.  Ast  Af.,  n.  734  e  735  —  V.  pure  i 
n.  737,  738,  739,  740,  741,  31  e  913,  ivi. 

277.  I,  97  —  II,  105. 

1206,  5  maggio.  —  Il  m.  Guglielmo,  anche  a  nome  di 
suo  padre,  dona  ad  Asti  Loreto,  Castagnole,  ecc.  —  Cod. 
4sL  Jf.,  n.  31. 

27&  I,  97,  139.  —  II,  85. 

1206,  16  maggio.  —  Pace  tra  Asti  e  Manfredo  march, 
di  Saluzzo.  —  Cod.  AsL  Jlf.,  n.  910. 

« 

279.  I,  97.  —  II,  105,  106,  112. 

1206,  4  giugno.  — *  Manfredo  Lancia  vende  ad  Asti  il 
imitato  di  Loreto  e  Castagnole,  di  consenso  del  march, 
di  Monferrato,  per  lire  4000  —  pagate  ai  creditori  dei  due 
marchesi.  —  Cod.  Ast  Af.,  n.  34  e  76  —  V.  pure  i  n.  36-45, 
50  0  51,  ivi,  /       ; 
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280.  '     I,  98,  139.  ~  II,  28,  45,  94,  124. 

1206,  17  giugno.  —  Sequestro  fcartam  saanmentt)  posto 
da  Manfredo  marchese  di  Sai  uzzo  sopra  gli  uomini  suoi  che 
sono  venuti  o  verranno  ad  abitare  in  Cuneo.  —  Arch.  di 
st.,  pr.  Cuneo,  m.  5,  n.  3  —  Dutto:  Se  gli  Astigiani  ecc., 
p.23. 

2SL  I,  135,  ~  II,  124,, 

1206,  15  ottobre.  —  In  una  transazione  s'indicano  due 
giornate  come  situate  «  prope  runcum  de  cuceto  quibus 
tenet  justa  via  Cunei  ».  —  «  Actum  in  Morocio  ».  *—  Cart. 
Ceri.  Pesio,  f.  15. 

282.  1,98. 

1206.  T—  Alleanza  tra  Asti  ed  Enrico  m.  del  Carretto 
per  far  guerra  agli  Albesi  ecc.  —  F.  A.  Chiesa:  Descr. 
Piem.f  ms.,  e.  VII,  n.  XXII  —  Moriondo,  II,  e.  644,  n.  56. 

• 

283.  II,  126. 

1207.  •—  «  Actum  in  Monteregali  in  domo  domini  Anselmi 
marchionis  Mollis  »  (e  nient' altro).  —  M*sc.  m^.,  voi.  142, 
bibl.  r„  n.  30  (^tr.  Arch.  Pogliola)  (doc,  accennato  da  Mo-  > 
rozzo,  i,  p.  359,  1*  linea). 

284.  I,  99,  140.  —  II,  126. 

1207,  25  marzo  (Die  dominjcà  octava  kal.  aprilis).  — 
Transazione  tra  Guglielmo  abate  di  S.  Frontiniano  é  il  co- 
mune di  Monteregale  a  riguardo  delle  proprietà  del  priorato 
di  S.  Arnolfo.  Stipulata  in  Monteregale  nella  casa  del  co- 
mune. — r  Intervenuti  l'Abate  Guglielmo,  il  priore  (di  S. 
Arnolfo)  Rodolfo  monaco,  il  consiglio  del  comune,  il  podestà 
Guglielmo  Silvatico,  e  fra  i  testi  «  Bom.s  Ruffinus  de  Ripa 
judex  potestatis  Montisregalis  ».  —  Dal  Cart  Ch.  d'Asti  — 
Grassi^  il.  IX. 

285.  I,  99. 
1307,  4  ottobre.  <—  Patti  tra  il  comune  d'Asti  e  BoniiÌMào 


—  «se- 
di Bra  e  varii  Signori  di  Salmorre  e   Monfalcone  per  far 
guerra  ad  Alba.  —  Cod.  Ast.  M.f  n.  649, 


1207, 18  ottobre.  —  V.  1210,  18  ottobre.  —  Grassi,  d.  ^HL 

286.  I,  132. 

X  1208,  10  febbraio.  —  II  priore  del  monastero  di  Cervere 
dà  in  fitto  a  Guglielmo  Raimondo  i  diritti  reali  e  personali 
del  monastero  su  Bersezio.  —  Adriani:  Signori  di  Sarm.y 
149  come  ai  doc.  1200.  6  maggio  e  1204,2  novembre. 

287.  I,  99. 

1208,  13  marzo.  —  Bonifacio  di  Bra  e  gli  altri  signori 
di  cui  nell'atto  4  ottobre  1207  danno  licenza  ad  Asti  Sì  far 
tregua  con  Alba  «  Actum  in  Braja  ».  —  Cod.  Ast.  M.y  n.  607. 


1208,  16  maggio.  —  V.  1213,  16  maggio. 

288.  I,  141  —  II,  126. 

1208,  5  dicembre.  —  Carta  di  vendita  di  terre  «  in  valla 
Pixii  »  al  monastero  di  Pogliola  per  lire  4  di  moneta  ge- 
novese, «  quod  precium...  dederunt  ad  emendum  cemeterium 
in  Monteregali...  Idti  sunt  venditores  prò  comunali  Breduli 
(12  nomi)...  Hoc  actum  est  in  Monteregali  in  cemeterio  ecclesie 

Breduli —  Morozzo,  1,  241   —   Rolfi,  d.  16  (Cod.  831, 

bibl.  r.). 

269.  II,  9,  28,  44,  92,  96. 

1209.  —  Supposto  atto  di  dedizione  di  Cuneo  a  Raimondo 
conte  di  Provenza,  il  quale  stendeva  il  suo  dominio  sulle 
valli  di  Stura,  Gesso  e  Vermenagna  e  sui  luoghi  di  Mon- 
dovi  e  Savigliano,  —  in  otto  articoli,  rog.  da  pubblico  no- 
taio, —  in  Avignone.  —  Chron.  Cunei  libri  tres,  p.  27  — 
Partenio,  p.  223  —  Ugliengo  e  Vineis,  241  e  246,  coUa  data 
1212.  "^      - 


'  ^'  s  «; 


•  1»" 
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290.  I,  98,  111.-11,85. 

1209,  11  aprile.  —  Trattato  di  pace  e  concittadinalico  tra 
Acqui  e  Alessandria  per  arbilramento   del   podestà  d'Alba. . 

—  Moriondo,  I,  e.  148,  n.  132. 

291.  I,  99,  139.  —  II,  85,  94,  124. 

• 

1209,  6  luglio.  —  Patti  tra  il  com.  d'Asti  e  Ottone  march. 
Del  Carretto,  in  cui  questi  si  riserva  la  facoltà  di  guer- 
reggiar Cuneo.  —  Cod.  Ast.  Af.,  n.  248  —  V.  pure  i  numeri 
25052  e  255,  ivi. 

292.  II,  126. 

1209,  20  luglio.  —  €  Maglanus  del  fu  Martino  de  Ulmo  » 
vende  a  Petronilla    priora  del   monastero  di    Pogliola  una* 
terra  in  Magliano,  «  ubi  dicitur  in  prata  S.  Petri,  cui  coheret 
hospitate  S.  Gervasii.  Actum  in  Monteregale  sub  porticu  do- 
mini marchionis  Mollis...  »  —  (Stamp.  da  Clem.  Rolfi,  p.  172) 

—  Morozzo,  I,  p.  195,  n.  56  —  Cfr.  il  n.  283. 

293.  I,  136. 

1209,  14  ottobre,  (18  exeunte  octubri).  —  Vendita  di  un 
castagneto.  —  «  Hoc  actum  est  in  loco  CI  use  in  domo  ec- 
clesie beati  Antunini  presencia  consules  nomine  Anselmus 
et .  Cohstancius,  qui  consules  fuerunt  et  alii  plures  advocati 
scilicet...  et  omnes  isti  confessi  sunt  quod  totus  comunitatus 
rendicionem  laudasse  ».  —  Cod.  Ceri.  Pesio^  f.  239. 

N:  —  Forse  è  errata  la  data  del  giorno,  che  réxeunte 
non  dovrebbe  applicarsi  che  ai  quindici  ultimi  giorni  del 
mese. 

294.  II,  76,  126. 

1210,  27  aprile.  —  Pavia  —  Dipi,  dell'imp.  Ottone  IV 
a  favore  del  monastero  di  Breme.  Dopo  confermate  varie 
possessioni  :  «  De  imperiali  quoque  beuignitate  dicto  mona- 
sterio  addentes  et  confirmantes  ac  concedentes,  sicut  juste  ac 
legitime  tenet  et  possidet,  cellam  S.  Petri  in  valle  que  di- 
citur. Ignaria,  villam  in  qua  ipsa  cella  est  constructa,  que 
vocatur  Monasterium,  et   castrum  et  villam  que  appellatur 
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Gìnascus,  Villam  novam  que  est  in  valle  de  GragnascOt 
yillam  que  iiominatur  Graffiascum,  castrum  de  Roccaforte 
et  villam»  villam  de  Subregnano,  sicut  universa  pertinent 
ad  predictam  cellam  rationabiliter,  cum  parte  ville  Morocii» 
licet  homines  de  aliquibus    predictorum   locorum  iverint  ad 

habitandum   ad  Montem   de  Vico —  Grassi,  doc.  X  — 

M.  H.  R,  Ch.  II,  n.  1736  —  Morozzo,  I,  413. 

295.  I,  139.  —  II,  124. 

1210,  1®  maggio.  —  Anno  dominice  incarnationis  millesimo 
ducentesimo  decimo.  Indìcione  tercia  decima  primo  die  mensis 
Madii.  Apud  locum  Cunii  ubi  exercitus  mafchionum  quorum 
fuerat  congregatus  Otto  Coccus  ex  parte  domni  Ottonis  Ro« 
manorum  imperatoris  obtulit  Gullielmo  marchioni  Montisfer* 
rati  litteras  sigillo  illius  imperatoris  sigillatas  prò  comuni 
Vercellarum.  Interfuerunt  etiam  testes  Jacobus  qui  stat  cum 
Balduino  de  Centorio  et  Johaniiius  qui  stat  in  civitate  Ver- 
cellarum et  alii  plures  ibi  erant  presentes.  —  Ego  Ambro- 
sius  Ansisus  notarius  jussu  Lantelmi  notarii  hanc  cartam 
scripsi.  —  Ego  Lantelmus  predictus  hanc  cartam  scribi  feci 
et  subscripsi.  —  Arch.  civ.  di  Vercelli,  Cod.  I  membran., 
Acquista  —  Mandelli,  I,  47-48,  il  quale  lesse  o  interpretò 
la  parola  quorum  (che  non  avrebbe  senso)  per  quorumdam. 

N.  —  Nessun  cronista  o  documento  conferma  o  spiega 
quest'atto  curioso.  Nulla  però  lo  contraddice  né  lo  invalida* 
È  vero  che  Guglielmo  marchese  di  Monferrato  si  vede  in 
quest'anno  frequentemente  al  seguito  dell'imperatore,  ma 
dopo  il  15  aprile  sino  al  mese  di  giugno  il  suo  nome  non 
compare  più  in  alcun  diploma  imperiale,  né  quello  dei  mar- 
chesi di  Sai  uzzo,  di  Busca,  di  Ceva,  ecc. 

Noia  al  documento.  «Diplomi  di  Ottone  IV»: 

1.  —  1210,  25  marzo  —  Ferrara  —  Testi:  conte  di  Mo- 
riena,  Guglielmo  march,  di  Monferrato,  il  march,  di  Saluzso, 
Ottone  march.  Del  Carretto  e  Belengerio  march,  di  Busca. 
(Muratori:  Antiq.  ttaL,  V,  89,  senza  testi;  —  Galeotto  Del 
Carretto  <-  M.  H.  P.,  Scr.  Ili,  1149,  coi  testi  sunominati, 
omettendo  il  giorno  e  il  mese.  —  V.  pure  Muletti,  II,  156). 
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2.  —  30  marzo  —  Imola  —  T.  Guglielmo  march,  di  Mon- 
ferrato e  stranieri.  (Irico,  pag.  22). 

3.  —  15  aprile  —  Piacenza  —  T.  Guglielmo  march,  di 
Monferrato  e  stranieri.  (Moriondo,  II,  e.  551,  n.  52.  —  M. 
H.  P.,  Leg.  munte.,  II,  812). 

4.  —  27  aprile  —  Pavia  —  T.  stranieri.  (M.  H.  P., 
Chart.  II,  n.  1736). 

5.  —  3  giugno  —  Vercelli  —  T.  march,  di  Monferrato, 
march,  di  Saluzzo,  Ottone  ed  Enrico  Del  Carretto.  (Bohmer  : 
Regesta  imperli,  V,  pag.  119). 

6.  —  5  giugno  —  Vercelli  —  T.  Aliprando  vescovo  di 
Vercelli,  Jacopo  vesc.  di  Torino,  Vidotto  vesc.  d'Asti,  Gu- 
glielmo march,  di  Monferrato,  Manfredo  march,  di  Saluzzo, 
Guglielmo  march.  Malaspina,  Otto  ed  Enrico  march,  di 
Savona.  (Giulini,  VII,  570,  senza  data;  —  G.  Chiesa,  pag.  90, 
lo  cita  colla  data  nonas  Junii  1210,  Vercelli,  e  con  gli 
stessi  testi;  —  Muletti,  II,  156-57,  lo  suppose  dat.  in  aprile 
a  Milano;  —  Bohmer,  V,  lo  riferi  dat.  a  Vercelli  tra  il  30 
maggio  e  il  2  giugno.  —  Più  attendibile  è  la  data  indicata  da 
G.  Chiesa,  confermata  dai  fatti  che  il  3  giugno  l'imperatore 
e  4  dei  lesti  erano  a  Vercelli  e  che  il  P  dei  testi  sotto- 
scritti è  il  vescovo  di  Vercelli). 

7.  —  13  giugno  —  Asti  —  T.  Jacopo  vescovo  di  Torino, 
Guidotto  vesc.  d'Asti,  Bonifacio  vesc.  d'Alba,  Guglielmo  pre- 
vosto d'Acqui,  Tomaso  dux  (sic)  di  Savoia,  Manfredo  march, 
di  Saluzzo,  march.  Guglielmo  di  Monferrato.  (Cod.  Ast.  M., 
n.  7).  --*  Nessun  altro  diploma  coi  testi  è  noto  dal  25  marzo 
al  13  giugno. 

296.  I,  101.  —  II,  88,  93. 

1210,  13  e  14  giugno.  —  Diploma  di  Ottone  IV  impe- 
ratore a  favore  di  Asti.  Riceve  gli  Astosi  nella  sua  grazia, 
li  assolve  da  ogni  hanno  o  pena  incorsa  per  offesa  all'im- 
pero 0  trasgressione  di  suoi  ordini;  loro  condona  i  redditi 
percepiti  da  Annone  e  da  tutta  la  terra  ora  restituita;  con- 
cede i  buoni  usi,  e  loro  conferma  i  privilegi.  «  Acta  sunt  hec 
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in  Ast.  civit.  anno  1210  die  domin.  13  Junii  »  —  pres.  Giac. 
vesc.  di  Torino,  Guidotto  vesc.  d'Asti,  Bonifacio  ves.  d'Alba, 
Tomaso  conte  di  Savoia,  Manfredo  march,  di  Saluzzo,  Gu- 
glielmo march,  di  Monferrato,  Ottone  march.  Del  Carretto. 

—  €  Dat.  ap.  Albam,  10  kal.  Julii  »  (14  giugno).  —  Cod. 
Ast.  A/k,  n.  7. 

297.  I,  101.  —  II,  88,  93. 

f210,  2  luglio.  —  €  apud  Taurinum  ».  —  Diploma  del- 
l'imperatore Ottone  IV  a  favore  del  monastero  di  Casanova. 

—  Testi  €  Amprandus  Vercellensis  episcopus,  Guido  Astensis 
episcopus,  Jacobus  Tauri nensis  episcopus,  Thomas  Mauria- 
nensis  comes,  Gulielmus  marchio  Montisferrati,  Manfredus 
marchio  de  Salutiis,  Henricus  marchio  de  Carretto,  Belen- 
gerius  marchio  de  Busca,  Manfredus  Lancea  marchio  de 
Busca,  Albertus  de  Fruxio  etc.  »  —  Muletti,  II,  157-58. 

298.  I,  101.  —  II,  88. 

1210,  2  luglio  —  €  apud  Taurinum  ».  —  Diploma  del- 
l'imperatore Ottone  IV  a  favore  della  chiesa  di  Vezzolano  : 
«  Testes,..  Jacobus  Taurinensis  episcopus,  Guido  Astensis  epi- 
scopus, Thomas  Maurianensis  comes,  Villelmus  marchio  Mon- 
tisferrati  ».  —  Manuel  :  in  misceli,  di  st.  ital.^  I,  pag.  309, 
doc.  X. 

N,  —  La  data  però  è  errata:  invece  di  «  VI  nonas 
Junii  »,  si  ha  da  leggere  «  VI  nonas  Julii  »  (2  luglio),  perchè 
giugno  non  ha  il  «  VI  nonas  »,  bensi  lo  ha  luglio,  nel  qual 
mese,  il  2,  l'imp.  trovavasi  appunto  in  Torino,  come  dal  pre* 
cedente  dipi,  della  stessa  data,  mentre  ai  primi  di  giugno 
era  a  Vercelli. 

299.  II,  70,  88,  95. 

1210,  3  agosto  —  €  apud  Ebredunum  ».  —  Trattato 
«  Inter  Guigonem  Dalphinum  Viennensem  et  Adelaydam  co- 

mitissam  Pedemontis   filiam  Olderici Cum  ipsa  comitissa 

neptis  ipsius  Dalphiid  ipsum  Dalphinum  presentem  requireret 
jure  afflnitatisi  ^uod  ipsam  vellet  adiuvare  ad  comitatum 
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8uum  defendendum  suo  posse  contra  Raymundum  Bered- 
garium  comitem  Provincie  et  Forcalquerii  qui  terram  suam 
de  ultra  Sturam  vastavit  et  igne  cremavit  »,  si  convenne 
che  TAdelaide  riconoscesse  in  feudo  dal  Delfino  «  marchio- 
natum  suum  Saluciarum  »  e  questo  ne  la  investisse  e  prò* 
mettesse  di  difenderla.  —  Muletti,  II,  161,  e  III,  298,  dandolo 
per  docum.  evidentemente  falso  —  V.  pure  P.  Giofiredo,  II, 
2378. 

300.  I,  100,  142,  298.—  II,  106,  126. 

1210,  7  agosto  sabato.  —  D'ordine  di  Guidotto  vescovo 
d'Asti,  cinque  Monregalesi  (oriundi  di  Vico)  giurano  di  ri- 
cercare, discernere  e  richiamare  alla  memoria  gli  usi,  i  red* 
diti  e  le  consuetudini  del  vesc.  d'Asti  in  Vico  e  degli  uo- 
mini di  Vico,  tanto  da  parte  del  vesc.  quanto  del  comune 
e  dei  privati.  «  Hoc  actum  est  in  Monteregali  in  domo  cuiu*^ 
sdam  Nicolai  de  Viola  in  presentia  D.  Jacob!  Lancee  Ve- 
tule  de  Alexandria  potestatis  Montisregalis,  videticet  in  domo 
in  qua  tempore  ilio  morabatur  D.  Guidotus  Ast.  episc.  — 
Grassi  d.  XI. 

30L  I,  100,  140,  151,298.—  II,  83,  106,  126. 

1210,  17  agosto,  martedì.  —  «  D.  Jacobus  vicarius  D.  Ja- 
cobi  Lancee  Vetule  de   Alexandria    potestatis  Montisregalis 

et  sapientes  de  Consilio  credencie convenerunt  sub  porticu 

domus  cuiusdam  Nicolai  de  Viola  coram  D.  Guidoto  Ast. 
episc.  et  auditìs  usibus  etc.  nomine  et  vice  comunis  Montis- 
regalis, tam  prò  terciario  Vici  quam  prò  terciario  Vallis, 
et  prò  terciario  Caraxonis,  in  ipso  loco  Montisregalis 
perpetualiter    vivere  et  cohabitare   se  constiluerunt  et  illos 

USU8    et    redditus  et  consuetudines omni  tempore  ab  ilio 

die  in  antea  D.  episcopo  firmiter  tenere  et  observare 
compromiserunt »  —  Grassi  d.  XII. 

■ 

302.  I,  99.  —  II,  78,  126. 

1210  (1207  ?),  18  ottobre.  —  Grassi  d.  XIII.  —  Conven- 
zione tra  il  comune  di  Monteregale  e  il  vesc.  d'Asti.  —  I 
Monregalesi  promettono:  —  1"  di  accettare   per  podestà  il 
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305.  I,  140.  —  II.  126. 

1211,  22  aprile  (X.  kal.  Mali).  —  «  Carta  venditio'nis  de 
uno  castagneto  in  Torre  facta  a  Jacobo  Rege  (al  monastero 
di  Casotto).  Actum  in  Monteregali  sub  porticu  domus  ecclesie 
de  Vico.  Testes  D.  Otto  archipresbiter,  Uliverius,  Peliparius, 
Anselmus  D.ni  Petri  ludicis  ».  —  Cod.  142  ras.  bibl.  r.  -^ 
Sunto,  dall'arch.  di  Casoto.  —  Morozzo  I,  205. 

306.  I,  102. 

1211,  19  giugno  (12  ex.  Junio).  —  Guglielmo  march,  di 
Monferrato  investe  il  signor  Manfredo  di  Busca  di  tutto  il 
feudo  di  cui  era  un  tempo  già  stato  investito  dal  march. 
Bonifacio  padre  di  Guglielmo.  E  Manfredo  gli  giura  la  fe- 
deltà anche  a  nome  di  suo  fratello.  —  S.  Quintino  :  Oss.  erti. 
II.   d.  83. 

307.  I,  102.  —  II,  93. 

1211,  29  giugno.  —  Manfredo  march,  di  Saluzzo,  procu- 
ratore dell'impero  nella  Lombardia  superiore,  e  Corrado 
castellano  d'Annone  imposero  al  com.  di  Savigliano  una  pena 
di  500  marche  d'argento  a  nome  dell'imperatore.  —  Novellis, 
d.  8  —  Turletti,  d.  48  (Arch.  di  st.,  pr.  FossanOf  m.  4.  n.  24) 
—  Muletti,  II,  173. 

308.  II,  111. 

1212,  9  marzo.  —  Martino  ed  Ubertino  di  Revello  (o 
Ravello)  vendevano  ad  Alba  anche  la  loro  sesta  parte  del 
castello  e  villa  di  Barbaresco.  —  Arch.  di  st.  Monf.  m.  IV 
cat.  2  (Gabotto:  Bra  I  p.  116  n.  2). 

309.  I,  128,  136.  —  lì,  104,  110,155. 

1212,  21  ottobre.  —  «  In  palacio  s.ti  Albani  »  Manfredo 
di  Busca  marchese  dona  a  Guidotto  vesc.  d'Asti  il  castello 
la  villa  e  il  distretto  di  Boves  ;  e  il  vescovo  ne  lo  investe 
in  feudo,  gli  concede  in  commenda  alcune  ragioni  signorili 
in  Beinette,  e  gli  permette  di  acquistare  altre  ragioni  feudali 
tra  il  Tanaro  e  la  Stura.  —  V.  310. 
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3Ì0.  I,  58,  128,  136.  —  II,  101,  1Ò4. 

4 

1212,  25  ottobre  —  «In  Bovisio  ».  —  I  Bovesani  con- 
vocati sulla  piazza,  a  richiesta  del  vescovo,  acconsentono 
al  suddetto  contratto  e  prestano  la  fedeltà  al  vescovo,  nel 
senso  che  dovranno'  essere  soggetti  prima  a  lui  e  poi  al 
marchese,  —  Cart.  della  eh.  d'Asti,  f.  83  (Arch.  dì  St.)  —  San 
Quintino,  Oss.  erti.,  d.  84  e  85  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1746 

—  V.  Append.  IX. 

311.  I,  140 

1212  ind.  15,  lun.  29  ottobre  (4  Kal.  Nov.)  ~  In  Mon- 

tealto.  —  «  Henricus  de  Turre  et  nepos  eius  Manfre  lus 

donaverunt:...  D.  Guidoto....  Ast.  episc...  totum  dominium  et 
jus (loro  spettante)  in  castro  Turris  et  in  castro  S.  Michaelis  ». 

—  Il  vescovo  ne  investe  l'Enrico  e  suoi  figli  e  il  Manfredo, 
ed  essi  fanno  la  fedeltà.  Fra  i  testi  «  Brixianus  de  Vico.  » 
Cart.  Ch.  di  Asti,  orig.  f.  16  —  Morozzo,  I,  413. 

312.  .  I,  140. 

1213,  ind.  1",  ven.  4  gennaio  —  In  Bene.  —  «  D.s  Otto 
de  Caraxono.....  donavit  (al  vescovo  Guidotto)  dominium  et 
jus  in  castro  Turris  quod  habebat  tara  ex  parte  sua  quam 
ex  successione  quondam  fratris  sui  Trencherii  de  Caraxono  » . 

—  II  vescovo  ne  lo  investe  in  feudo  retto  e  gentile.  —  «  Testes 
D.  Villièlmus  de  Caralio,  D.  Nicolaus  Brayda.....  Tisìus 
de  Carruco...  ».  —  Chart.  ch.  d'Asti,  f.  16.  —  Morozzo,  I, 
414. 

313.  I,  140. 

1213,  ind.  1%  dom.  13  gennaio  —  In  Carrù.  —  «  Johannes 
de  Caraxono  et  frater  eius  Rodulfus,  filli  quondam  Amedei 
de  Caraxono,  donaverunt  (al  vescovo  Guidotto)  dominium 
et  jus  quod  habebant  in  Castro  Turris  et  specialiter  illum 
quod  habebant  ex  bonis  quondam  Trencherii  de  Caraxono 
eorum  patrui».  —  Ne  sono  investiti  in  feudo  e  prestano  la 
fedeltà.  —  «  Testes  Thisius  de  Carruco,  D.s  Otto  de  Cara- 
xono etc.  »  —  Cart.  Ch.  d'Asti,  f.  17.  —  Morozzo,  I,  414. 
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314.  I,  140. 

1213,  ind.  1*9  mart.  15  gennaio.  —  «In  loco  Turris.  D.s 
Otto  de  Caraxono  (quale  tutore)  nepotis  sui  Oddoni  quondam 
filii  Jobannis  de  Turre  et  Henricus  de  Turre  nomine  nepotis 
su»  Raymundinaa  quondam  filise  Raymundi  de  Turre,  do- 
naverunt  (al  vescovo  Guidotto)  dominium  et  jus ....  in  loco 
Turris  et  in  Sancto  Michaeli  prò  alodio  ».  —  Ne  sono  inve- 
stiti e  prestano  la  fedeltà.  —  Cart.  Ch.  d'Asti,  f.  17.  — 
MorozzOy  I,  414. 

315.  I,  58. 

1213,  14  febbraio.  —  «  In  Baennis  ìnferioribus,  in  caminata 
Astensis  episcopi  ».  Il  signor  Raimondo  di  Forfice  riconosce 
di  tenere  in  feudo  dal  vescovo  quanto  possiede  in  Forfice, 
Chiusa,  Mirabelle  e  Beinette,  e  gli  giura  la  fedeltà.  —  Dal 
Cart.  della  Chiesa  d*Asti.  —  Durandi  :  Piem.  czsp.,  165  — 
M.  H.  P.,  Ch.  Il,  n.  1748. 

316.  II,  105. 

1213,  27  febbraio.  —  Ariprando  vescovo  di  Vercelli, 
quale  legato  papale,  conferma  il  contratto  fatto  da  Guidotto 
vescovo  d'Asti  con  Manfredo  march,  di  Busca  pel  fatto  di 
Boves  (1212  21  ottobre).  —  Cart.  Ch.  d'Asti,  f.  93.  —San 
Quintino  :  Oss.  criLy  d.  86. 

317.  I,  108,  128,  135. 

1213.  28  aprile.  —  Trattato  di  matrimonio  tra  Manfredo 
li  march,  di  Saluzzo  e  Tomaso  I  conte  di  Savoia.  Costitu- 
zione di  dote  fatta  da  Manfredo  a  sua  nipote  Agnese  promessa 
sposa  al  primogenito  di  Tomaso.  —  M,  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1749. 

318-  I,  105,  loa 

1213,  29  aprile  (III  kal.  Maii).  —  Alleanza  fra  Tomaso 
(comes  Maurianensis)  e  Manfredo  m.  di  Saluzzo  <  salva  per- 
sona imperatoris  et  proprio  facto  imperii.  Actum  in  castello 
de  Saluciis  ».  —  Arch.  di  st.,  march,  di  Saluzzo^  m.  1,  n.  4 
—  Carutti:  Regesfa^  n.  437  (il  solo  titoto  colla  data  30 
aprile). 
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319.  i,  35. 

1213y  maggio.  —  Sentenza  arbitrale  profferta  dal  m.  Bo- 
nifacio di  Monferrato  sopra  le  differenze  vertenti  tra  il  e. 
Aimone  di  Savoia  ed  il  m.  Manfredo  di  Saluzzo  per  riguardo 
all'omaggio  di  tutto  il  marchesato  di  Saluzzo  e  dei  luoghi 
di  Barge,  Scarnafigi,  Busca  e  Bernezzo.  Patti  e  convenzioni... 
—  Bianchi:  Mat.  polit.^  115  (R.  Arch.  cat.  Saluzzo). 

N.  —  Sembra  una  2*  ediz.,  un  po'  riveduta,  del  falso  docum. 
11696  dicembre.  Nel  1213  era  march,  di  Monferrato  Guglielmo 
e  conte  di  Savoia  Tomaso.  In  data  28  e  29  aprile  di  questo 
stesso  anno  si  hanno  due  trattati  tra  Savoia  e  Saluzzo,  che 
contraddicono  al  presente  e  ne  provano  la  falsità. 

320.  I,  140,  141.  —  II,  126. 

1213,  16  maggio.  —  «  In  Narciolis.  D.nus  Guidotus  Dei 
gratia  episcopus  Astensis  dedit  et  concessit  D.no  Villielmo 
Abati  sancti  Frontiniani  ecclesiam  S.  Aroulfi  que  sita  est 
juxta  montem  Vici  in  plano  juxta  flumen  Eileri  »  colle  sue 

S ossessioni,  a  certe  condizioni.  —  Grassi:  Ch.  di  Monter. 
.  XV  dal  Cart.  d.  Ch.  d'Asti.  —  Morozzo  cita  questo  doc. 
colla  data  1208,  16  maggio  alle  pag.  144,  359  e  413,  e  a 
p.  161  n.  (3)  dice:  «  Il  Grassi  assegnò  questa  carta  al- 
l'anno 1213,  però  nella  copia  esistente  nel  L.  V.  C.  A. 
(cartario  succitato),  stata  fatta  sull'originale,  si  legge  chia- 
rissimamente in  tutte  lettere  indicato  l'anno  1208  ». 

A^.  —  Nel  codice  originale,  esistente  negli  archivi  di  stato, 
al  f.  XVI  la  data  è  scritta  cosi:  «  Anno  D.mce  incarnac.  mill.mo 
ducent  XIII  indicioe  prima,  die  Jovis  decimo  septimo  kl. 
Junii  »,  se  non  che  la  prima  cifra  romana  è  un  X  imperfetto 
in  quanto  che  il  secondo  tratto  di  penna  incontra  il  primo 
al  disotto  della  metà  (non  alla  base)  senza  attraversarlo  e 
cosi  a  prima  vista  sembra  un  V  mal  fatto;  il  qual  difetto 
si  scorge  pure  al  f.  XI  nella  data  «  M.  OC,  et  XXIIII.  »  A 
togliere  ogni  dubbio  basta  osservare  che  in  quel  codice  le 
cifre  romane  V  e  X  hanno  forma  tanto  diversa,  da  non 
potersi  scambiar  l'una  coll'altra;  e  che  non  solo  l'indiz.  1^ 
ma  anche  il  die  Jovis  17  hai.  Junii  corrispondono  al  1213 
e  non  al  1208. 
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321.  1, 54, 60,  61,  63,  64,  82,  135,  136.  —  II,  158. 

1214-1364.  —  Documenti  della  Certosa  di  Pesio.  — 
Un  centinaio  di  documenti  di  questa  Certosa,  quasi  tutti 
palpamene  originali,  ho  copiato  nell'uffizio  deirintendenza 
di  finanza  di  Cuneo  nel  1878  per  cortese  favore  del- 
l'Intendente Sanguinetti.  Molti  ne  ho  usato  e  citato  o  ac- 
cennato in  quest'opera;  ma  le  copie  state  imprestate  il  13 
novembre  1883,  per  disgraziate  circostanze,  non  potei  ricu- 
perare>  e  quindi  non  posso  inserirle  néìV Indice  diplomatico. 
Però  i  doc.  di  Pesio,  assieme  ad  altri  dei  monasteri  di  Ca« 
soto,  di  Pogliola,  di  Revello  e  di  S.  Chiara  di  Cuneo,  sono 
stati  dal  prefato  Intendente  trasmessi  agli  archivi  di  stato 
verso  la  fine  del  1878.  L.  B. 

322.  I,  27,  157. 

1214.  —  (Manfredo  II  marchese  di  Saluzzo).  —  Nel  1214 
acquistò  da  Giulia  contessa  di  Busca,  vedova  del  marchese 
Berengario,  e  da'  suoi  figliuoli  Guglielmo,  Ottone  e  Raimondo 
certe  loro  ragioni  in  Busca,  Rossana,  Lagnasco,  Cavallermag- 
giore,  Polonghera,  Cerviguasco,  Scarnafigi.  —  G.  Chiesa, 
pag.  96,  anno  1214  —  Muletti,  II,  181  —  Cfr.  1180,  G. 
Chiesa,  1217  15  marzo  e  1214  15  aprile. 

323.  II,  99. 

1214,  15  aprile.  —  «  Dom.a  Imilia  (o  Julia)  comitissa 
quondam  uxor  d.ni  Belengarìi  marchionis  de  Busca  et  fiìii 
eiusdem  scilicet  d.us  Willelmus  et  d.s  Otto  et  d.s  Raimundus  » 
donano  al  monastero  di  Staffarda  quanto  possedono  «  iu 
gi*angia  que  dicitur  Murra  et  ineius  territorio  »;  più  il  di- 
ritto di  pascolo  e  far  legna  «  sicuti  sui  homines  habent 
in  territorio  Salutiarum  et  Cervignaschi  ubique  »;  poi  im- 
munità da  pedaggi,  curaria  ed  altri  oneri;  e  infine  «  unus- 
quisque  illorum  dat  et  concedit ..  quod  monasterium...  ubique 
in  eorum  poderio  et  conti  tu,  communi  vel  speciali,  videlicet 
in  Busca,  in  Rossana,  in  Liagnasco,  in  Scarnafixio,  in  Ca- 
ballariis,  in    Polongeria   et  in  omnibus    aliis   suis  locis  ha 

heant  libere  quidquid    possident —  Muletti,  II,  181  — 

San  Quintino:  Oss.  crii.,  II,  d.  78. 


I 
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324.  I,  137.  —  n,  110. 

1214,  5  maggio  •—  «  in  castro  de  Narcìolis  »  —  Man- 
fredo Lancia  marchese  di  Busca  rinunzia  a  Guidotto  yescovo 
d'Asti  quanto  questi  gli  aveva  concesso  in  feudo  in  Beinette 
(1212,  21  ottobre).  —  V.  325. 

325.  I,  137.  —  II,  106,  110,  155. 

1214,  5  maggio  —  «  in  castro  de  Narciolis  »  —  Manfredo 
Lancia  marchese  di  Busca,  presente  il  vescovo  Guidotto  e 
di  suo  consenso,  investe  il  signor  Guglielmo  di  Ceva,  in  feudo, 
di  Boves,  ricevendone  in  corrispettivo  2500  lire  genovesi. 
E  il  vescovo  investi  pure  dello  stesso  feudo  il  Guglielmo 
di  Ceva,  il  quale  in  corrispettivo  gli  cedette  tutto  quanto 
possedeva  in  Pamparato.  —  Cart.  Chiesa  d'Asti,  f.  84.  — 
San  Quintino^  Oss.  criL,  d.  87  e  88. 

326.  II,  99. 

1214,  die  IX  madii.  —  «  Investitura  Rossanse  a  Manfredo 
Lancea  marchione  Buschae  facta  GuUielmo  de  Rossana.  »  — 
Moriondo,  II,  e.  645,  n.  64.  —  (ap.  collat.  Robesti). 

327.  I,  107. 

1214,  9  maggio.  —  Federico  re  delega  Giberto  giudice 
di  Cremona  e  Guglielmo  Silvatico  Astese  a  giudicare  «  causas 
quas  habere   debet   Otto  de  Barbarisco   curn    communi   de 

Alba.  —  Apud  Vormaciam  » —  Cod.  Ast.  M.,  n.  27.  — 

V.  1214,  24  novembre,  n.  28,  ivi. 

328.  I,  105,  128. 

1214,  6  giugno  venerdì  (8  idus  Junii).  —  «  Pro  pace  et  di* 
lectione  confirmanda  et  conservanda  inter  d.m  Mainfredum 
march,  de  Saluciis  et  d.os  Manciani  Sarmatoris  et  Monti- 
sfalconi  et  castellanos  jure  Astesii  et  societatis  nobili um 
inier  Tanarum  et  Sturiam  »,  —  le  parti  a  vicenda  si  danno 
sicurtà  di  osservare  la  pace  quale  sarà  stabilita  da  cinque 
arbitri  (ivi  nominati).  —  Il  vescovo  d'Asti  promise  di  nuo- 
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cere  alla;  parte  che  rompesse  la  pace  e  aiutare  l'altra.  — 
Gli  arbitri  ordinano  pace  perpetua.  -^  Adriani:  Signori  di 
Sarmatorio,  pag.  380-82,  —   M.  H.    P.,  Ch.  II,  n.  1752. 

329.  I,  35,  136. 

1214,  7  giugno.  —  «  Willielmus  de  Agnete  de  Valgrana  » 
cede  al  monastero  di  Pogliola  ogni  sua  ragione  in  S.  Mar- 
garita di  Morozzo  derivante  da  Milmauda  sua  moglie.  <  Actum 
in  Morocio  in  domo  Ottonis  militis,  testes  Anselmus  Pulis- 
sellus,  d.us  Willelmus  Rufinus,  d.us  Jacobus  de  Frengo, 
Berardus  de  Valgrana,  Otto  miles  ».  —  M.  H.  P.,  Ch.  II, 
n,  i753. 

330.  I,  42.  130. 

1214,  3  ottobre.  —  Manfredo  II  marchese  di  Saluzzo  af* 
franca  gli  uomini  di  Demonte  dal  fodro  mediante  il  canone 
(ficto)  di  lire  20  di  reforciati,  da  pagarsi  ogni  anno  a  lui 
e  ai  loro  signori.  Il  marchese  investe  del  relativo  diritto 
Ugone  Rodolfo  rappresentante  il  comune;  e  altrettanto  fanno 
(i  signori  di  Domonte,  cioè)  il  signor  Berardo  per  se  e  suoi 
fratelli,  il  signor  Faraldo  perse  e  per  suo  fratello  Gioanni, 
Rabia  per  sé  e    per    quelli  di  sua   casa.  «  Actum  in  villa 

Demonte  »,  fra  i   testi    «  d.us  Odo    Boverius ,  Lupus  de 

Romanisio ,  Villelmus   de   Valtignasco...    ».  —  Arch.  di 

8t.  p.  Cuneo,  m.  6,  n.  3,  perg.  orig. 

331.  I,  42,  130. 

1214,  ottobre  (data  presunta).  —  Accertamento  degli  ob- 
blighi consuetudinarii  degli  uomini  della  valle  di  Stura,  da 
Demonte  a  Bersezio,  verso  il  marchese  di  Saluzzo  e  gli  altri 
signori  locali.  «  Actum  sub  ulmo  pascherii  de  Demonte  ». 
(La  data  è  probabilmente  quella  stessa  del  precedente  do- 
cumento, 0  di  un  giorno  prossimo).  —  Atto  riferito  in  doc. 
1231,  18  febbraio. 

« 

332.  I,  136. 

1214,  24  ottobre.  —  «  D.s  Ardicio  de  Morocio  »  vende 
alla  Certosa  di  Pesio  un  campo  per  6  lire  genov.  — •  «  Actum 
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in  Morocio  in  castro  veteri  in  palacio  D.i  Ardicionis  »  — 
Cart.  Cert.  Pesio.  —  Morozzo,  I,  346,  n.  29. 

333.  I,  107. 

1214,  24  novembre.  —  Federico  re.  —  Alba  non  comparve 
avanti  i  giudici  delegati  ad  istanza  di  Otto  di  Barbaresco 
cittadino  Astese.  —  li  re  delega  due  altri  Astesi  perchè, 
riconosciuta  la  verità,  confermino  il  banno  inflitto  ad  Alba  e 
mettano  l'Otto  in  possesso  de'  suoi  diritti,  imponendo  ad 
Alba  la  pena  di  100  libbre  d'oro.  —  Apud  Ba$ileam%  — 
Cod.  Ast.  M.,  n.  28.  —  V.  il  n.  327. 

334.  I,  136,  137.  —  li,  86,  155. 

1215,  3  gennaio.  —  Convenzione  tra  Ouidotto  vescovo  di 
Asti  e  gli  uomini  suoi  di  S.  Albano,  per  cui  mediante  lire 

260  da  essi  pagate  loro  rimette  il  fodro Poi  i  militi  e  i 

paffenses  giurano  che  non  faranno  mai  alcuna  villa  nuova 
né  andranno  ad  abitarvi.  —  <  Actum  apud  S.  Albanum  ». 
—  Fra  i  testi  «  d.us  Jacobus  Novariensis  castellahus  de 
Morocio,  Guala  eius  filiu^  » .  Si  tratta  del  pagamento  di  un 
debito  di  lire  300  genovesi.  —  Cart.  Ch.  d'Asti,  f .  4  — 
Morozzo,  I,  414,  con  la  data  errata  3  febbraio  e  senza  i 
testi. 

335.  I,  108. 

1215,  20  febbraio  (X  kal.  Man  o  piuttosto  Martii).  — 
Manfredo  m.  di  Saluzzo  e  Alasia  sua  moglie,  con  Manfredo 
loro  nipote,  investono  Guglielmo  Costanzia  del  feudo  di  Co- 
stigliele, -—  «  salvis  pactis  comitis  Mauriane.  »  —  Mo- 
ribndo,  11,  e.  363  n.  116  colla  data  1192,  corretta  nell'in- 
dice  in  1215.  —  Muletti,  li,  186  collad.  «Xkal.  Madii,^ 
corretta  poi  nel  v.  VI,  p.  427  in  «  X  kal.  Martii.  »  —  11  27 
febbraio  il  m.  Manfredo  lì  era  già  morto.  — >  Carutti  :  Rey^ 
n.  444  con  la  data  23  aprile. 

336.  I,  130.  —  II,  107. 

1215,  27  febbraio.  —  Guglielmo  m.  di  Monferrato  in- 
veste della  valle  di  Stura  la  contessa  Alasia  quale  tutrìc^ 


—  «72  ^ 

del  Dipote  Manfredo  m.  di  Saluzzo  (V.  1197,  6  dicembre). 
—  Muletti,  II,  194  -  sulla  fede  di  G.  Chiesa  e  G.  Del 
Carretto,  i  quali  riferiscono  il  doc.  il  1°  al  7  e  il  2"  al  2 
febbraio.  —  Probabilmente  la  vera  data  è:  «  2  exeuote  feb.» 
(27  febbraio). 

.337.  I,  105. 

» 

1215y  maggio.  —  (die  dominica  Madio).  —  Il  comune 
d'Alba  e  Alasia  vedova  di  Manfredo  II  march,  di  SaluEzo 
e  ti(|,rice  del  nipote  Manfredo  III  —  giurano  di  «  attendere  in 
omnil)us  et  observare  omnia  pacta  conventiones  et  contractua  » 
stipulatisi  pel  passato  tra  il  Comune  e  Manfredo  II.  -^ 
Moriondo,  li,  e.  648.  n.  68  —  Muletti,  II,  199  —  Adriani  : 
doc.  CheraSf  n.  68. 

338.  II,  100. 

• 

1215,  7  settembre  (7  id.  sept.)  —  Nel  castello  di  Re  vello 
i  signori  Ogerio  Ardicione  e  Arnaldo  di  Monfalcone  vendono 
— *  per  lire  90  Astest  -—  ad  Alasia  contessa  di   Saluzzo   e 

Manfredo  suo  nipote ogni  loro  diritto  in  Monfalcone  San 

Gregorio  e  S.  Stefano  del  Bosco,  a  titolo  di  libero  allodio, 

col  castello,  la  villa,  gli   uomini Ciò   fatto   il   predetto 

Manfredo,  ad  invito    della    contessa,    investi    i    sunominati 

iii  feudo  retto I  quali   investili    fecero  ad  essi  Tomaggio 

della  fedeltà.  — Adriani:  Signori  di  Sarmat^  120  (senza 
citare  la  fonte). 

N.  —  Il  m.  Manfredo  non  aveva  che  dieci  anni. 

* 

339.  I,  108.  —  II.  94. 

1215, 30  dicembre.  —  {<  Anno  a  nativitate  Christi  MCCXVI 
ind.  mi.  III  kal.  Januarii  »)  —  Alasia  contessa  di  Saluzzo, 
per  sé  e  per  suo  nipote  Manfredo  III  march.,  dona:  e  ri- 
nunzia a  Tomaso  conte  di  Savoia  ogni  sua  ragione  su  Barge. 
Il  conte  ne  investe  Manfredo  a  certe  condizioni;  lo  investe 
pure  d'ogni  altro  feudo  da  lui  semovente  —  e  della  sua 
protezione  ed  aiuto  contro  tutti,  «  excepto  D.o  imperatore*  et 
m&rch.  Montisferr.  ».  —  Arch.  di  st.,  cat  4,  march.  Sor 
h^ZjDf  m«  2,  perg.  orig.  —  Muletti,  II,  214;  Merkel:  Manfr^ 
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• 

L»,  58;  Caruttiy  tteg.^  n.  450,  riferiscono  il  doc.  al  1216, 
non  badando  che  si  è  qui  cominciato  Ta.  1216  dal  25  di- 
cembre 1215,  a  nativitate^  e  che  Tind.  4^  in  dicembre  cor* 
risponde  al  1215  e  non  più  al  dicembre  1216. 

N.  —  Probabilmente  quest'atto  non  è  che  un  effetto  di 
nn  trattato  di  pace  sconosciuto,  ma  di  poco  anteriore.  —  V.  d. 
1316,  18  giugno. 

340.  I,  105. 

1215.  —  Cessione  (o  piuttosto  conferma  della  cessione) 
di  Loreto  e  Castagnole  ad  Asti,  fatta  da  Manfredo  figlio  di 
Afanfredo  Lancia  e  giuramento  di  fedeltà  prestato  al  co- 
mune da  entrambi.  —  V.  il  n.  seg. 

341.  I,  105. 

1216.  —  Alleanza  di  Manfredo  Lancia  con  Asti.  —  No- 
tizie in  Moriondo,  II,  e.  648,  n.  59,  sulla  fede  di  F.  A. 
Chiesa. 

342.  I,  55. 

1216,  11  aprile.  —  Bolla  di  P.  Urbano  III  a  favore 
dell'abazia  di  S.  Michele  della  Chiusa  —  Fra  le  chiese  e 
luoghi  menzionati  come  appartenenti  all'abazia  :  — -  «  In  epi- 

scopatu    Taurinensi ecclesiam    de    Bernetio ,   ecclesiam 

S.  Joannis  de  Cavallario...;  in  episcopatu  Astensi  »  nessuna  del 
circond.  di  Cuneo.  —  Chiesa  F.  A.:  Descr.  del  Piem., ms,, 
III,  «82. 

343.  I,  105. 

1216,  17  aprile.  —  Raimondo  march,  di  Busca  rinuncia 
ad  Asti  la  fedeltà  de' suoi  uomini  di  S.  Stefano.  —  Cod. 
Ast.  M.,  n.  101. 

544.  I,  130. 

1216.  15  maggio.  —  La  contessa  Alasia  acquista  tutte 
le  rendite  che  Raimondo  Beiamo  e  i  suoi  figli  avevano  in 
Demonte  e  in  altri  luoghi  della  Valle  di  Stura  e  parte  delle 

L.  BiftTJÙf»  —  Mérta  di  Oumo  -*  Voi  V  18 
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decime  che  avevano  in  Savigliano,  Genola  e  Oervasca  (o  Cer- 
varia  —  Cervere),  —  per  instr.  fatto  nel  castello  di  Villa. 
—  Muletti,  li,  206,  colla  data  «  nel  mese  di  marzo  »,  ma 
in  nota  alla  cron.  di  G.  Chiesa  corregge  «  15  maggio  »  da 
copia  autent. 

345-  1,  109. 

1216,  18  giugno.  —  Guglielmo  Costanzia  castellano  di 
Revello  si  rende  mallevadore  della  contessa  Alasia  di  Sa- 
luzzo  verso  il  monastero  di  Staffarda  per  100  marche  d'ar- 
gento che  i  frati  le  avevano  mutuato  «  ad  solvendam  pe- 
cuniam  prò  pace  comitis  habenda  sicut  continetur  in  quodatn 
instr.  facto  per  manus  Segnorini  notarli  anno  a  nativitate 
1216  ind.  1111,  XVII  Kal.  julii  >  —  Arch.  di  st.  march,  di 
Saluzzo  cat.  4  m.  IX  f.  156  del  voi. 

346.  I,  109,  129. 

1216,  5  agosto.  —  La  contessa  Alasia  dà  in  pegno  al 
mon.  di  Staffarda  le  sue  ragioni  su  Villa  e  Centallo  per 
cento  marche  d'argento  ricevute  a  mutuo.  —  Arch.  di  st.,  1.  e. 

347.  I,  135. 

1216,  agosto.  —  Il  march,  di  Saluzzo,  Manfredo  111,  rap- 
presentato dall'avola  contessa  Alasia,  —  acquista  per  cambio 
da  quattro  gentiluomini  di  Quaranta  alcune  loro  ragioni  sul 
luogo  di  Quaranta.  —  G.  Chiesa  all'a.  —  Muletti,  II,  208. 

348.  •  II,  63,  128. 

1216, 16  agosto.  —  Vendita  fatta  da  «  Otto  filius  quondam 
Willelmi  de  Monteregali  et  uxor  eius  Alda,  precio  XXV 
librarum  Astensium,  domino  Pepino  abbati  sancti  Dalmacii 
de  Burgo  »  di  una  «  pecia  terre  que  jacet  in  territorio   de 

Monteregali  loco  dicto  in  Karai...  et  in ,  coheret  ei  ab  una 

parte  terra  milicie  Templi  de  Montevico,  de  alia  Willielmus 
Niger,  de  tercia  terra  domini  episcopi  astensis,  de  quarta 
terra  canonico  sancti  Donati  de  Monte,  sive  alle  sint  coerencie 
etc.  Actum  fuit  hoc  in  dicto  monasterio  sancti  Dalmacii  de 
Bur^o.  Signa  testium  qui   interfuerunt  sunt   Anselmus  de 
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Rivobrusente  et  de  Morocio,  Petrus  de  Brusaporcello  eie. — 
Ponziglioae,  in  Ozi  letter.,  voi,  3°  (1791),  pag.  117-18  e 
p.  157.  Osserva  Fautore  :  «  Questo  documento  fu  copiato  dallo 
stesso  sig.  proposto  Meyranesio  da  un  esemplare  autentico 
capitatogli  fra  le  mani,  ed  in  esso  trovò  egli  la  prima  no- 
tizia dell'abate  Pepino  sconosciuto  affatto  a  Monsignore  della 
Chiesa  ». 

N.  —  L'abate  Pepino,  se  era  sconosciuto  a  Monsignor  della 
Chiesa,  poteva  essere  conosciuto  benissimo  dal  Meyranesio 
da  un  documento  del  1216  15  settembre,  pubblicato  un  anno 
prima  dal  Moriondo,  come  estratto  dall'archivio  vescovile  di 
Mondo  vi  (Moriondo  :  Mori,  Aq,^  II  (1790),  e.  543.)  In  nessun 
documento  vero  occorrono  mai  simultaneamente  le  denomina- 
zioni di  Monteregale,  Montevico  e  Monte,  applicate  a  Mon- 
dovi,  benché  or  T'una  or  l'altra  vedansi  usate  in  principio 
del  sec.  XIII.  Non  era  assolutamente  in  uso  a  quei  tempi 
in  Mòndovi,  Cuneo,  Possano,  Savigliano,  Saluzzo  e  luoghi 
circostanti,  la  h'bra  Astese.  Nei  numerosi  contratti  dei  mo- 
nasteri della  Certosa  di  Pesio,  di  Pogliola,  di  Casotto  e  negli 
allibi  documenti  dal  1200  al  1250,  la  moneta  corrente  era 
la  libra  genovese^  e  più  raramente  la  libra  di  rinforzali 
o  semplicemente  la  Itbra^  per  fino  in  transazioni  a  cui  inter- 
veniva il  vescovo  d'Asti.  Immaginario  sembra  VAnselmus  de 
Rivobrusente  et  de  Morocio,  attesoché  fra  i  molti  documenti 
Morozzesi  non  si  trova  mai  un  Anselmo  od  altro  personaggio 
che  assuma  titolo  da  due  terre.  Lo  stesso  può  dirsi  del 
Petrus  de  Brusaporcello.  Infatti  sulla  fine  del  secolo  XII 
erano  signori  di  questo  luogo  i  fratelli  Amedeo  e  Anselmo 
del  casato  dei  Morozzo,  già  vassalli  del  marchese  di  Saluzzo. 
Posteriormente  non  compare  più  che  l'Anselmo,  il  quale  nel 
1201  il  9  dicembre  vendette  il  suo  feudo  al  prefato  Mar- 
chese ;  ne  conservava  ancora  il  titolo  nel  1204  benché  di- 
morasse a  Morozzo  (M.  H.  P.  Ch.  11,  n.  1724)  ;  ma  nel 
1230  (12  agosto)  era  investito  di  Brusaporcello,  apparente- 
mente da  parecchi  anni,  un  Amedeo,  che  doveva  essere 
prima  del  1Ì215  signore  diBrossasco  (V.  voi.  I,  p.  135). 

349.  I,  136,  140. 

1216,  14  settembre,  njercoledi.  —  «  In  castro  Montaldi^-tf 


-276  - 

D.ns  Rodulfus  et  D.ns  Conradus  et  D.ns  Sismundus  et  D.ns 
Jacobus,  filius  (o  filit)  D.ni  Ardicionis  de  Montebaxilio,  do- 
mìni  predicti  castri  »(MoDtaldo).,  lo  consegnano  in  custodia  al 

vesc.  Guidotto «  Testes  D.  Anricus  de  Turre,   Martinus 

(le  Bredulo,  Guala  filius  castellani  de    Morocio  > Cart. 

Oh.  d'Asti,  f.  86  —  riferito  da  Morozzo,  I,  353,  n.  6,  con  la 
data  errata  9  settembre  e  colla  variante  fìlii  al  luogo  di  ftlius, 

N.  —  V.  doc  1215  3  gennaio  dove  è  nominato  il  padre  di 
Guala  «  D.ns  Jacobus  Novariensis  castellanus  de  Morocio  »» 

;  350-  I,  46,  47,  75,  127,  128,  129,  133.  * 

1216,  15  settembre.  —  La  contessa  Alasia  di  Saluzzo  fa 
dar  copia  a  Pepino  abate  di  S.  Dalmazzo  dell'atto  9  marzo 
1195,  per  essere  l'originale  di  lui  rimasto  bruciato  in  un 
incendio  che  distrusse  il  Borgo  e  il  monastero.  «  Actum  apud 
ecclesiam  sancti  Martini  de  Vignolis  in  piena  curia  »  — 
Fra  i  testi  Guglielmo  di  Caraglio,  Anselmo  Musso  podestà 
<Ji  Borgo  S.  Dalmazzo,  Enrico  di  Vignolo. —  Moriondo,  II, 
e.  543  —  Muletti,  II,  212. 

351.  I,  140. 

1217,  ind.  5,  sab.  4  kal.  Jan.  (anno  dominicse  incarnacionis) 
—  Precetto  di  Guidoto  vesc.  a  Nicolao  di  Roburent  suo  vas- 
sallo di  non  maritare  alcuna  figlia  o  figlio  in  territorio  di 
Montaldo  e  Roburent,  senza  il  suo  consenso,  né  fare  alcun 
contratto  circa  i  medesimi  luoghi.  — «In  Baennis  inferioribus  » 
ecc.  —  Cart.  Ch.  d'Asti,  Copia  Cod.  717,  Bibl.  r.,  f.529  — 
Morozzo,  I,  353,  n.  62. 

■ 

N.  — -  La  data  è  errata.  Il  «4  kal  Jan.  »  corrisponde  al  29 
dicembre,  ma  questo  giorno  non  era  sabato  né  al  1217,  né 
al  1216,  ma  bensì  al  1218. 

352.  I,  28,  36,  109.  —  II,  99. 

1217,  15  marzo.  —  «  Dominus  Wiilelmus  de  Busca  do- 
navit...  »  (cioè  cedette  Talto  dominio)  al  sig.  Tomaso  conte  di 
Savoia  il  castello  di  Busca  e  il  castello  di  Scarnafigi,  suo 
allodio,  e  ne  è  ÌQve9tito  in  feudo,  —  Cibrario  l^t,  Mon.  Sav^ 
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I,  258-9  —  Manuel  :  March,  del  Vasto  344  (testo  da  perg. 
orig.  Arch.  di  st.  pr.  Cuneo,  ra.  Busca).  —  Carutti: 
Regesta  com.  Sab.j  n.  451. 

353.  I,  107. 

1217,  2  aprile.  •^—  (Lite  di  Asti  col  vesc.  Guidotto  «  de 
castro  et  villa  Rocca  »  d'Arazzo)...  «  et  dicebat  dictus  Abbas  • 
(Guglielmo  Ginoro  ab.  di  Valle  Ombrosa)  se  noluisse  con- 
sentire in  aliquo  Albensi,  quia  sunt  inimici  Astensium  et 
velient  totam  eorum  terram  ab  Aste  abstulisse  ».  —  Cod. 
Ast.  M.f  n.  454.  Cfr.  i  n.  453  e  455,  ivi. 

354.  I,  107. 

1217,  4  giugno.  —  Lega  tra  Asti  e  i  signori  di  Bra,  di 
Soramariva  e  di  Montaldo  contro  Alba.  —  Cod.  Ast.  Af., 
n.  605 

355.  I,  140. 

1217,  ind.  4  die  5  intr.  Junio.  —  «  In  ecclesia  S.  Andrese 
de  Caraxono.  D.us  Guidotus  Ast.  episc.  posuit  in  saximentum 
totum  illud  poderium  quod  excusati  de  Caraxono  teuent    in 

pertinenciis  de  Caraxono  prò  Ast.    ecclesia  nisi  soluerint 

d?  D.no  episc.  omnes  redditus  et  rationes  quas  ei  debent 
usque  ad  medium  Augustum...  »  —  Cart.  Ch.  d'Asti,  f.  86 
—  Morozzo,  1,  415. 

356.  I,  105. 

1217,  21  giugno.  —  Guglielmo  di  Busca  march.,  Otto 
Boverio  e  Raimondo  dì  Busca,  di  lui  fratelli,  cedono  al  com. 
d'Asti  la  loro  parte  (il  terzo)  di  Saluzzo  e  ne  sono  investiti 
in  feudo.  —  Cod.  Ast.  Jtf.,  n.  695  —  V.  pure  694  (15  giugno 
1217). 

357.  II,  111. 

1217, 14  luglio,  venerdì.  —  «  Cartam  venditionis  jure  allodii 
fecerunt  Nicolaus  de  Montealto  et  Rodulfus  filìus  quondam 
Girbaldi  de  Montealto  prò  se   ec  nomine  fratrum  suorum  » 
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(in  n.  di  sei^...  al  comune  d'Asti  «  de  duodecima  parte  castri 
et  ville,  posse  et  districtus  comitatus  et  jurisdicionis  deNeveis» 
per  79  lire  d'Asti  pagate.  —  «  Actum  Aste  »;  fra  i  testi 
«  Ruffinus  de  Ripa...  Otto  de  Barbarisco  » . —  Cod.  AsL  jlf., 
n.  223. 

iì58.  I,  102,  106,  107. 

1217, 27  luglio  («  quinta  exeunte  Julio  die  Jovis  »).  Lega  tra 
il  com.  d'Alba  (podestà  Ugone  del  Carretto)  e  i  signori  di 
Pocapaglia.  —  M.  II.  P.,  Ch.  1,  n.  830  —  Adriani  :  Doc. 
Cheras.  n.  71. 

359.  II,  111. 

1217,  9  agosto,  mercoledì.  —  «  D.us  Gujelmus  Sclasus  de 
Afflano  et  Anselmus  filius  eius  prò  duodecima  et  decima 
octava  parte  et  Gattus  de  Aglano  prò  decima  celava  parte 
prò  se  et  nomine  heredum  Manfredi  presbiteri  de  Aglano 
prò  alia  decima  celava  parte  et  quorum  heredum  confitebatur 
se  esse  tutorem  et  curatorem  »  vendono  al  comune  d'Asti 
quanto  hanno  in  Neveis  per  L.  388  pagate.  —  «  Actum  Aste  » 
Fra  i  testi  :  «  Anselmus  Mussus  de  Curia  ».  —  Cod.  AsL  AT, 
n.  233. 

360.  II,  111. 

1217,  7  settembre  «die  jovis.  —  Cartam  venditionis jure 
allodii  fecit  Gujelmus  di  Revello  prò  se  et  nomine  fratrum 
suorum  »  al  comune  d'Asti  «  de  decima  octava  parte  castri 
et  ville  et  posse  districtus  comitatus  et  jurisdicionis  de 
Neveis  »  per  L.  67  Ast.  pagate.  Il  venditore  si  obbliga  di 
far  giurare  la  fedeltà  ad  Asti  «  Petrum  de  Drogla  et  Jacobum 
de  Saya  qui  ex  eo  tenent  feudum  in  Neveis  et  illos  dominos 
de  castro  Aynaldo  qui  ex  eis  ibi  tenent  feudum.  »  —  «  Actum 
in  Aste  »;  fra  i  lesti:  «  Otto  de  Barbarisco  ».  —  Cod.  AsL 
itf.,  n.  229. 

SG\.  I,  128.  —  II,  100,  124. 

1217,  17  settembre.  —  Manfredo  Lancia  fa  fare  la  fedeltà 
ad  Alasia  contessa  di  Salu7iZ0  e  al  march.  Manfredo  nipote 
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di  lei  dal  sig.  Ogerìo  di  Monfalcone  per  quanto  questi  possiede 
in  Monfalcone  e  S.  Gregorio.  Presso  il  monastero  di  Cervere; 
fra  i  testi  Guglielmo  di  Caraglio.  —  San  Quintino:  Oss.  cr.^ 
II,  d.  90  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1760  —  e  tradotto  da  Adriani, 
Stff.  di  Sarmatorio,  121  —  V.  il  doc.  338. 

362.  I,  102,  103,  125. 

1217,  17  settembre.  —  Patti  di  società  e  di  amicizia  tra 
gli  Astesi  e  i  Saviglianesi.  Specie  di  un  concittadinatico,  come 
Tatto  1205  1  settembre  che  è  richiamato  in  vigore.  —  Cod. 
Ast.  M.,  n.  712  —  Turletti,  d.  55. 

363.  II,  103,  107. 

1217,  27  ottobre.  —  «  D.us  Manfredus  Lancea  (volunlate 
et  consentiente  Bertino  de  Corteandone  et  Durando  eius 
consanguineo)  etipse  Berlinus  et  Durandus  (volente  et  con- 
sentiente D.no  Manfredo)  nomine  suo  et  nomine  fratrum  suorum 
vendiderunt  D.no  Ugoni  de  Carreto  Albensi  potestati  et 
nomine  comunis  Albe   duodecimam    partem    castri    et   ville 

Nievearùm  et  sestam  partem  castri    et  ville    Barbarisci 

prò  pretio  centum  et  quatuor  viginti  et  unius  librarum 
Astensium,  de  quo  quidem  pretio  D.nus  Mainfredus  et  Ber- 
tinus  et  Durandus  nomine  suo  et  nomine  fratrum  »  spediscono 
quitanza.  E  il  podestà  ne  investe  in  feudo  questi  ultimi  due 
e  non  Manfredo.  —  San  Quintino:  Oss.  crìi.,  d.  89,  dagli 
Àrcb.  di  st.,  Monferr.,  m.  VI,  n.  6  —  Merckel  :  Manfredi 
L.y  p.  59,  dal  Cod.  Alb.  f.  159. 

N.  —  Le  parentesi  sono  state  qui  aggiunte  per  maggior 
chiarezza. 

364.  II,  100. 

1218,  11  luglio  (ind.  XI  in  vece  di  VI).  «  In  castro  Sai u- 
ciarum.  D.us  Oddo  Boverius  filius  quondam  D.ni  Bellengerii 
de  Buscha  marchionis  fecit  donum  et  investituram  in  manibus 
D.ae  Alasiae  Comitissse  de  Salutiis  et  Manfredi  nepotis  ejus  > 
di  quanto  gli  spettava  in  Cavallerleonee  Polonghera,  con  che 
ne  lo  investano  in  feudo.  «  Testes  adfuerunt  D.us  Manfredus 
Lancea,  D.us  Villelmus  de  Busca,    Vido    et    Bonifacius   de 


{in  a.  di  Bei)...  al  coi 
et  ville,  posse  et  (lisi; 
per  i9  lire  d'.\sti  ; 
«  RufEnus  de  Kit 
n.  283. 

■m. 

1217,  27  lu 
il  com.  d'Alia 
Pocap.tglia.  - 
Cheras.  u    - 

-«^ 

35». 

Ani  li:          __ 
Klnr              _ 

or           •- 

—  j  '^ 

^  _vfn£uiu8  et  NJcolaua  de 

—  Ju-rh.  di  st.,  M.  SaUizo, 

...  X  e.  64,  n.72,  ne  dà  un 

^-:;  LTa  investitura  ad  Ottone 

~  —  Caletti,  II,  ne  dà    ootìiia 

ì:5;  e  alla   p.   254,   data: 


I,  61,  136. 
TCìTuziooe  dei   confini   delle  prò- 

.'.^^ìw:  «  ex  parte  orienti»   Collis 

,^  .  ItMceodìt  ad  castellarium,  —  a  ca- 

.  u.  —  a  pr.  sot.    per  vallem  longe 

ili  rùlem  de  rochazo,  —  a  v.  de  r. 

io:,  osque   ad  inSrmariaui   vetulam, 

;  Iwum  S.  Stepliani,  —   a   1.  S.  St 

t  >.   .^^«rgii,  —  ab  ecct.  S.  G.  usque  ad 

t--2J3i::i  usque  ad  nemus  beat...,  —  a  ne- 

-^-esaiiL  —  Ab  alia  parte  collis  arima- 

I,        *"*"    r*  ^  .»MiAa  Etuyorem,  —  a  m.  m.  usque  ad  sum- 

"^       __t  -    —  *  bìsin.  usque  ad  gerondetem  de  For- 

^^*   _,^ii--  jui  Tsdum  scelleris,  —  a  vado  ac.  ad  viam 

^^j^  i^  mv-u  *i  Ouaranlain,  —  de  via  etc.  usque  ad 

^     _-^    _  \  du:uÌDe   G.  usque  ad   nucem   grossaoi, 

^^  je-  Mi  wctuta  ».  —  Cart.  Cert.  P.,  n.  CVIII. 

^  '  I,  31,  129,  135. 

jiu^  *i  j«uó«-  —  Fermuta  tra  Alasia  contessa  di  Saluzzo 

«  wiM  •«»»  '  ^  ^'f^'  nipote  Manfredo)  e  il  signor  BoniTacio 
.^.^y^a^.u   ^i■^  l..'HinieHa).  —  Questo  dà   quanto   posse- 

^^  *  ti  *'"«*  M**'''  et  Brusaporcelio  cum  castellis  et 
fc-.^  jUMfc.f.Sj*.  A^n-is... .  »  e  riceve  in  feudo  quanto  Alasia 
^^mX*m   fcs^ì\^iw    «  in    loco  qui   dicitur    Villa   cum 

^^^jj>  .t  »^-'-»  »■'  lt''iQÌnì'>u8.  agris »  —  Stipulata  «  in 

■j^^-v  '.vc'  -i'i:  du'iiur  Villa  ».  —  Arch.  di  st,  pr.  Cuneo, 

^     "    \  .lUóill^lio*-  ».  ^,  perg.  orig. 

^  II,  107. 

:ilS.  ft»  i,*Ui>['re.  —  «  Intanto   a   Guglielmo  march,   di 
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Monferrato  fece  essa  contessa  Alasia  omaggio  nel  di  28  ot- 
tobre per  il  luogo  di  Dogliani!  (Indice  Montagnini)  »  — 
Muletti,  li,  216. 

N.  —  Inverosimile.  Dogliani  fu  tenuto  dal'  march.  Man- 
fredo Lancia  finché  visse,  cioè  sino  al  1220. 

368.  I,  82,  129. 

1219,  7  gennaio.  —  «  Raymundus  Dovus  et  Willielmus  filii 
Arduceti  Rogne  »  —  rinunziano  ad  ogni  ragione  o  pretesa 
sopra  un  fondo  a  favore  del  monastero  di  Valle  Pesio.  — 
«  Actum  est  hoc  in  claustro  sancti  Dalmacii  coram  doni. 
Pipino  Abbate  ».  —  Fra  i  testi  —  €  D.us  Henricus  de  Vi- 
gnolio,  —  Jacob  Manuia.  >  —  Cart.  Cert.  dì  Pesio,  f.  19. 

369.  I,  109. 

1219,  28  febbraio.  —  Federico  re  dei  Romani  conferma 
contro  Alba  il  hanno  de'  suoi  delegati  per  la  contumacia 
nella  causa  di  Ottone  di  Barbaresco  Astese  e  Tinosservanza 
di  ogni  sentenza.  —  Da  Spira.  —  Cod.  A$L  M,,  n.  29. 

370.  I,  109. 

1219,  24  marzo.  —  Un  nunzio  del  com.  d'Asti  intima  al 
podestà  e  al  com.  d'Alba  la  lettera  di  Federico  (28  febbraio) 
e  l'ingiunzione  di  eseguirla.  Il  podestà  d'Alba  la  getta  per 
terra  e  minaccia  di  far  tagliare  la  mano  al  not.  Giacomo 
se  stende  atto,  come  è  richiesto  dal  nunzio.  In  Alba  tra  i 
due  ponti  sul  Tanaro.  —  Cod.  A  si.  M.,  n.  109. 

371.  I,  64. 

1219.  28  marzo,  giovedì.  —  Enrico  deDolia  vende  alla 
Certosa  di  Pesio  tre  secatori  di  prato  €  ad  fontanellas  >, 
coer.  Uberto  Varnerio,  soggetto  all'alto  dominio  del  Ve- 
scovo d'Asti,  per  45  soldi.  —  «  Jacobus  Pipa  »  mallavadore. 
€  Actum  in  Morocio  »  Robaldo  not.  —  Cart.  Cert.  P.,  p.  72. 

372.  I,  109. 
1219,  14  aprile.  —  In  Asti,  Bonifacio  e  Nicolao  di  Bra 
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danno  atto  del  ricevimeoto  di  lettera  di  Federico  re,  —  data 
da  Spira  il  28  fnhhr.iio,  —  con  cui  è  loro  mandato  di  render 
giust'zia  ad  Àsti  delle  questioni  cbe  gli  muovono  Alba,  ed 
altri  —  (Comn)is3Ìone  giudiziale).  —  Cod.  AsL  M-t  n.  963. 

373.  I,  109. 
1219,  14   aprile.    —  Guglielmo  dì   Sommariva,  per  se  e 

quei  di  soa  casa,  innanzi  al  podestà  d'Asti,  protrae  sino  al 
2  nu^io  il  termine  de  guerra  incipienda  comuni  Alberisi; 
e. il  podestà  richiede  lui  per  sé  e  suoi,  che  coi  Montaldo  e 
i  Braida  siano  parati  a  quel  termine  o  prima  a  combattere. 
E  si  protesta  che  non  si  porrà  altro  termine  maggiore.  — 
In  Asti.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  604.  —  V.  doc.  354. 

374.  I,  109. 
1219,  24  (o  29l  aprile.  —  Enrico  marchese  di  Savona  e 

AflU  promettono  di  fare  guerra  l'un  per  l'altro  contro  Alba, 
e  non  contro  altri,  fra  otto  giorni  dacché  l'uno  ne  farà  ri- 
chiesta  all'altro,  e  vietare  la  strada  agli  Albesi  ora  e  in  av- 
venire. Si  parla  di  tncipere  guerram.  —  In  Asti.  —  Cod. 
Ast.  M..  n.  603. 

JV.  —  Datato  —  «  mere.  IH  ka).  madii  »  ;  —  ma  il  29 
aprile  essendo  lunedì,  la  vera  data  dev'essere  «  Vili  kal. 
madii  »,  che  era  mercoledì. 

375.  I,  109. 
1219,  "ÌX   maggio.  —    Un    nunzio  di    Everardo    de  Lutri 

(nnnzio  regio  da  Pavia  in  su)  presenta  lettera  di  lui  (20 
maggio),  con  cui  è  delegato  ad  intimare'ad  Alba  di  non  fare 
scorrerie  od  altre  offese,  né  leglie  od  ostilità  contro  Asti, 
finché  egli  non  venga  a  concordarli. —  Cod  Ast.  M.,  n.  964. 

376.  I,  106. 
1219,  31   maggio.  —  Giacomo  vescovo  di  Torino  vicario 

imperiale  ed  Everardo  de  Lutre^  nunzio  di  Federico  re  dei 
Romani  investono  Canevario  de  Ozono  podestà  di  Alba  del 
retto  feudo  ciie  il  comune  tiene  dall'impero;  e  il  podestà  e 
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ì  credendari  in  numero  di  158  giurano  la  fedeltà.  — •  Pri»^ 
vilegia.,...  cw.  Albce, 

N.  —  Testo  scorretto:  Invece  di  Everardo  si  legge  Con' 
rado;  atto  singolare.  —  Cfr.  il  doc.  1219,  29  agosto* 

377v  I,  29,  lUr. 

1219,  5  giugno.  —  Instr.  per  cui  Tomaso  conte  di  Sa- 
voia si  obbliga  a  pagare  duemila  marchi  d'argento  a  titolo 
di  dote  di  sua  figlia  Beatrice  sposa  di  Raimondo  Beren- 
gario  conte  di  Provenza.  Fra  i  fideiussori  «  Guillielmus 
marchio  de  Busca.....  6.  marchio  Montisferrati  »  —  «  Acta 
sunt  hec  apud  Draonerias  ».  (Dall'arch.  di  Mar^glia)  — « 
Cibrario  e  Promìs,  Docum.,  monete  e  sigilli.^.y  120. 

378.  I,  106. 

1219,  29  agosto  (ind.  7,  a.  regni  eius  in  Teutonia  7).  — 
Diploma  di  Federico  re  dei  Romani  a  favore  di  Alba.  Pre- 
messo di  avere  già  investito  «  de  omnibus  regalibus  »  il 
com.  in  persona  di  duo  suoi  ambasciatori;  riceve  sotto  la 
sua  protezione  il  com.  s lesso  e  i  cittadini  con  le  loro  pos- 
sessioni; e  rimette  le  ingiurie.  «  Testes  —  episcopus  Pa- 
piensis,  Jacobus  episcopus  Taurinensis  Curie  regalis  vicarius..., 
Oldebertus  Novar.  eps.,  Vullielmus  march.  Montisferrati... 
Datum  apud  Aglemo  ».  —  Privilegia,.,  cìv,  Albce. 

N.  — 'Testo  scorretto  e  sospetto. 

379.  I,  107,  110. 

1219,  4  settembre,  -r-  Federico  re,  a  richiesta  di  Gu- 
glielmo marchese  di  Monferrato,  assolve  Asti  da  ogni  hanno 
e  pena  incorsa  per  attere,  contro  i  precetti  de'  suoi  nuncii 
Giacomo  vescovo  di  Torino  ed  Everardo  di  Lutri,  fatto  osti- 
lità contro  Alba  {prò  eundo  contra  Alhenses  vel  alio  qtu>qae 
modo)  —  €  Dat.  Aygunove  »  (Agenowe)  —  Fra  i  presenti 
Guglielmo  marchese  di  Monferrato  e  Gotofredo  conte  di 
Biandrate.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  19. 

380.  I,  129. 
1219,  6  dicembre.  **  Nel  castello   di  Carmagnola.  Gia^ 
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edmo  é  Giovanni  Scapita  fratelli  promettono  ad  Àlasia  con- 
tessa di  Saluzzo  di  restituire  ad  essa  o  a  suo  nipóte  mar- 
cliose  Manfredo  il  castello  e  la  villa  di  Centallo  colle  ap- 
partenenze quando  loro  siano  restituite  700  lire  minori  ge- 
novesi. —  Arch.  di  st.,  march.  Saluzzo,  m.  6,  n.  2,  da  copia 
perg.  del  1320.  —  G.  Chiesa  e  Muletti  (II,  268)  ne  danno 
un  sunto  colla  data  errata  8  dicembre  1228. 

381.  I,  135. 

1219  (?)  —  Amedeo  di  Brossasco  cede  a  Manfredo  mar- 
chese di  Saluzzo,  rappresentato  dalla  contessa  Alasia  sua 
avola,  quanto  possiede  nella  valle  di  Varaita  da  Fiasco  al 
colle  deir Agnello,  cioè  Bros5;asco  ecc.,  in  cambio  della  villa 
di  Caranta,  del  pedaggio  dì  BrusaporcoUo  e  dello  stesso 
luogo  di  Brusaporcello,  col  castello,  ecc.  —  Arch.  e.  Cuneo, 
voi.  19,  f.  179.  —  Docum.  prod.  per  copia  del  1254  in 
causa  vertente  nel  1435  tra  Cuneo  e  Boves.  —  Testo  scor- 
retto, dove  fra  gli  altri  errori  si  legge  «  Amedeum  de 
Brusaporcello  »  in  vece  di  «  de  Brossasco  ».  Di  più  fu 
omessa  la  data,  la  quale  è  evidentemente  tra  il  1215  e  il 
1223,  durante  la  tutela  di  Alasia,  e  probabilmente  di  poco 
posteriore  al  21  ottobre  1218,  e  cosi  del  1219.  L'Amedeo 
di  Brossasco  compare  in  doc.  1213  28  aprile  quale  vas- 
sallo del  marchese. 

382.  II,  108. 

1220,  2  febbraio,  (4  nonas  febr.).  —  «  incastro  Doliani  ». 
Nicolao  di  Novello  vende  ad  Alasia  contessa  di  Saluzzo  e  à 
Manfredo  march.,  nipote  di  lei,  per  60  lire  genov.  pagato, 
ogni  sua  ragione  in  Monteforta  e  sua  casteliania.  Uberto 
Àlario  suo  consorte  nel  feudo  conferma  la  vendita.  I  Sa- 
luzzo ne  investono  Nicolao,  il  quale  «  debet  eis  servire  de 
predicto  feudo  centra  omnes  homines,  salvo,  dommo  Main* 
predo  Lancea  in  vita  sua  et  quamdiu  habebit  Dolianum  ». 
—  Muletti,  VI,  330.  L'orig.  nell'archivio  di  Grenoble. 


383.  II,  109. 

1220,  2  aprile.  —  Manfredo  III  marchese  di  Saluzzo,  com- 
piuti gli  anni    14,   ratifica  la   vendita  fatta  da   Alasia  sua 
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avola  della  villa  di  Rifreddo,  dichiarando:  che  il  prezzo  ri<^ 
scosso  fu  convertito  in  suo  vantaggio  (lire  500  genovesi), 
«  scilicet  in  solutione  emptionis  castri  Rovelli  et  in  adqui- 
sitione  Doliani  et  in  aliis  utilitatibus  suis  ».  -r-  Muletti  II, 
222.  —  La  vendita  di   Rifreddo  1219  14  maggio,  ivi,  220, 

384.'  I,  135* 

1220,  20  aprile.  *—  In  una  vendita  al  monastero  di  Pesio 
di*  otto  giornate  di  terra  «  ad  tectum  armitanorom  »  fra  le 
coerenze  è  notata  e  via  pubblica  que  tendit  versus  Quadra* 
ginta  superius  ».  —    Cod.    Cert.    Pesio,  f.  20  v.  e  n^  426. 

386.  I,  136. 

1220,  14  ottobre  —  in  Morozzo.  —  «  D.s  Ardicio  marchio 
de  Romagnano  castellanus  in  Morocio  prò  D.o  episcopo 
Astensi...»  —  Morozzo,  I,  347,  n.  32. 

386.  I,  35. 

1220,  25  novembre.  —  Diploma  di  Federico  II  imp.  a 
favore  del  comune  d'Asti,  riguardante  specialmente  Nono 
(Annone)  —  «  Datum  in  castris  prope  urbem  in  Montemalo  » 
(Montemario).  —  Cod.  Ast.  Af.,  n.  14. 

387.  I,  110. 

1220,  28  novembre.  —  Diploma  di  Federico  imp.  a  fa- 
vore di  Alba.  Prende  i!  com.  e  i  cittadini  sotto  la  sua  pro- 
tezione, e  per  i  servizi  che  prestarono  e  presteranno  all'im- 
pero conferma  loro  i  buoni  usi,  talché  il  com.  possa  eser- 
citare il  mero  imperio  su'suoi  soggetti  e  fare  e  rifare  mura, 
valli,  castelli  e  ville.  —  «  Date  sunt  hec  in  castris  prope 
Montem  Rosolium  et  prope  civitatem  Sutrium  anno  etc.  »(come 
sopra).  —  Vi  è  premessa  in  capo  la  data  «  1222  die  7  ex* 
euntis  octobris  »,  che  dev'essere  quella  di  una  copia.  —  Ardi, 
di  st.,  pr.  Alba,  copia  perg.  e  altra  più  moderna.  —  Cfr, 
doc.  n.  14  e  30  del  Cod.  Ast.  M. 

388.  I,  35,  HO. 
^  1220,  29  novembre,  —  Diploma  di  Federico  U  imp.   a 
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favore  del  comune  d'Asti.  «  Datura  sub  monterosulo   prope 
sutriutn.  —  Cod.  AsL  Af.,  n.  30, 

389.  I,  134. 

1220,  17  dicembre  (XVI  kal.  Jan.)  «  Otto  de  Carreto 
marchio  nuncius  imperatoris  —  virìs  providis  et  disctetis 
consulibus  et  toti  comunitati  Tende,  Brige,  Brogli  et  Sa- 
urgii  »  — -  proibisce  di  dare  favore,  aiuto  o  vettovaglie  ai 
Ventimigliesi  persistenti  nella  ribellione  a  Genova,  a  pena 
di  2  m.  marche  d'argento.  —  M.  H.  P*,  Reip.  Gen.  Uh. 
jur.f  I,  n.  564. 

390.  I,  134,  138,  234. 

1220,  22  dicembre.  —  «  Decimo  óxeunte  decembri  die 
martis  in  domo  ecclesie  Burgi  S.  Dalmacii  in  pieno  Consilio 
per  campanam  congregaio  »,  —  testi  presenti  «  domino 
Salvo  proposito  ecclesie  S.  Dalmacii,  D.o  Guillelmo  de  Ceva...» 
—  Stessa  proibizione,  a  pena  di  l.m  marche  d'argento 
<  vobis  consulibus  et  consiliariis  Burgi  S.  Dalmacii  in  pre- 
seucia  D.i  Ramundi  Abbatis  monasterii  S.  Dalmacii  ».  — 
M.  H.  P.,  Reip.  Gen.  lib.  jur.,  I,  n.  565. 

391.  I,  48,  50,  134,  138,  234. 

1220,  22  dicembre.  —  Stessi  luoghi  e  testi,  —  presente 
Tabate,  — *  €  pono  et  subiicio  homines  et  totum  comune  Al- 
vergnanti,  Raumanci,  Limoni  et  Roc^vioni...  (in  pena  di 
400  marche)  si  Vigintimiiiensibus  vel  eorum  comuni  dabunt 
auxiliura  etc.  »  —  M.  H.  P.,  Reip.  Gen.  lib.  jur.^  I,  n.  566. 

392.  I,  129,  130.  —  II,  109. 

1221,  28  gennaio.  —  Guglielmo  ra.  di  Monferrato  investe 
in  feudo  nobile  Manfredo  ra.  di  Saluzzo  (fecit  donum  et  in- 
vestituram)  di  ogni  suo  diritto  reale  e  personale  sul  castello, 
villa  e  territorio  di  Dogliani;  e  dichiara  di  aver  ricevuto 
per  rinvestitura  dal  m.  Manfredo  1500  libbre  di  buoni  de- 
nari genovesi.  —  Lo  investe  pure  di  Caraglio,  della  Valle 
Sturana,  e  di  Vignolo  ;  —  Manfredo  terrà  tutti  questi  castelli 
coi  toro  /territorii  e  distretti  in  nobile  feudo  come  li  teneva 
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Guglielmo  da  Federico  imp.  dei  Romani.  Nel  cast,  di  Do- 
glìani.  Fra  i  testi  «  Jacobus  de  Vinnolio  »  —  Arch.  di  st., 
M.  Saluzzo,  Cat.  5,  m.  1  n.  3,  perg.  orig.  inedita.  —  Cfr.  il 
doc.  1221,  15  agosto,   fabbricato   probabilmente   nel  1533. 

398.  U,  125,  128- 

1221,  5  maggio  —  «  Fredericus  Dei  gratia  Romaoorum 
Imperator.  augustus,  Jerusalem  et  Sicilie  rex,  suo  fideli  Man- 
fredo marchioni  Saluciarum,  »  —  gli  conferma  —  «  predi- 
ctum  marchtsatum  sìcut  constringit  comitatum  Provincie  et 
comitatum  Dalphini  et  comitatum  Sabaudie,  et  etiam  mar- 
chisatum  Montisferrati,  videlicet  ptctum  Cunet^  Monsdevicisj 
*  Sabiliani  et  omnes  burgos  et  villas  et  homines,  quos  a  mille 
annts  infra  tenuerunt  et  possiderunt  per  quondam  suos  pre* 
decessores...  »  —  €  Datum  Capue  per  manum  magistri  Petri 
de  Vinca  imperialis  aule  prothonotarii,  regni  vero  Sicilie 
logothete,  anno  dominice  incarnationis  millesimo  ducente- 
simo  sexlo,  nona  indictione,  die  quinto  mensis  Madii,  bis 
decies  deni  cenlum  quinquages  anni  a  paire  primevo 
sunt  ad  christum  minus  uno^  imperante  domino  nostrOjFre- 
derico  Dei  gratia  imperatore  Romanorum  et  semper  augusto, 
Jerusalem  et  Sicilie  rege  invictissimo,  anno  imperli/  eius 
primo,  regni  Jerusalem  tercio^  regni  vero  Sicilie  vigesimo 
quinto.  Felicrter.  Amen.  »  —  Muletti,  II,  230  e  VI^.331 
(dagli  arch.  di  stato  da  copia  del  1306).  —  Turletti,'  IV, 
d.  56. 

N.  —  Ammesso  anche  il  1206  sia  un  errore  materiale 
e  il  doc.  sia  del  122K  a  cui  corrispondono  l'a.  1^  delFimpero, 
e  Tind.  9\  sono  errate  le  altre  note  cronologiche.  Federico 
non  assunse  il  titolo  di  re  di  Gerusalemme  che  nel  1225; 
del.  regno  df  Sicilia  correva  Ta.  24.  Errore  grossolano  dare 
al  marchesato  di  Saluzzo  mille  anni  d'esistenza,  mentre  non 
ne  aveva  ancora  cento  e  Manfredo  era  il  terzo  marchese. 
Dimostrò  la  falsità  del  doc.  S.  Quintino:  Della  istituzione 
delle  zecche  dei  m.  di  S Mazzo,  p.  17-27,  e  Oss.  Crit.^  I, 
p.  20,  e  li,  p-  121. 

394.  Il,  109. 

1221,  15  agosto.  -^  «  lU.r  et  magn.8  vir  D.ous  Guilelmu* 
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marchio  Montisferrati.....  vendidit...  ilLi  et  magn.o  D.no  Man- 
fredo marcbioni  Saluciariim...  castrum,  villam...  loci  Doliani..! 
prò  pretio  taxato  et  finito  inter  ipsos  ill.s  D.nos  mar* 
chiones  librarum  mille  et  quingentis  bonomensium  (pagate)  ». 
Il  march.  Manfredo  dovrà  tenere  il  luogo  in  feudo  dal 
Monferrato,  servire  in  guerra  con  tre  armigeri...  I  march, 
di  Monferrato  potranno  sempre  riscattare  il  feudo  resti- 
tuendone il  prezzo.  Il  march.  Guglielmo  «cum  una  macia 
aurata  >  investe  Manfredo  e  questi  presta  la  fedehà  e  l'o- 
maggio. «  Actum  fuit  in  castro  Montiscalvi  »  preseoti... 
€  Alexandre  et  Petro  de  Invitiatis  de  Alexandria  >  (segno 
tabellionale)  €  Robaldus  Blancus...  not.  »  —  Arch.  di  st^  Due. 
Monf.  feudt,  m.  30,  n.  1,  pergam. 

N.  Lo  stile  prolisso  e  la  calligrafia  sono  più  moderni. 
Manfredo,  essendo  minorenne  (15  anni),  non  poteva  da  solo 
prestare  fedeltà  e  omaggio.  Il  doc.  fu  sconosciuto  a  Giof. 
Chiesa,  Galeotto  del  Carretto  e  Benv.  S.  Giorgio,  cronisti  di 
Saluz^o  e  Monfer.,  perchè  fabbricato  dopo.  Vi  contraddicono  i 
doc.  1197  6  dicembre,*  1221  28  gennaio  e  1223  14  ottobre, 
i  due  primi  veri  originali.  Ne  fanno  menzione  F.  A«  Della 
Chiesa  {Descr.  Pieni.^  I,  e.  19),  e  da  lui  copiando  Muletti  (II, 
228),  senza  accorgersi  che  è  una  contraffazione  del  genuino 
doc.  1221  28  gennaio. 

à95.  I,  112. 

1221 Concordia  e  lega  di  Tenda,    Briga,  Saorgio   e 

Broglio,  rappresentati  da  consoli,  «  centra  omnes  homines, 
salvo  ornai  jure  dominorum  comitum  et  sai  vis  juramentis 
quibus  tenentur  aliis  amicitiis,  »  per  reciproca  difesa.  Si 
parla  di  nemici  estranei  che  volessero  entrare  nel  Icfro  ter^ 
ritorio  0  danneggiarli  e  di  non  lasciar  fabbricate  alcun  .ca- 
stello. -^  Arch.  di  st..  Nizza  e  contt  m.  51,  n.  1,  f.  21  v. 
—  P.  Gioffredo,  lì,  2èl-82. 

390!  I,  128- 

1222,  21  gennaio.  —  Atto  di  pace  tra  Nicolò  de  Braida 
e  il  comune  d'Alba,  in  PoUenzo.  Guglielmo  dì  Caraglio  vi 
è  eletto  arbitro  sulle  differenze  che  potessero  restare  fra  le 
parti.  (Cod.  Alb.,  f,  175  e  176.  Cfr,  Arch,  di  st.,  Alba,  m,  LXI)- 
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—  Lo  stesso  Guglielmo  e  Robaldo  Turco  eletti  da  altri 
de  Braida  e  da  Alba,  in  quelli  stessi  giorni,  pronunciano  sen- 
tenza di  pace  (senza  data  né  citazione).  —  Gabotto  :  Bra, 
150,  151-54. 

397.  I,  103,  135.  —  II,  124. 

1222,  (27?)  gennaio.  —  (Ind.  X  die  jovis  exeunte  m. 
Januario)  Donazione  di  Nicola  de  Brayda  al  monast.  di  Po- 
gliola.  «  Àctum  in  loco  Morotii  in  porticu  ecclesie  S.  Marie 
de  castro  murato».  A  due  poderi,  Tuno  «in  posse  S.  Mar- 
garite »  e  Taltro  presso  S.  Biagio,  si  dà  per  coerente  «  via 
Cuniasca  ».  —  Nallino :  Pesto,  86  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1773. 

N.  —  Se  nella  data  si  è  inteso  indicare  l'ultimo  giovedì  del 
mese,  l'atto  sarebbe  del  27  gennaio. 

398.  II,  141. 

1222,  23  aprile.  —  (Anno  domini  millessimo  CCXXII  ind. 
XII  die  dominica  nono  kl.as  madii).  «  Cum  dominus  Graffi us 
Pallius  et  Andreonus  Pallius  et  Currus  fratres  et  dominus 
Petrus  de  Rocca  accepissent  Roccham  Corveram  et  quidquid 
habebant  vel  habere  videbantur  in  Rocha  et  in  poderio 
Roche...  in /èudum  a  Consilio  communis  Foxani...  »,  gl'inve- 
stiti  giurano  «  facere  pacem  treuguam  et  guerram  prò  Com. 
Fpxani  centra  quamlibet  personam  et  universitatem,  salvo 
domino  Imperatore  et  persona  dom.  Manfredi  marchionis 
Lande.  Actum  in  Foxano  in  ecclesia  santi  Georgii  in  pieno 
Consilio  Foxani.  Interfuerunt  testes  D.  Gandulfus  Advocatus 
et  *D.  Ogerius  de  Bruxa,  Viermus  de  Lira,  Petrinus  Vivianus 
et  Jacobus  Vitonus.  —  Ego  Gandulfus  not...  —  Cari,  o  Lib. 
verde  di  Possano,  doc.  16  —  Paserio,  1,  34. 

jV;  —  Errato  l'anno  attesoché  nel  1222  il  23  aprile  non  era 
domenica,  né  il  Manfredo  Lancia  aveva  alcuna  carica  pub- 
blica.' Inoltre  Possano  non  acquistò  il  dominio  della  Rocca 
Corvera  o  piuttosto  Cervera,  che  nel  1240  j  anzi  in  doc. 
1279,  11  febbraio  (lib.  v.  doc.  18)  il  com.  diceva  che  la 
Rocca  non  era  suo  feudo  che  da  25  anni.  Nessuno  dei  perso- 
naggi dell'atto  compare  in  altro  doc.  prima  del  1240.  Si 
confrontino  i  doc.  1251    5    giugno    {Cod.  Ast.  Jf.,   n*  710), 

U  BvuTANO  —  Storia  H  Oamo  —  Voi.  <•  19 
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1256  5  febbraio  (Turletti  n.  101),  1263  18  dicembre  (L.  v. 
Possano  d.  17)  e  1273,  1  marzo.  (H.  P.  M.  Ch.  II,  n.  1973). 
La  data  probabile  è  1245  in  cui  il  23  aprile  era  dome- 
nica. 

399.  I,  110. 

1222,  16  giugno.  —  In  Alba.  Due  ambasciatori  di  Asti  di* 
chiarano  al  com.  d'Alba  «  quod  tregua  erat  inter  com.  Ast 
et  com  Albe  prò  dom.  ìmper.  et  quod  placebat  com.  de  Aste 
tenere  treguam  illam.  »  Il  potestà  d'Alba  fa  simile  dichia- 
razione, pur  lagnandosi  di  Asti.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  1007. 

400.  I,  113 

1222,  5  luglio.  —  Testona  —  Trattato  di  alleanza  e  citta- 
dinatico  di  Manfredo  III  marchese  di  Saluzzo  con  il  com.  di 
Torino.  —  Mo riondo,  lì,  e.  399,  n.  175,  e  e.  559,  n.  64  — 
Muletti,  II,  236  —  M.  H.  P.,  Leg.  mun.,  I,  514. 

401.  I,  137.  —  II,  86. 

1222,  13  agosto.  —  «  In  castro  Morocii  D.i  Ast.  episcopi. 
D.  Jacobus,  D.  Ardicio  et  D.  Palteus,  prò  se  et  fratribus 
suis,  promiserunt  et  convenerunt  D.o  Jacobo  Dei  gr.a  Ast. 
episcopo  »  —  1^  di  non  vendere  né  cambiare  Boves  ;  2^  di 
non  fare  nò  lasciar  fare  alcun  luogo  nuovo.  E  danno  mal- 
levadori. —  <  Et  D.  Ardicio  de  Morocio  omnia  que  habe- 
bat  in  Baennis  superioribus  prò  C.  libris  dicto  D.  episcopo 
prò  pignori  obligavit  ».  —  Fra  i  testi  <  D.  Ardicio  de 
Komagnano.  —  ^rt.  Ch.  d'Asti,  f.  85,  Arch.  di  st. 

402.  I,  137. 

1222,  20  settembre  (11*  die  exeunt.  sept.)  —  <  D.  Willel- 
mus,  D.  Manuellus,  D.  Leo,  D.  Bonifacius  et  D.  Georgius, 
fratres,  omnes  marchiones  de  Ceva,  dederunt  »  al  vesc  di 
Asti  XJiacomo  il  castello  e  la  villa  di  Mombasilio  per  la  li- 
cenza loro  data  di  cambiare  il  feudo  di  Boves,  soggetto  al 
vescovo,  con  quello  di  Mombasilio  che  ora  riconoscono  pure 
dft  lui,  ^-  Cart.  Chiesa  d'Asti,  f,  84  v,  — i-  Moriondo^  II,  e,  400, 
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403.  II,  129- 

1223 —  «  D.  Jacobus  de  Valle  dedit  D.e  Audixie  et 

D.e  Àbigae  »  di  Pogliola  una  pezza  di  prato  e  di  castagno 
in  Villanova  per  dote  di  sua  figlia  Margarita.  —  «  Actum 
in  Monteregali  — testes  Raimundus  de  la  Qocia...  »  —  Mise, 
nis.,  Cod.  142,  Bibl.  r.,  al  n.  30  (Arch.  Pogliola). 

N.  —  Errati  Tanno  e  il  cognome  di  D.s  Jacobus.  Il  doc. 
è  del  1246  30  marzo. 

404.  I,  35,  47,  113,  133,  138,  142,  143.  —  II,  94. 

1223,  4  marzo.  —  Tratt.  di  pace  tra  il  m.  di  Saluzzo 
Manfredo  III  e  il  e.  di  Savoia  Tomaso  I.  Fra  le  altre  cose 
si  tratta  di  matrimonio  e  dei  luoghi  di  Busca,  Bernezzo, 
Borgo  S.  Dalmazzo  e  Vignolo.  — G.  Chiesa,  all'a.  —  Arch. 
di  st.,  march,  di  Saluzzo,  cat.  4,  fase.  5. 

405.  I,  36,  114,  129,  138.  —  II,  103. 

1223;  8  marzo.  —  In  esecuzione  del  tratt.  4  marzo  st.  a, 
ì  signori  di  Bernezzo  vendono  al  m.  di  Saluzzo  le  loro  ra- 
gioni su  Bernezzo,  Vignolo,  Cervasca  e  Valle  Stura.  — 
G.  Chiesa,  alTa. 

406.  I,  114,  128. 

1222,  (16?)  marzo.  —  In  esecuz.  del  tratt.  4  marzo  st., 
a.,  il  conte  Tomaso  I  di  Savoia  investe  il  march.  Manfredo 
di  Saluzzo  dei  luoghi  di  Barge,  Fontanile,  Roncaglia,  Busca, 
Bernezzo.  —  Arch.  di  st.,  march,  di  Saluzzo,  cat.  4  fase.  1. 
n.  5.  —  Carutti:  Regesta,  n.  474. 

407.  I,  110,  125. 

1223,  29  marzo.  —  Patti  di  concordia  e  di  concittadina- 
tico  tra  Alba  e  Asti  —  «  ad  honorem  domini  imperatoria  — 
Actum  Ast.  »  —  Cod.   Ast.  M.,  n.  241. 

r 

1223,  30  marzo.  —  Alba  giura  di  osservare  i  patti  d^ 
pace  trattati  e  da  trattarsi.    —  Cod.  Ast.  M.,  n.  242. 

1223,  25  aprile.  —  Asti  nomina  i  quattro  suoi  sapienti 
per  ^tri   patti  con    Alba,   —  Cod.   Ast.  M.,  n.  1009, 


r 
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1223,  9  maggio.  —  Altrettanto  fa  Alba.  —  Cod.  Ast.  M., 
n.  918.  C.  A. 

408.  *I,  132. 

1223,  9  luglio.  —  La  contessa  Alasia  in  Sambuco  fece 
pace  con  Ja  villa  di  Bersezio,  valle  Sturana,  per  alcuni  mi- 
sfatti  ed  atti  di  ribellione.  —  G.  Chiesa  all'a.  —  Muletti, 
II,  245,  scambiando  Bersezio  in  Bernezso. 

409.  I,  114,  128. 

1223,  27  settembre.  (5  kal.  octobris).  —  Il  conte  di  Sa- 
voia scioglie  Guglielmo  di  Busca  dalla  fedeltà  per  i  luoghi 
di  Busca  e  Scarnafigi,  perchè  sia  fatta  invece  al  marchese 
di  Saluzzo.  —  Arch.  di  st.,  marc^.  di  Saluzzo^  cai.  4,  f.  1, 
n.  7.  —  Moriondo,  II,  e.  651,  n.    85.  —  Muletti,  II,  246. 

410.  I,  HO,  126,  147. 

1223,  28  settembre.  —  Trattato  di  concordia  unione  e 
amicizia  di  Asti  e  Alba  con  Alessandria.  Vi  è  annesso  il 
giuramento  di  osservanza  prestato  da  Alessandria  il  lunedi 
30  ottobre.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  1010,  e  atti  relativi: 
18  settembre,  ivi  n.  982,  —  25  ottobre,  984,  —  22  no- 
vembre, 240. 

411.  I,  136. 

1223,  giov.  12  ottobre  —  In  Morozzo.  —  <  D.us  Ardicio 
marchio  de  Romagnano  castellanus  in  Morocio  prò  d.no 
episcopo  Ast.,  nomine  d.ni  Jacobi  d.  g.  Ast.  episc.  »  conferma 
una  vendita  e  dà  l'investitura.  —  Gart.  Cert.  Pesio.,  f.  73, 

412.  I,  50,  130,  234.  —  II,  109,  122. 

1223,  14  ottobre.  —  Investitura  e  omaggio.  —  Guglielmo 
marchese  di  Monferrato  investe  «  in  recto  et  gentili  et  ho- 
norabili  feudo  »  Manfredo  marchese  di  Saluzzo  degli  infra- 
scritti castelli,  terre,  ville  ;  e  questo  fa  la  fedeltà  e  Tomag^io 
a  Guglielmo,  il  quale  li  riceve  anche  a  nome  del  frat^lo 
Demetrio.  I  luoghi  sono;  Dogliani,  Garaglio,  Vignolo,  Rocca* 
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riparvera,  Roccavione^  tutta  la  Valle  Sturana»  Demonte,  Vinai, 
Pelaporco,  —  Nel  castello  di  Dogliani.  —  Fra  i  testi: 
«  d.us  Ouillelmus  marchio  de  Busca,  d.us  Raymundus  eius 
frater.  »  —  Benv.  San  Giorgio  60.  —  Tenivelli,  III,  37.  — 
Moriondo,  II,  e.  420,  n.  178.  —  Muletti,  II,  246. 

A''.  —  É  una  ripetizione  dell'atto  1221,  28  gennaio,  col- 
Taggiunta  della  fedeltà  ed  omaggio  di  Manfredo  ora  diciottenne. 

413.  ^  I,  140,  141.  —  II,  126,  129. 

1224,  5  gennaio.  —  Ricognizione  delle  sorti  «  de  mon-» 
taneis  Vici  »  e  delle  prestazioni  in  derrate  dovute  al  ve*- 
scovo  d'Asti.  €  Actum  est  hoc  in  domo  Giraldi  Scribani  in 
presentia  consulum  de  Vico  ».  —  Grassi,  Ch.  di  M.  /?.,  d.  XVL 

414.  I,  117.  —  II,  110. 

1224,  marzo.  —  Guglielmo  marchese  di  Monferrato  im- 
pegna le  terre  e  giurisdizioni  del  suo  dominio  a  Federico  II 
imperatore  e  re  di  Sicilia  per  9000  marche  d'argento  rice- 
vute a  mutuo.  «  Aclum  apud  Cataniam  ».  É  un  completo 
inventario  dei  luoghi  posseduti  dal  marchese  in  dominio  di- 
retto 0  indiretto  e  di  tutte  le  sue  ragioni  signorili.  Vi  è 
compresa  la  sovranità  su  Dogliani,  Caraglio,  Vignolo,  Roc- 
cavione  e  Valle  Stura  tenuti  dal  march,  di  Saluzzo,  di  Cos- 
sano  tenuto  da  Raimondo  di  Busca,  e  di  altri  feudi.  — 
San  Giorgio,  p.  57. 

415.  I,  115,  121,  125,  193.  —  11/  141. 

1224,  19  maggio  (ind.  12^,  die  lune,  14  kal.  Junii).  — 
Pace  e  concordia  tra  il  com.  d'Asti  (podestà  Pagano  di  Pie- 
trasanta)  e  Manfredo  III  marchese  di  Saluzzo.  Riguarda 
Lequio,  Saluzzo,  Romanisio,  Castiglione  e  Carmagnola.  — 
Framm.  del  Ltb.  verde  del  com.  d'Asti  —  Cod.  Ast.  M., 
n,  696.  —  Moriondo,  II,  e.  421,  n.  179.  —  Muletti,  II, 
251  (14  kal.  Julii).  —  Menocchio,  doc.  XVIII  (dall'arch, 
di  st.,  pr.  Saluzzo  —  Lun.  12  kal.  Jun.). 

M — Il  14  kal.  Jun.  corrisponde  al  19  maggio,  ma  domenica. 
Il  14  kal.  Jul.  »  al  18  giugno,  ma  martedì. 
Il  12  kal.  Jun.         »         al  21  maggio,  ma  martedì. 
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Tenuto  per  buono  il  lunedì,  comune  a  tutti  i  testi^  la 
vera  data  sarebbe  20  maggio,  <  die  lune  13  kal.  Junii  »;  ma 
questo  atto  è  citato  in  quello  del  4  giugno  1 228  colla  data 
€  die  lune  14  kal.  Junii  »« 

416.  I,  128. 

1224,  8  giugno  —  Nel  castello  di  Savigliano.  —  «  D.us 
Willelmus  de  Chadralio,  filius  quondam  d.ni  Jacobi  de  Sar- 
motorio,  fecit  finem  in  manibus  d.ni  WiUelmi  marcbionis  de 
Busca,  filii  d.ni  Belengerìi,  de  omnibus  questionibus  que  ver- 
tebantur  inter  illos  de  una  portione  castri  et  ville  Roxane  » , 
dipendente  dalla  chiesa  di  Torino,  mediante  lire  cento  ge- 
novesi. —  Adriani,  Sigff.  di  Sarm.y  349  —  Turletti,  IV, 
d.  57. 

417.  I,  116,  121. 

1224,  14,  16  e  17  giugno.  —  I  signori  di  Salmorre  e 
MonFalcone  giurano  di  stare  ai  precetti  del  com.  d'Asti  per 
le  loro  controversie  circa  il  fodro,  il  cittadinatico  e  la  pena 
loro  inflitta.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1782,  1783,  1784  — 
Cod.  Ast.  M.,  n.  671,  708  e  600. 

418.  I,  117,  125. 

1224,  24  agosto.  —  Proteste  dei  com.  d'Alba  e  Asti,  i 
qnali  avevano  un  solo  podestà.  Pagano  di  Pietrasanta,  Tuno 
contro  l'altro,  circa  il  possesso  di  Vinchio  e  Nei  ve.  —  M. 
H.  P.,  Ch.  IL  n.  1786  —  Cfr.  i  doc.  6  e  26  settembre  nel 
Cod.  Ast.  M.,  n.  245,  219,  220  e  1011. 

419.  I,  126. 

1224,  25  agosto.  —  Il  podestà  d'Asti  ordina  a  Savigliano 
di  non  ricevere  né  molestare  gli  uomini  di  Cavallermaggiore. 
Podestà  di  Savigliano  Alberto  Crivello  d'Asti.  —  Cod.  Ast. 
M.,  n.  682  —  Turletti,  IV,  n.  59. 

420.  I,  115,  119,  137,  149.  —  II,  86. 

1224,  13  settembre.  —  Trattato  tra  Tomaso  conte  di  Sa- 
voia e  il  com.  d'Asti   (podestà  Pagano    di  Pietrasanta),  nel 


4ual6  iì  conte  cede  al  com.  Bra  e  Fontane  e  l'alto  dominio 
8U  Carignano,  Vigone,  Cutniana,  e  si  riconoscono  i  diritti  di 
ambe  le  parti  su  Boves.  —  Cod.  Ast  M.,  n.  656. 

421.  I,  40,  128,  131. 

1224,  15  settembre.  —  Gli  uomini  di  Moiola  e  di  Va- 
leria giurano  la  fedeltà  a  Manfredo  III,  march,  di  Saluzzo, 
obbligandosi  di  difenderne  la  persona  e  le  sostanze  contro 
chicchessia  ed  anche  contro  i  propri  signori,  con  riserva 
però  di  poterne  all'uopo  .difendere  le  persone  e  i  castelli. 
E  dal  suo  canto  il  march,  promette  di  difendere  gli  uomini 
di  Moiola  e  Valoria  dai  loro  signori  e  da  ogni  altra  per- 
sona. L*atlo  è  fatto  nel  territorio  di  Gaiola.  Fra  i  testi: 
€  d.us  Wermus  de  Caralio  » .  —  Sunto  in  Muletti,  II,  252 

—  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  6,  n.  1. 

422.  I,  116. 

1224,  3  ottobre.  —  Richiesta  d'Asti  al  conte  di  Savoia 
che  gli  faccia  fare  la  fedeltà  da  Ottone  Boverio  di  quanto 
tiene  da  lui  in  Bra.  E  analoga  richiesta  all'Ottone  Boverio. 

—  Cod.  Ast.   M.,  n.  657. 

423.  I,  117. 

1225,  17  marzo.  —  Alessandria,  in  presenza  degli  am- 
basciatori del  com.  d'Alba,  giura  l'osservanza  del  trattato 
di  concittadinatico  e  alleanza  stipulato  fra  i  due  comuni  il 
3  settembre  1203.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1787. 

424.  I,  114. 

1225,  27  marzo.  —  Nicolao  di  Bemezzo  castellano  di 
Vigone,  presente  e  consenziente  il  conte  Tomaso  di  Savoia, 
fa  la  fedeltà  ad  Asti.  —  Cod.  Ast.  Af.,  n.  689. 

425.  I,  132,  137,  173  —  II,  103. 

1225,  10  maggio.  —  Manfredo  m.  di  Saluzzo  investe  i 
signori  di  Koccasparvera  dei  loro  feudi  ed  essi  gli  giurano 
la  fedeltà.  —  «  Actum  in  Citaella  ».  —  Fra  i  testi  <  d.us 


rienricus  de  Bovex  ».  —  E  fra  i  f-,  j 

€  Jordanus  Catalanus,  Brocardus.  P»?*^**i   di  p» 

-  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  ..  7 .  ^ZZ'^J^^t^P-r.,r, 

I^,  16  maggio.  —  Enrico  Del    ^  I    n« 

sig.  Gratapaglia  suo  genero  rinuncian^^''^et<o      '      ^'   ^Ì8 
ragione  su  Fontane.  —«  Actum  ?n^    ^d     a     P^^r^h 
ecclesiam  S.  Gosmarii  >.  ~  S^i^^^Pf  de>    o^^'  fj 


lorni  ossia  il  monopolio  di  essi.  -  *A7.l"^''«do  d*c,  ^^  cS^^, 
>".  6  -  Demonio  n.  11.  Copia  1307  tr^'  <ii  It  '  ^^^^^^i 
428.  ^    ^-  "  ^"-  ^««eo; 

1225,  12  settembre.  —  Tomaso  n  ^-  r.  i 

frodo  m.  di  Saluzzo  di  quanto  Se  p'  ^^^oi^  in  ^'  '^ 
telli  tengono  in  feudo  da  lui  nel  cast  h^^"«^  e  T^"*«  Afan. 
presta  la  fedeltà  al  C.  -  I„  Asti  f'  ^^^^e  '  ,'"0''  C 
?"^«','  Ottone  Boverio,  Enrico  d    B";;c^">ul)iei^""^'-«'^o 

ana^^o  1226  12  febbraio  in  MuleUi.tV^    ^    pu7e   ^"- 


•^- «  «e„..  ,.e  j^::„ -4--^.  m. 


« 
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stamento  o  donazione  di  certo  Aburato  alla  confratria  mag- 
giore di  Vico.  —  €  Actum  est  in  Vico  »•  —  Fra  i  testi 
€  Oiraudus  de  Cuneo  ».  —  (Arch,  Osp.  S-  Croce  di  Mon* 
dovi).  Cod.  ms.  142,  n.  15|  Bibl.  r. 

431.  I,  135. 

1226,  ind.  14,  die  lune  2  novembris.  =  «  Rufinus  filius 
quondam  Ottonis  mililis  de  Morocio  »  vende  al  monast.  di 
Pesio  otto  giorn.  colla  decima  «  supra  tectum  armitanorum 
cui  tenet  via  publica  de  Quadraginta  a  latere  versus  Sturiam  » 

per  7  lire  genovesi —  «  Et  D.ns   Ardicio   marchio   de 

Komagnano  nuncius  et  castellanus  in  Morocio  nomine  d.ni 
Jacobi  Ast.  episc.  confirmavit  ».  —  Cari.  Ceri.  Pesio^  f.  29 

—  coiranno  errato  1206.  Tutte  le  altre  note  cronol.  con- 
vengono al  1226,  nel  quale  era  vesc.  Giac.  di  Romagnano. 

432.  I,  127. 

1226,  8  novembre.  —  11  comune  d'Asti  condona  ai  no- 
bili (militi)  di  Romanisio  e  ai  loro  uomini  il  fodro  e  Tal- 
bergaria  cèdutigli  dal  march,  di  Saluzzo,  non  che  le  pene 
e  i  banni  un  tempo  imposti  agli  uomini  di  Romanisio,  salvo 
ogni  suo  diritto,  ecc.  —  In  Asti  Pascila  di  Romanisio  fa 
la  fedeltà  al  com.  d'Asti  quale  nobile  vassallo  al  suo  si- 
gnore. —  M.  H.  P,,  Ch.  II,  n.  1792. 

433.  I,  126,  128,  143- 

1227,  24  marzo.  —  I  signori  di  Manta  si  fanno  citta- 
dini di  Savigliano  sottomettendogli  il  castello  e  la  villa  di 
Manta.  —  Savigliano  è  rappresentato  da  Ruffino  di  Salmorre 
e  Guglielmo  di  Caraglio  podestà.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1801 

—  Turletti,  IV,  n.  60. 

434.  I,  128,  131. 

1227,  31  maggio.  —  In  Caraglio.  —  Manfredo  m.  di 
Saluzzo,  ad  intercessione  del  sig.  Guglielmo  di  Caraglio,  con- 
cede il  perdono  e  la  restituzione  dei  beni  ad  Ugone  Peire 
e  sette  altri  banditi  da  Demonte.  —  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo, 
m.  6  -  Demonte  n.  4  •  doc.  accennato  da  Muletti,  II,  256. 


435.  1,  135. 

1227,  23  agosto.  —  In  una  vendita  al  monast.  di  Pesio 
fatta  da  Anselmo  Bonivario  e  Giovanni  Albo  di  Morozzo  si 
legge:  «  jacet  terra  in  territorio  Morocii  super  viam  que 
vadit  ad  Quadraginta  »,  e  vi  è  coerente  il  monast.  da  due 
parti  €  versus  Baennas  et  versus  Sturiam  ».  —  CarL  Cert. 

Pesio,  f.  27  V. 

> 

436.  1,  115. 

1227,  2  ottobre.  —  Transazione  tra  Enrico  march,  di 
Savona  e  Manfredo  m.  di  Saluzzo.  — -  Il  march.  Manfredo 
chiedeva  500  marchi  d'argento,  dei  quali  l'Enrico  si  era 
costituito  fidejussore,  per  la  dote  di  sua  moglie  figlia  di 
Amedeo  figlio  di  Tomaso  conte  di  Savoia.  —  M.  H.  P., 
Ch.  II,  n.  1801. 

437.  I,  120,  125,  147.  —  II,  112. 

1227,  9  novembre.  —  Sentenza  arbitrale  del  com.  di  Mi- 
lano sulle  controversie  tra  Genova  e  Asti  da  una  parte 
e  Alessandria,  Tortona  e  Alba  dall'ai  Ira,  compresi  ì  rispet- 
tivi coadiutori,  seguaci  e  distrettuali.  Si  nomina  pure  To- 
rino, forse  come  coadiutore,  e  si  fa  menzione  di  prigionieri 
«detenuti  in  Genova,  Tortona,  Asti  e  Torino.  Anche  Alba 
compare  solo  come  alleato  di  Alessandria.  —  Si  trattava 
di  discordie  per  pedaggi,  gabelle  e  occupazione  di  luoghi 
fra  cui  Capriata  e  Arquà.  —  M.  H.  P.,  Lib.jur.  r.  Gen.j  I, 
n:  632  —  Ltb.  crucis,  n.  CXXI. 

438.  I,  125. 

1228,  18  gennaio.  —  Assegno  di  dote  fatto  da  Xomaso 
c«  di  Savoia  a  sua  figlia  Margarita  fidanzata  a  Bonifacio 
m.  di  Monferrato,  —  in  Avigliana;  — testi  Manfredo  m.  di 
Saluzzo,  Gotofredo  e.  di  Biandrate.  —  Arch.  di  st..  Due. 
Mon/err.f  m.  5,  n.  18,  inserto  in  doc.  1387  —  Datta,  II,  p.  4 
—  Carutti:  Reff.,  n.  511. 

439.  I,  133. 
1228|  8  marzo.  —  Convenzione  tra  il    march.   Manfredo 
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di  Spiazzo  e  i  consoli  di  Berzezio.  Rimessione  reciproca 
delle  offese.  —  «  In  cimitero  S.  Marcellini  de  Demonte  »  — 
Fra  i  testi  «  D.nus  Jacobus  de  Cadralio,  D*nus  Ardicio 
de  Cadralio  ».  —  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  6  -  Demonte 
n.   13. 

440.  I,  126,  143. 

1228,  19  marzo.  —  Intimazione  fatta  dal  sig.  Eniana  di 
Barge  (dei  signori  di  Manta)  a  nome  di  Manfredo  march,  di 
Saluzzo  ad  Anselmo  Musso  podestà  e  alla  credenza  di  Sa- 
vigliano  di  non  ricevere  uomini  del  march.,  lagnandosi  che 
ne  abbia  ricevuto  da  Solere,  contro  il  precetto  del  march, 
di  Monferrato  e  del  podestà  di  Asti.  —  Fra  i  testi  Enrico 
march,  di  Busca.  —  Novellis,  doc.  10  —  Turletti,  IV,  d.  62. 

441.  I,  147. 

1228,  12  aprile.  —  Denuncia  e  contradditorio  del  com. 
di  Milano  ai  soldati  armati  che  uscivano  con  bandiera  dal 
castello  di  S.  Vittoria,  proprio  di  Guglielmo  Filoso,  di  non 
distrurre  detto  castello  in  pregiudizio  degli  Albesi.  —  Arch. 
di  st.,  Monfer.  feudi  Invent.  voi  2®,  mazzo  64,  n.  13. 

442.  II,  142. 

1228, 9  maggio  e  15  giugno.  —  9  maggio.  Nella  controversia 
vertente  «  coram  D.no  Geòrgie  Lunelli  preposito  ecclesie 
sancti  Petri  de  Clarasco  delegato  apostolico  »  (il  quale  è  poi 
qualificato  anche  «  legum  doctorem...  decretorum  doctore>) 
per  cagione  di  decime  tra  il  priore  del  monastero  di  S.  Teo- 
fredo  di  Cervere  e  due  rettori  di  chiese  di  Fontane,  le  parti  si 
compromettono  «  in  supradictum  D.num  prepositum...,  D.num 
Petrum  Blanqui  doctorem  vicarium  terre  Claraschi  et  D.num 
Antb.  Arnaudum  priorem  S.  Andree  de  Brayda.  Acta  fuerunt 
in  ecclesia  S.  Petri  de  Clarasco...  presentibus  D.no.  Anthonio 
Taparello  de  Savilliano  canonico  diete  ecclesie,  Bartolomeo 
Lunelli  scutifero  dicti  prepositi...  ».  —  15  giugno.  Gli  arbitri 
(i  quali  si  qualificano  il  1**  «  prepositus  S.  Petri  deManzano 
et  Clarasci  »  e  il  2**  «  utriusque  (juris)  doctor  vicar.,  etc.  ») 
nel  designare  il  territorio  su  cui  si  attribuisce  il  diritto   di 
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decima  al  monastero  di  S.  Teofredo,  dicono  <  coherent  fined  Sa- 

villiani    Fossani   Sturiam »  —  Alla  pubblicazione   della 

sentenza  «presentibus  egregio  D.no  Johanne  Lectori  preceptore 
domus  S.  Anthonii  de  Clarasco  » ,  il  canonico  TapareUo  e 
cinque  Cheraschesi.  —  M.  H,  P.,  Ch.  II,  n.  1802. 

N.  —  Siccome  è  certo  che  Cherasco  ancora  non  esisteva, 
per  dar  fede  al  doc.  bisognerebbe  supporre  che  a  Cherascotto, 
villaggio  feudale,  vi  fossero  un  preposto  laureato,  col  suo 
scudiero,  canonici,  un  vicario  civile,  una  casa  di  Templari  ecc. 
Cosa  incredibile  ! 

443.  I,  121,  125,  193.  —  II,  86. 

1228,  4  giugno.  —  Manfredo  march,  di  Saluzzo  promette 
con  giuramento  al  podestà  d'Asti,  Percivallo  de  Aurea,  di 
osservare  tutti  i  patti  del  trattato  col  comune,  19  maggio 
1224.  Inoltre  promette  di  far  guerra  ai  nemici  d'Asti  per 
il  feudo  che  tiene  da  lui,  quando  ne  sarà  richiesto.  Oli  è 
condonato  il  debito  degli  anni  trascorsi.  Asti  inpedirà  la  tra- 
smigrazione dei  sudditi  del  march,  in  alcuna  villa  antica, 
come  già  è  tenuto  a  fare  per  le  ville  nuove.  In  Asti.  Fra  i 
testi  Bonifacio  march,  di  Monferrato.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II, 
n.  1804.  Dall'originale.  Arch.  di  stato. 

*    1228,  15  giugno.  —  V.  1228  9  maggio  e  15  giugno. 

444.  I,  121. 

1228,  23  settembre.  —  Patti  di  concordia  e  cittadinatico 
stipulati  da  Ruffino  di  Salmorre,  quale  podestà  dei  signori  di 
Manzano,  Monfalcone  e  Salmorre,  col  com.  d'Asti  (V.  1224 
14  giugno).  —  Doc.  smarrito,  ma  citato  in  altro  del  2() 
settembre  stesso  anno  (M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1806,  e  Codi. 
Ast  M.,  n.  669)  —  Cfr.  pure  i  numeri  1805  e  1807  del 
Ch.  II,  e  663  del  Cod.  AsL  M. 

445.  I,  121,  125,  128.  —  II,  87,  111. 

1228,  25  novembre.  —  Lega  tra  Asti  e  i  marchesi  del 
Vasto  e  altri  castellani  per  far  viva  guerra  ad  Alessandria 
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ed  Alba.  —  Framm.  in  Moriondo,  II,  e.  423  •  dal  Li%.  i>erde 
del  com.  d'Asti,  —  id.  io  Muletti,  II,  263,  —  id.  in  S.  Quin- 
tino, Oss.  critj  II,  d.  XCI  —  Testo  int.  nel  Cod,  AsL  M., 
n.  261  —  V.  pure,  ivi,  i  doc,  912  e  911. 

446.  I,  125. 

1228,  12  dicembre.  —  In  Romanisio,  Manfredo  march,  di 
Saluzso,  presente  e  consensiente  Alasia  sua  avola,  promette 
ai  procuratori  Astesi  l'osservanza  del  trattato  concbiuso  tra 
Asti,  il  march,  di  Monfer.,  i  march,  del  Vasto  e  i  castellani. 
Uguale  promessa  fanno  Guglielmo  march,  di  Busca  e  due 
giorni  dopo  Ottone  Boverio.  —  Cod.  AsL  itf.,  n.  911. 

447.  1,  122,  126. 

1228,  14  dicembre.  —  Giacomo  Brizio  (de'  sig.  di  Sal- 
morre)  si  obbliga  di  far  guerra  per  Asti  contro  Alessandria 
ed  Alba.  —  La  stessa  obbligazione  si  assume  Manfredo 
Morfino  (de'  sig.  di  Monfalcone).  —  «  Actum  in  Saviliano  ». 
~  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1808  dal  Ltb.  v.  del  com.  d'Asti. 
—  Cod.  Ast.  M.,  n.  986  —  Turletti,  IV,  n.  64. 

44a  I,  122. 

1229,  8,  9,  10  e  11  luglio.  —  Settantanove  cavalieri 
Lombardi  si  obbligano,  mediante  corrispettivo,  di  combattere 
per  Alba  e  Alessandria  per  un  mese  dal  13  luglio.  (Sono 
67  scritture  parziali)  —  Vayra:  Cavai,  lomb.  in  Pieni. ^ 
p.  413-22. 

449.  I,  127,  129,  143.  —  II,  131,  141. 

1229,  24  ottobre.  —  Convenzione  dì  Giacomo  vesc.  d'Asti 
e  Guglielmo  di  Caraglio  e  suoi  fratelli  con  Manfredo  m.  di 
Saluzzo  circa  gli  uomini  di  Levaldigi  ricoveratisi  in  Roma- 
nisio.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1809.  —  Turletti  IV,  n.  65. 

450.  II,  129. 

1229,  15  novembre.  —  «  Manuellus  vendidit  Uberto  sancti 
Michaelis  unum  ortum  in  M.  R.  orti.  -^  Actum  in  porticu 
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Girardi  Scribani  —  rog.  Girardo  ».  —  Mise,  wis.,  voi.  142 
Bibl    r.  al  n.  30  (Arch.  Pogliola). 

N.  —  Non  prova  l'esistenza  di  Mondovi  in  quest'anno, 
perchè  1*^  incerta  è  la  data;  2°,  Torto  venduto  era  in  Roc- 
caforte; Sbratto  fu  fatto  in  Vico. 

451.  I,  122. 

1230,  febbraio  o  marzo.  —  <  Eodem  quidem  anno  circa 
principium  regiminis  »  (del  podestà,  il  quale  entrava  in  ufficio 
il  2  febbraio)  <  Astenses  et  Albenses,  Henricus  De  Carretto 
marchio  et  Gratapalia,  domini  de  Manzano,  domini  de  Sai* 
matore  et  multi  alii  marcliiones,  proceres  et  magnates  de 
ipsis  partibus  compromiserunt  in  commune  Janu8e  de  om- 
nibus guerris,  quaestionibus  et  discordiis,  qusB  inter  eos  ver- 
tebantur  et  quae  diutius  viguerunt  inter  ipsos.  —  Et  eodem 
anno  Albenses  eligerunt  Guillelmum  Nigrum  Embriacum 
(Genovese)  in  suum  potestatem  ».  —  Ann,  Gen.^  460. 

452.  I,  123. 

1230,  12  luglio.  —  Asti  nomina  due  procuratori  €  super 
petitionibus  et  defensionibus  quas  comune  Ast  habet  vel  ha- 
biturum  est  vel  facturum  centra  com.  Albe  et  eius  partem 
in  agendo  defendendo  replicando  et  excipiendo  »  e  fare 
quanto  spetti  all'ufficio  di  procuratori.  —  Cod.  Ast.  A/., 
n.  979. 

453.  Il,  130. 

1230,  3  agosto.  —  «In  Monteregali.  Oddo  Brunengus  de 
Vico  dedit  D.  Petro  Brexano  unam  petiam  vinee  et  unum 
sedimen...  in  posse  Vici.  —  Mise,  ms.,  voi.  142,  n.  15,  Bibl.  r. 
(Arch.  Osp.  di  S.  Croce  di  Mondovi). 

N.  —  Arbitraria  la  data,  la  quale  dev'essere  posteriore. 

454.  I,  133,  134,  135,  234. 

1230,  12  agosto.  —  Convenzione  fra  Manfredo  m.  di  Sa- 
luzzo,  rappresentato  dal  sig.  Amedeo  di  Brusaporcello,  e  il 
comune  di  Limone,  rappresentato  da  un  console  e  tre  altri 
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Limonesi.  È  una  specie  di  transazione  e  di  alleanza.  Il 
comune  pare  autonomo,  se  non  che  in  fine  si  pattuisce,  che 
la  casa  del  comune  sia  propria  del  marchese.  —  Arcb.  di 
st.,  pr.  Cuneo,  m.  7  -  Limone  n.  1  —  G.  Chiesa  alfa.  — 
Muletti,  II,  272. 

i 

455.  II,  28. 

1230.  —  Lega  di  Cuneo  con  la  città  di  Milano  e  la  re- 

Ì pubblica  d'Asti.  —  Più  da v vicino  (i  Cuneesi)  procurarono 
a  lega  con  Mondovi,  Savigliano  e  Alessandria.  —  Partenio 
p.  27  —  Novellis,  34  —  Manuel  :  Dr onero,  I,  56.  —  Tur- 
letti  d.  66. 

N.  —  Dai  cronisti  contempoi'anei.  Annali  Genovesi^  0. 
Alfieri,  G.  Ventura  e  Chron.  PldcenU  H.  Br.,  è  accertato 
che  Milano  e  Alessandria  guereggiavano  contro  Asti.  — 
Cuneo,  Mondovi  e  Savigliano  si  vedono  però  alleati  prijorn 
del  1234. 

456.  I,  42,  129,  133.  —  II,  121. 

1231,  18  febbraio.  —  Manfredo  III  marchese  di  Sai  uzzo 
riconosce  le  buone  consuetudini  della  valle  di  Stura,  da  De- 
monte a  Bersezio,  quali  furono  accertate  al  tempo  del  suo 
avolo  Manfredo  II  (probabilmente  nel  1214).  «Actumesthoc 
ante  castrum  Demontis  prope  fossatum  ».  —  Fra  i  testi: 
€  D.us  Jacobus  de  Cadralio,  d.us  Guislamerius  de  Vignolio, 
d.us  Guillelmus  de  Burgo  filius  quondam  d.ni  Guillelmi  Con- 
slancie,  d.us  Jacobus  frater  eius...  —  Arch.  di  st.,  pr. 
Cupeo,  m.  6,  n.  5. 

457.  I,  147, 

1231,  15  aprile.  —  Il  com.  di  Alessandria,  alla  presenza 
degli  ambasciatori  di  Alba,  si  obbliga  con  giuramento  di  os* 
servare  il  trattato  di  concittadinatico,  unione  e  amicizia  tra 
esse  due  città  stipulato  il  3  settembre  1203.  —  Adriani: 
Doc.  Cherasch.,  n.  101  (Arch,  di  st). 

458.  1,  145. 
1?31,  7  giugno,  —  Operto  di   Salmorre  e  Pietro  Operta 
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suo  figlio  giurano  la  fedeltà  a  Manfredo  marchese  di  Sa- 
luzzo,  e  mettono  alcuni  castelli  a.disposizione  di  lui.  Il  mar- 
chese promette  di  aiutarli  contro  i  Saviglianesi  a  mante- 
nere la  loro  signoria  e  in  castro  et  hominibus  Saviliani  ». 
— -  Adriani:  Doc.  Cherasch.^  n.  102;  De^  signori  di  Sarm., 
406. 

459.  II,  142. 

1231,  28  luglio  (5  kal.  aug.).  —  Permuta  fatta  da  Sis- 
mondo  de  Sarmatorio  di  una  casa  ch'egli  aveva  in  Pos- 
sano in  via  quce  ducit  ad  Vtllammairanam  con  un^altra  te- 
nuta da  Oggerio  di  Manzano  e  posta  pure  in  Possano.  Leg- 
gesi  che  a  quest'ultima  casa  erano  coerenti  «  ab  una  parte 
canonica  beatae  Marise  et  sancti  Juvenalis  de  Poxano,  ab  al- 
tera domus  militise  Templi,  de  tertia  et  quarta  platea».  Pra 
i  testi  vedìam  sottoscritto  «  fr.  Anselmus  de  Tempio  »,  il 
quale  era  forse  uno  de*  Templari  di  quella  casa.  —  Ponzi- 
gliene, p.  114-15.  —  V.  pure  p.  116-18,  151,  157. 

iV.  —  Bastano  a  mostrare  qual  fede  meriti  le  osserva* 
zioni  fatte  nell'app.  XI. 

460.  I,  141,  145.  —  II,  126. 

1231,  9  agosto.  —  Pietro  Durnasio  d'Asti  fa  rinunzia  a 
Bailardo  Berardengo  (pure  Astese),  il  quale  accetta  a  nome 
del  comune  di  Vico  «  et  omnium  hominum  de  loco  Vici 
qui  habitabant  in  loco  qui  appeltabatur  Monsregalis  »,  di 
ogni  sua  ragione  ed  azione  per  fatto  della  sua  podesteria, 
della  prigionia  e  dei  danni  sofferti,  salva  ogni  sua  ragione 
contro  «  omnes  alios  homines  habitantes  in  Monteregali  tem- 
pore sue  potestarie  et  eorum  heredes  et  habitatores  illius 
loci  tunc  temporis  et  omnia  comunia  illorum  locorum  qui 
tunc  temporis  habitabant  et  erant  habitatores  dicti  loci  Mon- 
tisregalis,  Actum  Ast...  —  Lib.  instrum.  coni.  Montisreg.^ 
f.  13  V.  (bibl.  r.). 

461.  I,  6L 

1231,  6  ottobre.  —  Vendita  di  un  castagneto  in  territorio 
di  Forfice  fatta  da  Robaudo  Raviola.  —  Cart.  Cert.  di 
Pwio,  n.  234, 


' 


— 305  -- 

462.  I,  146.  —  II,  50,  80,  83, 127. 

1232,  22  agosto.  —  «  MCCXXXII  die  X  exeunte  Augusto 
edificata  fuit  terra  Montisregalis.  Deo  gratias.  MCCXL  die 
XV  Augusti  edificatus  est  locus  ff.  minorutn  in  Montere* 
gali  post  XIV  annos  ab  obi  tu  S.  Francisci.  i^  —  Lapide  che 
leggevasi  un  tempo  nella  chiesa  di  San  Francesco.  —  Orassi  : 
Ch.  di  MonleregalCy  I,  IX.  —  Nallino:  Ellero,  58.  —  Lo- 
bern,  71.  —  Canavese,  6. 

II,  127. 

1232,  30  ottobre.  —  Doc.  citato  in  altro  1243,  18  gen- 
naio... —  Altro  doc.  senza  data,  citato  ivi. 

463.  I,  150,  156,  160. 

1233,  6  agosto.  —  Due  procuratori  eletti  il  31  luglio,  per  • 
volontà,  consenso,  consiglio  e  precetto  dei  signori  di  Moroz^o, 
cioè  del  vescovo  e  de'  suoi  vassalli,  costituiscono  Morozzo  in 
cittadino  Astese.  E  il  podestà  d'Asti,  Alerio  de  Milanno, 
di  volontà  della  credenza,  riceve  in  cittadini  i  Morozzesi 
promettendo  difenderli  e  salvarli.  Nicolao  de  Brayda  approva 

e  conferma.  Fatto  in  Asti.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  716. 

« 

464.  I,  78,  141,  152,  155,  160,  199.  —  II,  127. 

1233,  20  ottobre.  —  (die  iovis  XII  exeunte  octobri).  — 
Convenzione  del  comune  di  Monteregale  con  Giacomo  ve- 
scovo d'Asti.  I  Monregalesi  accettano  gli  obblighi  imposti 
dal  vescovo  «  et  facient  ei  fidelitatem  sicut  domino  )^...,  ma 
chiedono  ch'egli  <  confìrmet  et  defendat  locum  et  homines 
Montisregalis  in  perpetuum  et  reddat  eis  instrumentum  quod 
fecerunt  ei  apud  Vicum  de  hoc  quod  non  debebant  habitare 
in  Monte  »  —  Ltb.  instr.  e.  /?.  il/.,  f.  29.  —  Grassi,  do- 
cumento XVII. 

465.  1,31. 

1233.  —  Anselmo  di  Laigueglia,  pel  proprio  padre. Bo- 
nifacio e  per  Jacopo  di  Casanova  suo  parente,  giura  fedeltà 
al  comune  di  Genova.  —  M.  H.  P.  Lib.  Jur.  reip.  Gen.^ 
1,931. 

U  BnTAMO  —  Storia  di  Oumo  —  Voi.  f  » 
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luzzo.  e  lu  ,      ^i  is,  124, 127, 131, 141, 155. 

^^^^  1  -  ^   cHia  arbitramentale  del  comune 

-^    cit?rre  e  discordie    fra  i  signori  : 
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II,  28,  82, 

^  ..^.  ^  Forwervìo  ^p•  29)  ebbe  vaga  notizia  del  doc.  6 
....  ,i^^  a»  w»  1**^*  letìx)f  giacché  lo  riferisce  tanto 
,^  ;.uT^«wPoì  immediatamente  aggiugne:  <  I  Cuneesi... 
.<►..  àtr^  ttot  l^a  più  stretta  cogli  Astigiani,  Ales- 
ilo,, MvVKÌorì  e  Savjgliano  ». 

X  —  Cutter»  Mondovi  e  Savigliano  compaiono  già  alleati 
^.  v^  $ec:eMA  arhiirale  6  gennaio  1234,  probabilmente  dal 
:i^.  vitcchè  ^^rre^ìarono  uniti.  Ma  non  potevano  ad  un 
ù^oiiv*  alUvtfsi  eoa  Asti  e  Alessandria,  le  quali  due  città 
^rtuso  *lIowi  nemiche,  —  V.  voi.  I,  p.  202-3. 

tt^  I,  163. 

I:?:i4.  T  gwinaia  —  «  D.us  Octo  marchio  de  Carretto  nun- 
oi»  ^  Yk\wiis  daìì  Frederici  Dei  gracia  imperatoris...  »  dà 
IkviUA  ^  jM>UxsiU^  al  signor  Guglielmo  Filoso  di  riscuotere 
un  |»^fc^to  iwl  castello  e  territorio  di  Santa  Vittoria...  «  prò 
v|Uv>  j^U^o  supradictus  d.us  Gullielmus  promisit...  salvare 
<H  cti^xKn^  morcatores  et  transeuntes,  exceptis  furibus  et 
U^rvvr»Uì$.  ì^  Ne  sono  esenti  gli  Astesi.  Segue  la  tariffa.  «  Ao- 
Attru  A^l  in  domo  Rìcardi  de  Saluciis  ».  —  Arch.  di  st., 
jxr.  Alb3i.  UK  14  .  &  Vittoria  n.  1  (da  copia  1354). 

4c^  II,  127. 

15:^4^  &^  ottobre.   —  (X  kal.  novembris).    -^  «  In  pre- 
^MtÌA  d.iii  Jitcobi  Astensis  episcopi,   Petrus  Bonu^filius  d9 
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Turre  >  vende  al  monastero  di  Casotto  un  castagneto  in 
Torre.  —  «  Actum  in  Monteregali  in  domo  episcopi.  Testes 
D.  Brexanus,  Henricus  de  Bredulo,  Ardicìo  Dolius.  — 
Henricus  de  Morocio  not...  »  —  (Ex  arch.  PP.  Cart.  Casot.) 
Mù;c.  WS.,  voi.  142,  Bibl.  r.  —  Morozzo,  I,  p.  359,  n.  97,  e 
pag.  206. 

470.  I,  29. 

1235,  1  marzo.  —  Atto  in  cui  si  legge:  «in  posse  Sancti 
Constantii  ubi  dicitur  ad  pontem  Dragonerii  »  citato  in  con- 
segnamento  fatto  nel  4294.  —  Manuel:  Si.  di  Droneroj 
I,  54. 

471.  I,  29. 

1235 ,  idus  Mail  (dairS  al  14).  —  Transazione  tra  Ot- 
tone prevosto  della  chiesa  di  Rivalta  e  Manfredo  marchese 
di  Saluzzo.  Questi  rinuncia  ad  ogni  diritto  o  pretesa  sulle 
terre  e  possessioni  che  la  chiesa  di  Becetto  aveva  acqui- 
stato e  teneva  <  in  villa  et  territorio  de  Dragoneriis  et  de 
sancto  Petro  et  eius  territorio  vallis  Varaitane  »  —  Mu- 
letti, II,  296  (docum.  comunicatogli  dal  prep.  Meyranesio) 
—  Manuel:  Dronero,  I,  43-44. 

472.  I,  59,  157. 

1235,  22  maggio.  —  «  Manfredus  Constancius  et  Boni- 
facius  Rolidus  consules  et  rectores  ville  Cluse,  consensu  et 
auctoritate  totius  concionis  propterea  congregate  ^  vendono 
alla  Certosa  di  Pesio  tre  pezze  di  castagneto,  ad  una  delle 
quali  è  coerente  «  comune  de  Forfice  ». —  Botteri:  Mem. 
st.  di  Chitùsa  (2^  ed.),  p.  31,  dal  cartario  della  Certosa. 

* 
•  •  * 

473.  I,  160. 

1235,  15  luglio.  —  In  Morozzo,  nel  portico  della  casa 
dì  Giacobino  di  Mirabelle.  —  Rufino  e  Arnaado  fratelli,  figli 
del  fu  signor  Ardizzone  di  Morozzo,  vendono  alla  Certosa  di 
Pesio  un  debito  (canone  enfiteutico).  —  Cart.  Cert.  Pesio, 
li.  170.—  Varie  altre  vendite  s'incontrano  di  quest'anno  e 
del  successivo  fatte  dai  signori  di  Morozzo. 
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474.  I,  14Q,  158,  314. 

1235,  11  novembre  —  rog.  Gio.  de  Calusio.  —  Investi- 
tura data  da  Amedeo  IV  conte  dì  Savoia  a  Manfredo  III 
marchese  di  Sai  uzzo,  di  Barge,  Fontanile,  Roncaglia,  Busca, 
ScarnaQgi  e  di  quanto  tenevano  in  Bernezzo  i  fratelli  Ni- 
colao,  Guglielmo  e  Ogerio  di  Bernezzo.  — -  Arch.  di  st, 
cat.  4,  m.  6  (copia  del  1307)  —  Muletti,  II,  298,  nel  ri- 
ferire questo  doc.  aggiugne  ai  feudi  il  castello  di  Borgo 
San  Dalmazzo.  Non  aveva  veduto  il  teìtto.  —  Cfr.  col  doc* 
1223  16  marzo. 

475.  I,  149,  158. 

1235,  18  novembre.  —  Trattato  di  pace,  tra  il  conte  di 
Savoia  Amedeo  IV  e  Tomaso  suo  fratello,  anche  a  nome 
degli  altri  fratelli  e  di  tutti  quelli  della  loro  parte  e  coa- 
diutori —  e  il  vescovo  e  il  comune  di  Torino  e  Moncalieri, 
Piossasco,  Pinerolo,  Bagnolo,  Barge,  Romagnano.  —  Fra  i 
patti  :  il  conte  debba  aiutare  i  Torinesi  e  la  loro  parte  contro 
tutti,  eccetto  gli  Astesi,  il  marchese  di  Saluzzo  e  Giacomo 
del  Carretto.  —  Fra  i  vassalli  del  conte,  Nicolao  de  Bel*- 
nesio.  —  Cibrario:  st.  di  Torino^  I,  224  e  doc.  IV. 

476.  I,  149. 

1235,  10  dicembre,  lunedi.  —  Donazione  di  Amedeo  e. 
di  Savoia  a  Bonifacio  m.  di  Monferrato  e  Manfredo  m*  di 
Saluzzo,  suoi  generi,  di  Susa,  Avigliana,  Cavour,  Vigono, 
Miradolio  eoe-,  valevole  se  morrà  senza  figli  maschi.  Fatta 
in  Chivasso.  —  M.  H.  P.,  Ch.  11,  n.  1829. 

477.  1, 157,  158,  171,  216. 

II,  44,  114,  124,  127,  131,  136. 

1236,  2  maggio.  —  Tratt.  di  cittadinatico  e  di  alleanza 
di  Cuneo,  Savigliano,  Mondovi,  Bene  e  Busca  con  Ales* 
sandria.  Alessandria  ò  rappresentata  dal  podestà  Pessonato 
di  Pozzo  Bonello  e  gli  altri  da  Pagano  del  Pozzo  (Ales- 
sandrino), il  quale  si  qualifica  podestà  di  Cuneo  e  Sa  vigliano 
e  procuratore  di  Mondovi,  Bene  e  Busca,  Vatto  è  &tto  in 


Alesaanciria  in  pieno  consiglio.   —  Grassi:    Ch.   di  Moni. 
.  d.  XIX.  —  Moriondo,  li,  e.  28  n.  25.  —  Turletti,  IV  d.  71. 

jV.  — *  I]  testo  pubblicato,  desunto  da  Jura  civ.    M.  /2., 
dopo  le  generalità  che  riguardano  tutti  i  comuni,  contiene  i 
patti  del  solo  com.  di  Monteregale.  Dovevano   essersi   fatti 
taati  originali,  uno  per  ciascun  comune,   identici   nella   so- 
stanza. 


I,  159.  —  II  124. 

'hSa/òy  26  maggio.  —  (7  kal.  Junìi).   —    «   D.    Paganus 
Cu  Dei  et  Saviliani   potestas  »    dà  af&damanto  al  monast.  di 
^         di  non  recargli  molestia  «  eo  salvo  quod  non    fa- 
t^  duci  palam  nec  privatim  eorum  granum  in  castro  Mo- 
ro ti  i     ».  —  Da  spogli  «  ex  arch.  Polliole  »    al   n.    30   del 
rol^       142,  ms.'  della  bibl.  regia. 


I,  160. 

1^3^36,  15  settembre.  —  Nel  castello  vecchio  di  Morozzo. 
tC^.ir-'C^ino  Testa  figlio  del  fu  sig.  Enrico  Testa  vende  un 
ca.nc>xie  enfiteutìco.  —  Cart.  Cert.  Pesio  n.  171. 


I,  137,  160. 

l,  1*  dicembre.  —  In  Morozzo.  Ad  una  vendita  fatta 
dal    signor  Bonifacio  Cavalerio  è  fra  i  testi  <  D.us  Sismun- 
d\is    de  Boveso  ».  —  Cart.  Cert.  Pesio,  f.  38  v. 


481.  I,  160,  171.—  Il,  114,  127. 

1237,  9  marzo,  in  Asti  —  Uberto  eletto   vesc.  d^Asti  in- 
veste Bonifacio  m.  di  Monferrato  del  suo  feudo. 

»     12      »      in  Govone  —  Atto  tra  i  Govonesi  ed  Uberto 

el.  vesc. 

f     16      >       in  S.  Albano  —  Uberto  investe  gli  Scapita. 

»     18      »       in  Morozzo  —  Uberto  investe  i  signori  di 
Morozzo. 

»    20      »       in  Monteregale  —  Uberto  investe  i  signori 
dì  Bredolo 
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1237, 14  giugnoy  in  Sant'Albano  —  Fedeltà  presi,  da  Gugl« 

Rocca  de  Drua. 

»  12  luglio,  in  Narzole —  Uberto  investe  alcuni  signori 
di  Salmorre. 

Cart.  Ch.  d'Asti,  f.  72,  69  e  67  (Arch.  di  st.). 

N.  —  In  questo  codice  l'ultimo  doc.  è  datato  erroneam. 

1236,  e  così  fu  stampato  in  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1831,  e  il 

2«  1230  invece  di  1237.  Sino  all' 11  aprile  1237  l'Uberto  è 
sempre  vesc.  eletto. 

482.  I,  18,  56,  160. 

1237,  18  marzo.  —  Investitura  data  da  Oberto  vesc.  eletto 
d'Asti  ai  signori  di  Marezzo  (in  numero  di  15)  e  ad. 8  feu- 
datari —  dei  loro  feudi  nel  castello  e  nella  villa  di  Morozzo, 
in  Mirabelle,  in  Chiusa,  in  Beinette,  in  Vasco,  in  Lupicinio, 
in  Vico,  nel  castello  e  nella  villa  di  Breo,  in  Montalto,  in 
Roburent,  in  Carrù,  in  Bene,  in  Gragnasco  e  Villanova.  — 
M.  H.  R,  Ch.  II,  n.  1833. 

483.  I,  160,  171.  —  II,  127. 

1237,  20  marzo  (die  veneris  XII  exeunte  marcio).  — 
«  D.s  Raymnndus  Luvo  de  Bre  lulo  et  D.s  Nicolaus  de  La- 
vazanio   fecerunt   D.no  Uberto   Astensi  electo  fidelitateqa  et 

homagium —  Actum  in  Monteregali    in    domo  jam  dicti 

D.ni    Uberti    Ast.  electi  ».  —    Cart.  o  Libro   t?^rrf^  della 
Ch.  d'Asti,  ì\  69  —  Durandi,  Piem.  cìsp.j  170. 

484.  I,  159.  —  II,  131,  137. 

1237,  3  maggio.  —  Donazione  ed  investitura  fatta  da 
Belengerio  di  Genola  al  com.  di  Possano  di  ogni  diritto  reale 
personale  utile  e  diretto  «  in  loco  et  poderio  Foxani....  et 
consentivit  locum  Foxani  ei  salvare  et  custodire  locum-Fo- 
xani  et  eque  habitantes    in    Foxano  et  in  posse  Foxani...  » 

—  Dal  Libro  verde  di  Fessane.  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1834 

—  Turletti,  IV,  n.  72. 

485.  I,  160. 
1237,  16  agosto.  —  Il  podestà  d'Asti,  in  piena  assemblea, 
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giuiFa  la  fedeltà  ad  Uberto  vesc.  per  i  feudi  che  il  Com.  tiene 
dalla  Chiesa.  —  V.  il  n.  seg. 

486-  I,  79,  160.  —  II,  124. 

1237,  16  agosto.  —  Uberto  vesc.  ordina  al  comune  d'Asti, 
per  dovere  di  fedeltà,  di  difendere  la  terra  della  Chiesa  e 
specialmente  il  luogo  di  Morozzo  contro  i  Cuneesi.  —  Cart 
Ch;  d'Asti,  f.  76  —  Cod.  Ast.  Af.,  n.  1014  e  1015. 

487.  II,  124. 

1237,  3  settembre.  —  Pepino  Palmata  per  42  soldi  dà 
in  pegno  due  pezze  castagnareii  q  una  di  prato  «  jacentes  in 
posse  Forficis.  Actum  in  Cuneo  in  domo  Franchi  Mezelarii  ». 
Testi  €  GùUielmus  filius  quondam  Franchi,  Ugerius  de  Burgo, 
Martinus  Parmata  —  Et  ego  Andreas  not.  sacri  palacii...  » 
-^  Cod.  Cert.  Pesio,  n.  233. 

II,  127. 

1237,  7  dicembre.  —  «  Jacobus  Clericus  promisit  Aycardo 
rvallo  quod  tenebit  se  solutum...  Actum  in  M.  R.  in  valle... 

4  ego  Viaglanus...  »  —  (Cart.  Pogliola)  Voi.  ms.  142  Bib.  r. 

a  I,  162,  320.  —  II,  124,  136,  141. 

1238,  «  mense  marcii,  undecime  indicionis.  Datum  apud 
vaneum.  »  —  Diploma  dell'imp.  Federico  II  con  cui  accoglie 
maneo   sotto    la  protezione  imperiale.  —  Arch.  e.  di  Cuneo, 

pia  1876  -  da  copia  autent.  del  1300  nell'Arch.  di  st.  — 
*  d.  1300  14  luglio. 


1238,  marzo,  a:p.  Cuneo.  - 
filano.  —  Novellis,  d.  11 
^^gisL  piem.f  200. 


I,  163.  —  li,  124,  136,  141. 

-  Identico  dipi,  a  favore  di  Sa- 

—  Turletti,  d.  79  —  Sclopis, 


I,  163.—  II,  124,  127,  136,  141. 

1238,  marzo,  ap.  Cuneo.  —  Identico  dipi,  a  favore  di  Mon* 
vi.  —  Lib.  inslr.  e.  Montisreffalis. 


1238,  marzo,  ap.  Cuneo.  —  Ident.  dipi,  a  favore  di  Chieri. 

—  Cibrario,  St.  di  Chieri,  li,  101. 

493.  I,  163,  450.  —  II,  63. 

1238,  1 1  marzo.  —  L'istessa  croDaca  (di  Pedona),  parlando 
dell'arrivo  dell' imp.  Federico  II  a  Cuneo,  soggiuuge  cbe: 
<  canSrmavit  abbati  Ottoni  in  Cuneo  jura  abbacie  sancii 
Dalmacii  anno  MCCXXXVIII,  die  XI  m.  marcii  ».  —  JJu- 
.  randi,  Piem.  cisp.,  153,  come  al  doc.  956  —  G.  Chiesa  al 
1238  dice:  «  detto  irap.  venne  a  Conio  e  Otto  abate  de 
S.  Balmacio  gli  venne  fare  la  fìdelilà  ». 

N.  —  NelTarch.  vesc.  di  Mondovi  non  c'è  questo  diploma, 
ma  in  una  sentenza,  ivi  esistente,  tra  l'Abate  e  it  com.  di 
Borgo,  in  data  17  giugno  1368,  si  legge:  «  viso  quodam 
privilegio  Dom.i  Frederici  Dei  gratia  Romanoium  imperatoris 
facto  anno  mill.o  ccxxxviii  ind.e  xi,  in  quo  quidem  privilegio 
dictus  imperator  investivit  D.ra  Oddonem  Abhatem  zenobii 
sancti  Dalmatii  de  motandinis  aquis  acconzamentis  et  furnis». 

—  Il  diploma  imp.  si  può  dunque  ritenere  per  certo,  ma 
non  il  suo  tenore  e  nemmeno  la  data  del  giorno,  omessa 
negli  altri  analoghi  diplomi  contemporanei. 

491.  1,  208.  —  II,  136. 

\2ZH,  20  aprile,  da  Savona.  —  «  Manfredus  marchio 
Larice;!  vicariua  sacri  imperii  a  Papia  superius  generalis  » 
non  potendo  recarsi  <  in  maritima...  quia  prò  arduis  negociia 

imperii   que  exercemus   per   partes  Lombardie mittimus 

ad  vtìstras  partes  Sarletum  de  Romanisio  nostrum  nuncium 
et  vicarium.  »  —  M.  H.  P.,  Reip.  Gen.  lib.jur.,  l,  n.  746  - 
Inserito  nel  doc.  1238  11  giugno. 

495.  I,  55,  56,  161. 

1238,  8  maggio.  —  1  signori  di  Morozzo  concedono  alla 
Certosa  di  Pesio  il  libero  pascolo  nei  territorii  del  loro  do- 
minio, cioè  di  Beinette,  Cliiusa,  Roccaforte,  Villanova,  Gra- 
giia3C(;,  Frabosa,  Vasco,  Breo,  Morozzo,  Magliano  e  Caatet- 
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ietto  di  Stura:  —  M.  H.  R,  Ch.  II,  n.  1839  —  Morozso,  Si 
Montereff.t  I,  210. 

496.  II,  10,  28,  42,  96. 

1238,  28  maggio.  — *  Supposto  diploma  di  Berengario 
conte  di  Provenza,  il  quale,  ricevuta  la  rinnovazione  di  fe- 
deltà dagli  ambasciatori  di  Cuneo,  conferma  i  patti  soleniH> 
mente  giurali  dai  Cuneesi  col  conte  suo  padre.  —  Scritto  in 
pergamena  alti  28  maggio  1238,  in  Marsiglia.  —  Chron. 
Cunei  Itb.  tres,  p.  27  —  Partenio,  31. 

La  data  omessa  dal  cronista  è  del  Partenio. 

407.  I,  209.  —  II,  111. 

1238,  11  giugno.  —  «  D.s  Sarletus  vicarius  a  Bagnasco 
usque  in  Niciam  constitutus  per  D.um  Manfredum  marcii. 
Lanceam  vicarium  sacri  imperii  a  Papia  superius  generaiem  » 
riceve  sotto  la  protezione  imperiale  il  com.  di  Laigueglia*  — 

<  AcLum  apud  Portum Testes   interfuerunt   Obertus  Li- 

tardus,  Durandus  de  Cuneo,  Jacobinus  de  Garexio,  Usura  de 
Axio.  Et  ego  Rufinus  de  Brayda...  »  —  Vi  è  inserito  l'atto 
di  nomina  20  aprile  1238.  —  M.  H.  P.,  Reìp.  Gen.  lib.jur.^ 
I,  n.  746. 

498.  Il,  114. 

1238,  4  luglio,  domenica.  —  D.s  Jacobus  de  Drua  giura 
la  fedeltà  al  vesc.  d'Asti,  Uberto,  e  gli  consegna  quanto  ha 

<  in  castro  et  villa  Sancti  Albani...  Actum  in  S.  Albano  ». 
—  CarL  della  Chiesa  d'Asti,  f.  79  (Arch.  di  st.). 

499.  I,  166. 

1239,  12  febbraio.  —  <  Anno  domìni  millesimo  ducen- 
tesimo  trigesimo  octavo,  indicione  duodecima,  die  sabati 
XII  m.  februarii.  »  Bonifacio  m.  di  Monferrato  giura  di 
stare  ai  detti  e  precetti  del  suo  consanguineo  Manfredo  m. 
di  Saluzzo  sopra  la  discordia  vertente  tra  lui  e  Amedeo 
cont.  di  Savoia  ecc.  «  Actum  in  Clavaxio  ».  —  Arch.  di 
st,  march.  Saluzzo^  cat.  6*  reg.  doc.  Monf.  f.  27. 

N.  —  L'iud.  12  e  il  sabato  12  febbr.   corrispondono   al 
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1239.  Il  notaio  Monferrino  cominciava  il  nuòvo  anno  dal 
V  aprile  o  da  Pasqua,  epperciò  continuava  a  datare  1238 
i  tre  primi  mesi  del  1239.  —  Pubbl.  da  Moriondo  II.  e. 
662  n.  114,  —  "da  Muletti  II.  301  —  e  Carutti;  Reg.  n. 
570,  —  tutti  coll'a.  1237  j  ma  in  quest'anno  Tind.  era  10* 
e  il  12  febbr.  era  giovedì. 

500.  I,  128. 

.  1239,  1  marzo,    ind.  12  —  «  Actum  in   Monteregali   et 

in  ecclesia  S.  Donati in  prsesentia  illustris  domini  Thomoe 

Marchionts  Salttctarum  in  ipso  loco  Montisregalis  prò  il- 
lustri D.^  Bonifacio  marchione  Montisferrati  locumtenens  et 
generalis  capitaneus  constituti...  (tre  procur...)  loci  et  man- 
damenti Montisregalis»  — prestano  il  giuramento  di  omaggio 
e  di  fedeltà...  «  D^  Bonifacio  et  successoribus  quibuscumque 
suis...*;  patto  espresso  che  l'omaggio  e  la  fedeltà  —  <  sint 
intellecta  secundum  conventiones  habitas  cum  comtttbus  Sa- 
baudice  ac  prout  tenebantur  ipsis  comitibus...;  et  salvo  jure 
aliorum  vel  alterius  eius  vel  quorum  prsefati  sindici  su's 
nominibus  ac  nominibus  quibus  supra  essent  subditi  et  sub 
eis  essent  et  ipsi  praestitissent  alias  fidelitaiem  et.  homagia, 
quibus  non  derogetur  per  liane  praestationem,   nisi  quatenus 

permitteretur  a  jure  vel  fuisset  deductum  in  pactis »  — 

Arch.  di  st.,  Manferr.  feudi,  m.  49,  Mondovl  n.  1  —  Grgjssi, 
doc.  XX  —  V.  pure  S.  Giorgio,  91,  e  Muletti,  II,  304. 

A^.  —  Thomce  marchioms  Saluciaruni.  Nel  1239  era 
marchese  di  Saluzzo  Manfredo  III,  al  quale  succedette  nel 
1244  Tomaso  I,  in  età  di  anni  4,  sotto  la  tutela  di  Boni* 
facio  m.  di  Monfer.  Nel  marchesato  di  Saluzzo  un  solo  delia 
dinastia  aveva  titolo  e  autorità  di  march.  Perciò  non  merita 
maggior  fede  di  questo  l'altro  docum.  (7  febbr.  1238)  pro- 
dotto da  Muletti  IL  303,  dove  è  pure  «  Thomas  marchio 
Salutiarum  >.  Da  nessuna  storia  o  docum.  appare  che  i 
conti  dì  Savoia  abbiano  avuta  nel  1239  o  prima  alcuna  ra- 
gione su  Mondovl.  I  docum.  veri  dell'epoca  escludono  ogni 
dominio  di  Monferrato  e  di  Savoia.  —  V.    1242  P  marzo. 

501.  1,165.  —  II,  124. 
,  1239,  31  marzo.  -^  «  Manfredus  marchio   Lancea  sacri 
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imperi!...  vicafius  generalis  »  ricove  sotto  la  protezione  inl^ 
periale  il  monasl.  di  Pogliola,  ordina  che  nessuno  lo  offenda 
nelle  persone  o  nelle  robe  e  conferma  una  precedente  con- 
cessione. —  «  Aclum  est  hoc  apud  Cuneum  ultimo  raariii 
XII  ind.  »  —  Rolfi,  doc.  p.  128,  Cod.  831,  bib.  r.  ; 

502.  II,  124. 

1239.  —  Memoria  di  promessa  di  osservare:  «  ea  quae 
dixerint  homines  Cunei  et  homines  Brigae  electi  super  litibus 
et  discordiis  existentibus  propter  territorium...  (tra  Tenda  e 
Limone)  —  scriptum  anno  domini  MCCXXXVIIII...»  —  Arch. 
di  st.,  Nizza  e  conL^  m.  51,  n.  1,  f.  44.  v. 

503.  I,  171,  196.  —  II,  127. 

(1239)  31  dicembre.  —  «  A.  millesimo  ducentesimo  quadra- 
gesimo, indicione  decima  tertia,  die  ultima  decembris.  D.  Ugo- 
linus  de  Cremona  judex  d.i  Henrici  marchionis  capitanai  iin- 
perialis,  etc.  »  Il  cora.  di  Monteregale  riceve  nel  suo  cittadi- 
natico  gli  uomini  e  il  com.  di  Piozzo.  (Qui,  come  sempre, 
si  dicono  habùalores  gli  aggregati  alla  cittadinanza,  mentre 
i  residenti  si  dicevano  habttanles).  —  Jura  e.  Moniisreg.^  f.  8. 

N.  —  Cominciandosi,  come  sj  usava,  l'anno  da  Natale,  i 
primi  24  giorni  di  dicembre  si  attribuivano  ad  un  anno  e 
gli  ultimi  7  all'anno  successivo;  perciò  Tanno  del  doc.  se- 
condo lo  stile  moderno  è  1239,  nel  quale,  in  dicembre,  cor- 
reva appunto  l'ind.   13. 

504.  11,  112. 

1240,  24  gennaio  —  (ind.  13*,  sabato  8  exeunte  Jannuario 
—  data  errata:  il  24  gennaio  era  martedi).  —  Investitura 
di  Blonee  fatta  a  Jacopo  Lanzavecchia  da  Manfredo  march. 
Lancia  «  sacri  imperii  vicario  generali  a  Papia  suporius.  »  — 
Doc.  citato  in  altro  1288,  24  gennaio  —  Cod.  AsL  il/.,  n.  100. 

505.  II,  127. 

1240,  1 1  febbraio.  —  Oberto  Terrario  fa  donazione  di  por- 
zione di  un  prato  «  in  posse  Malliani...  »  «  Actum  in  M. 
Regali  »  —  (Cart.    Pogliola),  Voi  ms.  142,  Bibl..  r. 


—  Sié  — 

606.  I,  «9,  79,  157.  166,  174,  ^27,  23^. 

II,' 44,  124,  127,  151. 

1240,  19  febbraio.  —  «  In  Cuneo,  in  ecclesia  beali  Jacobi  ». 
—  Trattato  di  alleanza  fra  i  comuni  di  Cuneo  e  di  Dronero. 
<—  €  Sai  vis  sacramentìs  factis  inter  com.  Cunei,  Savilliani, 
MoQtisregalis.  »  Ne  giurano  l'osservanza  —  in  Cuneo  lo 
stesso  giorno  45  consiglieri  —  e  in  Dronero  nella  chiesa 
di  S.  Ponzo  il  23  noarzo  24  consiglieri.  Fra  i  coas.  di  Cuneo 
4t  Mainardus  de  Forfice  ».  —  Manuel:  Delle  ani.  terre  di 
Ripoli  e  di  Sur  zana...  ecc.,  d.  III. 

507.  I,  168,  245.  —  II,  125. 

1240-44.  (1240?).  —  Tratt.  fra  il  comune  di  Cuneo  ed 
Enrico  m.  di  Busca  —  Nel  trattato  21  febbraio  1244  si 
legge:  «  cum  certa  pacta  essent  tractata  et  facta  inter  dom. 
H  »nricum  marchionern  de  Basca  ex  una  parte  et  Richelnvitn 
donvnoe  Alexandriae  (Alaxice)  et  Bonifacium  Baratum  (5a- 
ratatum)  sindicos  communis  Cunei  ex  altera,  de  quibus  pactis 
factà  erant  pubblica  instrumenta  per  manum  Jobannis  no- 
tarli et  Guillielmi  Mascari  de  Alexandria  notarii.  Quse  pacta 
partes  confitebantur  hucusque  observata  esse »  —  Ma- 
nuel :  Terre  di  Bipoli  e  di  Surzana,  doc.  Ili,  p.  55,  — 
Ugliengo  e  Vineis,  283. 

N.  —  Richelmo  di  Donna  Alasia  e  Bonifacio  Baratalo 
ricompaiono  in  Cuneo  il  6  luglio  1246  all'autenticazione  del- 
l'atto 9  maggio  1195.  —  Nell'atto  19  febbraio  1240  fra  i 
45  consiglieri  di  Cuneo  vi  sono  4  Baralus  ma  non  il  Bo- 
nifacio, un  Guglielmo  de  domina  Alaxia,  non  il    Richelmo. 

508.  I,  174,  179,  184,  208- 

11,  44,  114,  124,  127,  136,  138. 

1240,  8  marzo.  —  Trattato  di  amicizia  e  di  lega  fra  i 
comuni  di  Alba,  Cuneo,  Monteregale,  Fossano,  Bene  e  Sa- 
vigliano.  —  Fatto  in  Alba,  di  cui  è  podestà  Sarlo  de  Drua. 
~  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1841. 

509.  I,  170.  —  li,  113.  114,  115,  127. 
1240,  22  marzo.  —  (die  jovis  Xlkal.  apr./ —  Scomunica 


—  3i7  — 

di  Uberto  vesc.  d'Asti  contro  i  Bressani  e  il  comune  di 
Monteregale.  —  Grassi:  Ch.  di  M.  R.,  d.  XXI,  dalCart.  d. 
Ch.  d'Asti. 

• 

510.  •  I,  157,  475.  ~  II,  124. 

1240,  3  aprile,  martedì.  —  Vendita  di  un  castagneto  in 
Forfice.  «  D.  Raimundus  de  Forficibus  »  né  dà  l'investitura. 
«  Actum  Cunei  sub  porticu  Ottonis  Perucii.  »  -^  Cart. 
Ceri.  Pesto,  n.  250. 

511.  '  ^    I,  164,  174.  —  II,  133. 

1240,  18  maggio  —  (XIIII  die  exeunte  Madio).  ■ —  «  Ma^ 
gister  Albertus  de  Racunisio  reppresentavit  J)mo  Bernardo 
de  Nono  vicario  Henrici  marchim  capitanei  Saviliani  lìteras 
D.ni  (in  bianco)  marchionis  Montisferrati,  quarum  lenor  talis  est: 
-  Bonifacms  marchio  Montisferrati  sacri  imperii  in  Lombardia 
vtcarms  Bernardo  de  Nono  vie...»  —  Esposte  le  lagnanze  del 
m.  di  Saluzzo  contro  Savigliano,  ordina  al  com.  di  non  più 
molestar  Cavallerleone,  e  se  ha  alcuna  ragione  da  far  valere  egli 
£arà  piena  giustizia.  —  Arch.  di  st.,  m.  di  Saluzzo,  c^t,  IV, 
m.  IX,  f.  143  —  copia  del  1534,  male  scrìtta  e  scor- 
retta. In  vece  di  niarehmi  forse  deve  leggersi  maroÌMmh 
come  nel  doc.  1239  31  dicembre;  in  vece  di  vicarius  — 
nunctus.  —  Turletti,  IV,  n.  696. 

512.  I,  164,  176.  —  li,  132,  141. 

1240  31  agosto.  —  «  D.s  Graphius  Palalius  (Pallius)  de 
Alba  et  habitator  Fossani  mera  liberalitate  dedit  comuni 
Fossani  in  manibus  d.ni  Marency  Aldi  judicis  et  vicarìi  tunc 
tempipris  in  Possano  D.ni  Henrichus  de  Vignolio  (?)  mar- 
chionus  imperiai is  capitaneus  general is  turh  (Cunei  f)  Fos* 
sani  et  ipsarum  pretium  (partium  ?)  recipientis  »  —  quanto 
gli  spettava  «  in  castris  villis  et  ierratoris  Cerveriarum, 
MonUspharconis,  Sancti  Stephani,  Sancti  Gregorii  et  Fonta- 
qarum  »  ecc.  «  Actum  fuit  in  ecclesia  sancti  Georgii  ».  — 
Turletti:  IV,  d.  79,  dall'arch.  e.  di  Savigliano,  -^  Copia 
scorretta.  Cfr.  il  seg.  doc. 
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513.  I,  164,  ira  —  II,  124,  141. 

1240,  31  agosto.  —  «  D.s  Gandulfus  Advocatus  mera  li- 
beralitate  dedit  comuni  Foxani  in  manibus  d.ni  Marenchi 
Aldi  judicis  et  vicarii  tunc  temporis  in  Foxano  d.ni  Enrici 
marchionis  imperialis  capitaneus  generaliter  Cunei,  Foxani 
et  ipsarum  partium  recipientis  >  quanto  gli  spettava  nei  ca- 
stelli ville  e  territori!  di  Cervere,  Monfalcone,  S.  Stefano, 
S,  Giorgio  e  Fontane.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1842. 

514.  I,  129,  171,  181.  —  II,  125,  127. 

1240,  31  agosto.  —  Sentenza  arbitrale  del  sig.  Bressano 
di  Monteregale  e  Anselmo  suo  figlio  e  sig.  Paserino  e  sig. 
Nicolao  Arduino  (Cuneesi),  arbitri  eletti  il  7  agosto^  sulle 
controversie  tra  i  signori  di  Morozzo  da  una  parte  e  i  co- 
muni di  Cuneo  e  Monteregale  dalFaltra.  —  M.  H.  P.,  Ch. 
n,  n.  1843.  Lib,  instr.  e.  M.  R. 

515.  I,  176.  —  II,  141. 

1240,  6  settembre.  —  «  D.s  Ardicio  de  Cadralio  mera  libe- 
palitatè  dedit  communi  Fossani  in  manibus  Manpbredi  Fan- 
tiny  sindici  tunc  temporis  communis  Fossani  »  quanto  gli 
spettava  in  Cervere,  Monfalcone,  S.  Stefano,  S.  Gregorio, 
Fontane  e  Narzole.  —  Tnrletti,  IV,  d.  80  •  dairarchivio  di 
Savigliano. 

516.  I,  176.  —  li,  141. 

1240,  24  ottobre  (die  octavo  exeunte  hoctubri.  —  Trenta 
capi  di  casa  di  Cervere  giurano  «  fidelitatem  domini  impe* 
ratoris  et  eius  filii  Conradi  regis;  item  juravcrunt  babita- 
mentum  loci  Fossani  et  sequelam  domini  Oberti  Spander  po- 
testatis  Fossani  ;  item  juraverunt  societatem  Alexandria  »* 
-.  M.  H.  P.  Ch.  li,  n.  1845. 

517.  1,  176,  208.  —  II,.  113. 

1240,  26  0  27  ottobre  (q exeunte  octubri).  —  In  Alba 

nel  castello  del  vescovo  <  D.ns  Mainfredus  marchio  Lancea 
sacri  imperii  a  Papia  superius  vicarius  generalis  »  investe  il 
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com.  d'Alba  dei  luoghi  di  Diano,  *Ilodi,  Rodello,  Piano  e 
Verduno,  riservati  al  vescovo  i  fitti,  r.anoni,  diritti  e  redditi. 
Sarlo  de  Drua  podestà  d'Alba.  —  S.  Quintino,  Oss.  cr.^  II,  d.93. 

518.  I,  169. 

1240,  7  novembre,  mercoledì-  —  I  due  consoli  di  De- 
monte, con  Pietro  Viviano  e  un  procuratore  e  un  console  di 
Vinai,  mentre  ringraziano  il  march,  di  Saluzzo  della  comu- 
nicazione loro  data  per  mezzo  del  Viviano,  dichiarano  che  i 
loro  comuni  sono  disposti  a  riscattare  il  pegno  che  da  lui 
tiene  il  sig.  Guglielno  Faramia  nella  valle  di  Stura.  «  Actum 
fuit  hoc  in  porticu  domus  ecclesie    de   Axono  ».  — »  Arch. 

.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  6,  n.  1  (copia  perg,  1307). 

519.  I.  169. 

1241,  10  giugno.  —  Nel  castello  di  Saluzzo,  Pietro  Viviano 
di  Demonte,  quale  nunzio  e  procur.  del  com.  di  Demonte  pro- 
mette a  Manfredo  march,  di  Saluzzo  e  si  obbliga  di  pagare 
fra  un  mese  lire  74  di  buoni  rinforzati  «  specialiter  prò  re* 
deraptione  ville  Demontis,  salvis  nobilibus  qui  tenent  feudum 
in  loco  Demontis  »,  a  pena  dei  danni  e  delle  spese.  —  Arch. 
di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  6  -  Demonte  n.  6,  perg.  orig. 

520^  I,  129. 

1241,  15  ottobre.  —  Vendita  da  Arrigo  de  Braida  a  Man- 
frodo  III  march,  di  Saluzzo  della  torre,  villa  e  territorio 
di  Centallo  per  lire  700  genovesi,  con  infeudazione  del  luogo 
fatta  dal  march,  al  Brayda.  —  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  5, 
n.  5  —  Cfr.  doc.  1219  6  dicembre. 

521.  I,  58,  157.  —  II,  125. 

1241,  mart.  15  ottobre.  —  «  D.ns  Raimundus  Mocinus  (o 
Mocius)  de  Forficibus  »  vende  alla  Certosa  di  Pesio  ogni 
sua  ragione  sopra  un  castagneto  in  territorio  «  de  Forficibus 
in  loco  ubi  dicitur  pratum  rubiolum  »,  coerenti  la  Certosa 
«  et  monaco  sancti  Stefani  de  lacu.  Actum  in  Cuneo  sub 
porticu  justicie  ».  —  Fra  i  testi  «  Nicolaus  Arduinus».  — 
Qari.  Cert.  Pesio,  n.  258  (Bibl.  r.). 
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522-  I,  157.  ~  II,  125. 

1241,  ind.  14,  sab.  7  intr.  decembris  —  Sentenza  del 
giudice  di'  Cuneo  Ugone  Claro  tra  la  Certosa  e  Giacomo 
Croseto  circa  un  castagneto  in  Forfice.  coer.  «  terra  S.  Ste- 
fani de  lacu  ».  —  «  Lata  fuit  hec  sententia  Cunii  sub  por ticu 
j  usti  eie.  »  —  Cod.  Cert.  Pesio  al  n.  257  (B.  r.). 

523.  II,  127.' 

1242,  16  febbraio.  —  Quietanza  di  Raimondo  de  Luto  de 
Bredolo.  «  Actum  est  in  Monte  in  platea...  testes  Joh.  Ma- 

rencus,  Jac.  Garbena Et   ego    Corradus »  —  (Cari. 

Pogliola)  Voi.  ms.  142  Bibl.  r. 

524.  II,  128. 

1242,  1"*  marzo.  —  «  Actum  in  Monteregali  et  in  palatio 
domini  Marchionis  ».  —  Tre  procuratori  di  Mondovi  «  vo- 
l^ntes  recognoscere  bomagia  et  fidelitates  per  ipsos  alias 
prsestatas  et  praestata  prsafato  D.o  Bonifacio  ^  gli  giurano  di 
nuovo  la  fedeltà,  salve  le  franchigie  e  libertà  già  da  lui 
concesse.  —  Arch.  di  st.,  Monferr.  feudij  m.  49,  Mondovi^ 
n.  2  —  Grassi,  doc.  XXII  —  Ne  fa  cenno  San- Giorgio,  64. 

A^.  —  Non  merita  maggior  fede  del  doc.  1239  P  marzo. 

525..  I,  133.  —  II,  125,  127. 

1242,  18  agosto.  —  Accordo  conchiuso  tra  il  Bressano, 
e  con  lui  i  comuni  di  Monteregale  e  di  Cuneo,  e  il  Capitolo 
della  Chiesa  d'Asti,  circa  il  castello  di  Sant'Albano. —  Cari. 
del  Capitolo  d'Asti.  Cod.  770  della  Bibl.  r.,  p.  1043,  n.  60 
—  Merkel,  Un  quarto  di  sec.^  p.  39. 

526.  I,  64.  —  II,  125. 

1242,  29  ottobre  (ind.  15,  mere.  3  ex.te  octobri).  —  Sen- 
tenza di  Pietro  Paruze  «  judex  comunis  Cunei,  habito  Con- 
silio D.i  Ghisolfi  Burgani  judicis»,tra  i  Pipa  e  la  Certosa. 
€  In  Cuneo  sub  porticu  comunis,  testes  D.s  Robertus  judex, 
Manfredus  de  Paucapalea,  Belengerius  Cavalerius  not,  Jo- 
hannes D.ne  Galliano  not.  Et  ego  Bertolotus  Salensis  net,  -^ 
CarL  Cert.  PesiO;  n.  437, 
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527.  I,  146,  176.  —  II,  127. 

1243,  18  gennaio  (die  dominica  XIIII  exeun.  Jan.).  —  «In 
piena  contiene  Montisregalis  ad  sonum  campanarum  et  vocem 
preconum  in  platea  publica  com.  Montisreg.  more  solito  con- 
gregata... D.ns  Brexanus  de  Vico  confessus  est  se  recepisse... 
a  D.no  Guillelmo  Vasche  potest.  Montisreg.:  » 

1.  L.  500  genov.  dovutegli  per  instr.  22  luglio    1232 

2.  >    300    »  »  »     30  ottobre  1232  in  M.  R. 

3.  »  1326    »  >        senza  citazione  del  titolo 

—  Lib.  instr.  e.  M.  jR.,  f.  14.  —  Le  note  cronologiche  con- 
cordano. 

528.  I,  173,  176.  —  II,  127. 

1243,  22  gennaio  (die  iovis  X  exeunte  mense  Januarii).  — 
€  Pacta  que  D.s  Bonifacius  de  Caraxono  facit  cum  D.o  Gul- 
lielmo  Vasco  potestate  MontisregaJis,  D.o  Brexano  et  co- 
mune dicti  loci  ».  Bonifacio  «  jurabit  habitaculum  Montis- 
regalis et  sequi  mentum  potestatis  »;  vi  farà  casa  e  stanza; 
della  Bastia  non  farà  offesa  al  com.  o  a' suoi  amici;  non  vi 
riceverà  abitatori  del  Monte  o  suo  distretto  ;  tilt  de  Bastila 
daranno  annualmente  al  com.  di  M.  R.  lire  10  prò  fodro  seu 
talea;  il  com.  aiuterà  e  difenderà  Bonifacio  «  et  faciet  ei 
dare  jura  sua  a  suis  hominibus,  excepto  fodro,  sicut  ea  ha- 
bebat  quando  stabat  in  Monte  ».  —  Jura  e.  M.  R.,  f.  17 
(inser.  in  doc.  1252,  domin.  4  ex.te  m.  febr.),  colla  data  er- 
rata 1245 9  ind.  5*,  die  jovis  X  exeunte  mense  Junii^  da 
correggersi  :  «  1243,  ind.  1*,  die  jovis  X  exeunte  m.  Januarii  ». 
11  Vasco  era  podestà  di  M.  R.  nel  1243  —  V.  doc.  1243 
18  gennaio. 

529.  I,  176.  -  II,  127. 

1243,  12  febbraio,  —  «  D.  Villelmus  Vascus  potestas  Mon- 
tisregalis dedit...  sedimen  unum  quod  jacet  in  villa  Breduli...» 

—  Morozzo,  1,  p.  357,  n.  81,  coiranno  errato  1248.  Il  Vasco 
fu  podestà  nfel  1243  (doc.  18  gennaio). 

530.  I,  475.  -  n,  125. 
1243,  19  febbraio  (ind.  1%  die  iovis  X  ex.te  febr.)  —  €  D.s 

L.  BiXTAifo  —  storia  di  Qumo  —  Voi.  S*  11 


52Ì 

.   a  territorio  di  Moroszo 

.*.  -'mei  sub  porticu  Wermi 

S"  .r:t,  Wermus  Jordanus  de 

Cf  .jannes   Rocafortis...  Ego 

fa  .>.o,  f.  80. 

5  I,  61. 

^  :js  Majalus  de  Forficibus  > 
1  _    .  -w...  in  terratorio  Forficis  in 

.. .  j...  Actum  est  hoc  in  Forfi- 
r.n...  »  tosti  «  Gullielmus  sa- 
..,    ^rius  Corbinus...  Et  ego  Jac. 
.  :ort.  Pesio,  n.  248  (Bibl.  r.). 

II,  127. 

..estìvit   Petrus  Bocius  de  Ro- 

.. vello  una  pezza  in  Roccaforte. 

jj  vallis  in  porticu  domus  Oberti 

.-.:i^  Je  Roca,  Valfredus   de  Vicol.. 

—  ^Cart.  Pogliola)  Voi.  ms.  142, 


I,  176.  —  II,  89,  113,  142. 

^  ^  AUo  di  fondazione  di  Cberasco  -. 
.  ..-'j.o  Lancia  et  Sarlus  de  Drua  po- 
^  .  -ìjiunis  Albe,  vice  et  nomine  dicti 
5^,....vjriat  pianura  Carrascum  prò  villa 
^  »  ^ùdcanda  ad  petitionem  seu  postu- 
^  .-.*  tt  communis  de  Brayda  ».  —  Mo- 
.    i:^  —  San  Quintino,  Oss.  crtL.  d.  94 

I,  177.  —  U,  144. 

.  ^  ,..^^—  Convenzione  tra  il  comune  d'Alba 

^- .  ..-tote  per  la  costruzione  di  Cberasco.  Sarlo 

^.  x;  ^.^a  stipula  anche  quale  luogotenente 

^'    "L-r,f^v  Lancia.  -  M.  H.  P.,  Ch-  II,  n.  1865. 

Al.  "^ 


»  • 


»**•* 
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535.  I,  168, 176, 225, 233, 245, 381.  _  II,  44, 125. 

1244,  21  febbraio  (die  dominico  nono  exeunte  febr.)  — 
Enrico  m.  di  Busca   conferma  al  Com.  di  Cuneo  «  domum 

• 

et  castrum  quod  fecerant  ia  Buscha  cum  omnibus  pactis  ([ux 
continebantur  in  instrumentis  composìtis  a  praBdictìs  tabellio- 
nilms  »  (v.  1240?);  giura  il  cittadinatico  di  Cuneo;  riconosce 
in  feudo  da  Cuneo  quanto  ha  in  Dronero,  Val  Maira  e  Mon- 
temale;  giura  la  fedeltà  a  questo  Comune  e  il  podestà  di 
Cuneo,  Bonello  de'  Merlani,  lo  investe  del  detto  feudo.  «  Actum 
est  hoc  Cunei  in  domo  communis...  »  Testi  «  D.s  Guillielraus 
de  Venasca,  D.s  Petrus  Berardus,  Guisulfus  Bonerius,  D.s 
Bernardue  de  Vastalla  judex  et  D.s  Rutinus  Supa  judex  ». 

—  Manuel,  Ripoli  e  Surzana,  doc.  Ili,  p.  55  —  Ugliengo  e 
Vineis,  283. 

536.  I,  227.  —  II,  125. 

1244,  23  giugno.  —  (Vili  exeunte  Junio)  —  Guglielmo 
Faramia  al  «  magnifico  et  potenti  viro  D.no  Manfredo  mar- 
chioni  Saluciarum  domino  suo  »  dichiara  di  avere  assicu- 
rato la  raccolta  del  terzo  del  grano  e  del  vino  dovuta  dai 
Centallesi  e  da  consegnarsi  al  castello  di  Villa  e  se  ne  co- 
stituisce mallevadore.  —  «  Actum  est  hoc  Cun.  porticu 
domiis  Manciani  notarii,  ubi  testès  interfuerunt  rog.D.s  Obertus 
plebanus,  D.us  Raymundus  monacus,  ser  Anselmus  Toma, 
Merlus  Gastaudus,  Bonus  Dominus  Germanus.  »  —  Arch. 
st.,  pr.  Cuneo,  m.°  5,  Centallo  -  perg.  orig. 

537.  I,  157.  -r  II,  125. 

1244,  13  settembre.  —  (1*   ind.,    mere.  13    intr.    Sept.) 

—  Sentenza  di  Rufino  Sapa  o  Supa  giudice  del  comune  di 
Cuneo  —  tra  la  Certosa  di  Pesio  e  certo  Palmeta  —  circa 
un  castagneto  in  Forfice.  —  «  Actum    est  hoc    Cunei   sub 

^porticu  comunis  ».  —  Cari.  Cert.  di  Pesio,  n.  249. 

538.  I,  157.  —  II,  125. 

1244,  2  intr.  octobre,  ind,  2*  —  «D.  Girbaudus  Testa  de 
Morocio  dedit  Gualfredo  Berzagno  (?)  »  le  sue  ragioni  su  certi 
beni  in  Cuneo...  —  (Cart.  Pogliola)  Voi.  142  ms.  della,  bibl.  n 
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539.  I,  169. 

1245,  11  agosto.  —  Nel  castello  di  Revello  —  «  In 
presenta  d.i  Henrici  de  Rupe  Vidonis»  e  di  tre  altri  testi, 
-^  Beatrice  contessa  di  Saluzzo,  quale  tutrice  di  suo  figlio 
Tomaso,  investe  Gandolfo  figlio  del  fu  Brocardo  di  Gaiola, 
per  lui  e  suoi  fratelli,  di  tutto  il  feudo  che  tengono  dalla 
Casa  di  Saluzzo  nel  luogo  e  territorio  e  castellania  di  Roc- 
casparvera,  come  pure  in  Gaiola  o  Moiola  o  altrove.  11 
Gandolfo  fa  la  fedeltà  e  promette  di  farla  fare  dai  fratelli, 

—  Arch.    di  st.,  pr.  Cuneo,  ra.  6,  Demonte  n.  10  —  copia 
perg.  del  1307. 

540.  1,  54,  469. 

1245,  5^  kal.  octobris  (27  settembre).  —  Bolla  d'Inno- 
cenzo IV  —  «  Ad  exemplar  Gregorii  Vili  (H87)  et  Inno- 
c^ntii  III  (1210)  predecesso  rum,  »  riceve  sotto  la  .sua 
protezione  il  monast.  di  Ferrania  e  ne  conferma  i  possessi, 
fra  cui  €  ecclesiam  de  Biestro,  ecclesiam  de  Nucegro^a^ 
ecclesiam  de  Cellanova,  ecclesiam  S.  Petri  in  gradu...,  ec- 
clesiam S.  Juliani  de  Alba,  ecclesiam  S.  Marise  de  Spinetlts^ 
ecclesiam  S.  Saturnini  de  Savona...  »  —  Sommario  causa 
Ferrania,  II,  p.  29,  n.  939-40. 

541.  '  II,  127,  129. 

1246,  ind.  4,  30  marzo  («  die  secunda  exeunte  Martio  »)  — 
«  D.ns  Jacobus  Caballus  de  Vico  dedit,  ^radidit  et  concessit 
d.ne  Audixie  et  d.ne  (in  bianco)  nomine  ecclesie  PpUiole 
peciam  unam  prati  et  castagneti  sitam  in  posse  Villanove 
ubi  dicitur  Vignai,  cui  cohorent  d.na  Lucia  Baravalli  et  via 
publica,  nomine  filie  sue  Margarite  monaco  ecclesie  predicte 
etc...  »  —  €  Actum  est  hoc  in  Monteregali  ubi  fuerunt  vo- 
cati  et  rogati  testes  Rajmundus  de  la  Gossia,  Anselmus 
Uxìlius,  Villelmus  Clericus  de  Montealto  —  Ego  Villelmus 
not.  sacri  palaiii  rogatus  scripsi.  >  —  Arch.  di  stato  (Po-, 
gliola)  copia  autentica  Barberis  in  carta  bollata  da  soldi  2. 

—  V.  1223... 

542.  II,   128. 
1246,  26  aprile  (die  V  exeunte  aprili)  —  «  Coram  D.no 


—  325  — 

GruUielmo  de  Vastalla  judice  et  assessore  D.ni...  {lacuna)  àe 
Aro  capitane!  ituperialis  etc.  »:si  tratta  della  cessione  giudi- 
ziale di  un  prato  ad  vadum  Baennarum  fatta  in  Monte- 
regale,  testi  Guglielmo  Bonanato,  Jacopo  Caballo  ecc.  — 
(doc.  compreso  in  atto^  di  aucenticazione  1253,  2  maggio  - 
cart.  Doglio),  —  Roltf,  ms.  voi-  831  B.  r.,  pag.  146  doc. 

543.  II,  128. 

1246,  19  giugno  (XII  ex.e  iunio).  —  «  D,s  Girardus  abas 
S.  Frontiniani,  ac  rector  et  minister  ecclesie  S.  Arnuffi  Vil- 
lelmuB  de  Judice  procurator  ac  sindicus  dicti  monasteri! 
vocavervrnt  se  quietos  de  11.  Vili  min.  sol.  IIII  Jan.  ab  Ot-* 
tene  Poncio,  quas  Anna  soror  dicti  Ottonis  et  conversa  Sancti 
Arnulfi  eidem  Ottoni  com  moda  vera];,  ut  apparet  instr.  facto 
a  Vilielmo  Vasco.  Actum  in  Monte  —  testes  D.s  Obertus 
Ponerius,  Brexanus  de  I^aveza,  D.s  Bernardus  de  Solerio 
judex  Mentis  —  Et  ego  Conradus.  »  —  (Cart.  Pogliola)  Voi. 
ms.  142  Bib.  r. 

544.  ,  I,  1C4,  475.  —  D,  125. 

1246,  6  luglio,  venerdì.  —  «  Regnante  domino  nostro 
R.  Romanorum  imperatore,  D.s  Albertus  de  Brayda  impe- 
rìalis  potestas  Cunei  precepit  mihi  notario  infrascripto  ut 
instrumentum  infrascriptum  tenore  autenticarem  et  in  pu- 
blicam  formam  redigerem  »  cioè  l'atto  1195,  9  maggio  — 
€  Actum  est  hoc  Cunei  sub  porticu  justicie  —  testes  D.s 
Albertus  de  Brayda,  D.s  Robertus  de  Laveno  judex,  Richelmus 
domine  Alaxie,  D.s  Bonifacius  Baratatus.  Ego  Nicolaus  Fa- 
racina  (Faramia)  notarius  »  autentica.  —  Moriondo,  H, 
e.  543  n.  46,  —  dove  però  quest'atto  di  autenticazione  è  da- 
tato 1243,  mentre  Tind.  4  e  il  venerdì  6  luglio  corrispondono 
al  1246. 

545.  I,  178.  —  n,  113. 

1246,  1*' agosto.  —  Convenzione  fra  il  com.  d'Asti  e  Man- 
fredo march  Lancia.  —  M.  confermò  la  vendita  del  comit.  di 
Loreto  ad  Asti  fatta  da  suo  padre,  e  promise  di  farla  con- 
fermare dall'imp.;  si  costituì   cittadino  Astese;   promise   di 


adoperarsi  a  spopolare"  e  distruggere  le  nuove  ville  di  Chei- 
rasco  e 'Nizza  (di  Monferrato)^  e  di  far  si  che  il  castello  di 
Vezza  venga  in  potere  d'Asti.  —  San  Quintino:  Oss.  crit., 
II,  d.  97  —  Adriani:  doc.  Cher.,  n.  119. 

546.  I,  47, 48,  79,  145,  234, 450,467, 470.  —  li,  66,  125, 

1246,  12  dicembre.  —  Bolla  di  P.  Innocenzo  IV,  con 
cui  si  confermano  «  Abbati  sancti  Baluialii  de  Pedona 
possessi  e  i  diritti  sulle  cliìese  e  i  luoghi  in  essa  nominati. 
—  CìtótadaF.  A.  Chiesa:  Hàt.  chronoL,  270-71. —  Riferita 

,  io  italiano  da  P.  Gioffredo  :  Alpi  mariti,  all'a.  — ..FFamm. 
;in  Partenio  :  Vita  di  San  Dalmazso,  p.  31,  e  in  ^4.  H.  P, 
Script.  Ili,  «ex  schedis  Meyranesìi  dal  cod.  Berardenco  ffo- 
tionarium  iemporum.  »  —  Testo  intero,  per  copia  del  1355, 
nell'arch.  Vatic.  in  «  Regesta  butlarura  communium  f.  r., 
Innocentii  P.  VI,  a.  3",  lib!  I,  p.  2,  f.  185  ».  —  Orig.  e 
,  copie  autent.  neirarch.  vesc.  di  Mondovi. 

547.  I,  169,  208,  227. 
1257,  20  febbraio    (die    mercurii  VIDI    exeunte  feb.).  — 

<  D.s  W.mus  Pharamia  opiilanus  vallis  Sturane  prò  dom.o 
Thomas  marchione  Saluciarum,  nomine  suo  et  dicti  marchioois 
et  dominorum  Brenccii  et  prò  parte  [jrovenìente  heredibus 
condam  d.ni  Petri  Laydeti,  investivit  Petrum  Vivianum.«> 
dell'eredità  del  signor  Cassa  o  Caccia,  e  ne  ricevette  l'ac- 
cònciamento.  Inoltre  il  signor  Giac.  de  Urso  per  sé  e  pel 
signor  Bonifacio  di  Vignolo  e  pei  Agli  del  fu  signor  Gui- 
slamerio  rinunciò  ad  ogni  ragione  di  pegno  sui  beni  eredi- 
tarli. Testi  «  V.mo  Tolsaiio,  Manfredo  Beiamo,  d.no  Berardo 
de  Castellano».  —  Ardi,  di  su,  pr.  Cuneo,  m.  6,  Bemonte 
n.  7,  perg.  orig. 

548.  I,  174. 

1247,  27  marzo,  (\'I  kal.  aprilis).  —  «  D.s  Bonifacius 
marchio  Montisferrati,  lutor  Tliomse...  filii  quondam  mar- 
cbionis  Saluciarum»  investe  Ottone  di  Busca  fu  Belengerio 
dei  feudi  che  tenevain  Cavallerleone  e  Polongbera. -7- Arch, 
di  st.,  march.  Saluzzo,  rat.  4,  m.  9,  f.  145. 
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549.  I,  179.  —  li,  137,  138. 

1247,  3  aprile.  —  Compromesso  del  com.  di  Possano  e 
dei  sigg.  di  Salmorre  circa  le  ragioni  di  questi  su  Salmorre 
e  Villamairana.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1871. 

550.  I,  179. 

1247,  9  aprile.  —  11  com.  di  Savigliano  acquista  da  certi 
Faina  e  Marena  alcune  ragioni  signorili  su  Savigliano  e  Ge- 
nola.  —  Turletti,  IV,  d.  84  e  85. 

551.  I,  179,  —  II,  138. 

1247,  14  aprile.  —  Dlffidamento  dato  dal  com.  di  Pos- 
sano a  quello  di  Savigliano  di  non  comperare  alcuna  ragione 
di  signoria  o  giurisdizione  in  Salmorre,  Villamairana,  né  in 
Genola.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1872  —  Turletti,  IV,  n.  86. 

552.  I,  29,  168. 

1247,  19  aprile.  —  Sentenza  arbitrale  pronunciata  da 
Uberto  conte  di  Biandrate  sulle  controversie  fra  il  marchese 
Bonifacio  di  Monferrato,  quale  tutore  di  Tomaso  marchese 
di  Saluzzo,  e  il  marchese  Enrico  di  Busca,  relativa  a  Bros- 
sasco,  Dronero,  Montemale  e  Val  Maira.  —  Manuel:  Dro- 
nerot  III,  d.  2. 

553.  I,  180.  —  II,  133,  138  e  139. 

1247,  23  aprile,  (die  martis  Vili  exeunte  aprili).  —  Pro- 
testa del  com.  di  Possano  di  non  voler  riconoscere  la  clau- 
sola del  tratt.  8  marzo  1240,  con  la  quale  Genola  è  asse- 
gnata a  Savigliano.  E  decreto  del  marchese  Manfredo  Lancia 
che  annulla  quella  clausola.  Podestà  di  Possano  Berardo  de 
Nono.  Pra  i  testi  «  dominus  Jacobus  Pantinus  judex.  >  — 
M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1873.  —  Turletti,  IV,  n.  83  con  la 
data  errata  8  aprile.  —  Cart.  lib.  v.  di  Possano,  d.  28. 

554.  I,  180.  —  II,  137,  138,  143. 

.  1247,  13  giugno.  —  Sentenza  arbitrale  tra  il  com.  di  Pos- 
sano e  i  signori  Ruffino.  Sismondo,  Robaudo  e  Pietro  Operto 
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di  Salmorre  sulle  controversie  circa  Salmorre,  Villamairana 
e  Ricroso. 

1247,  13  giugno.  —  Altra  sent.  degli  stessi  arbitri  sulle 
controversie  circa  gli  stessi  luoghi  ira  il  com.  di  Possano 
e  li  Bollerò  e  Somalghero  de'  signori  di  Salmorre,  —  M. 
H.  P.,  Ch.  II,  n.  1875  e  1876. 

555.  I,  178.  —  Il,  113. 

1247,  luglio.  —  L'imp.  Federico  II  conferma  una  sen- 
tenza pronunciata  da  Bertoldo  marchese  di  Hohenburg,.  suo 
vicario  generale  da  Pavia  in  su,  sulle  controversie  tra  Asti 
ed  Alba  .«  super  exhabitatione  plani  Claraschi  ».  —  San 
Quintino:  Oss.  cr.,  II,  d.  98.  — Adriani:  c?oc.  CAer.,n.  122, 
Cod.  Ast.  M,  n.  17. 

556.  II,  128. 

1247,  30  settembre.  —  Quietanza  di  Viviano  di  Carassone. 
—  €  Actum  Mentis  —  testes  Grassus,  Anphosus,  Jordanus 
Testa.  —  Et  ego  Petrus  not,  »  —  (Cart.  PogHola)  Voi.  ms. 
142  bibl.  r. 

557.  I,  181.  —  II,  115,  128. 

1247,  12  ottobre.  —  Lettera  di  P.  Innocenzo  IV  contro 
gli  Ospitalieri,  Templari,  frati  minori  e  fr.  predicatori  «  villse 
de  Montevico  »  e  contro  alcuni  monasteri  vicini,  —  colla 
quale  loro  inibisce  di  continuare  a  celebrare  uffizi  divini  e 
seppellire  gl'interdetti  nei  cimiteri  ecclesiastici  ecc.  —  Grassi: 
Ch.  di  M.  R.,  II,  d.  XXIII. 

558.  II,  128. 

1247.  —  «  Jac.  Caciosus  et  Agnex  Caciosa  deMorocio» 
vendono  a  «  Robaudo  de  Casotulo  duas  pecias  terre  in  posse 
Morocii  ad  senteriura.de  Romanisio;  et  Villelmus  Citta  ca- 
stellanus  in  Morocio  nomine  Astensis  episcopi  consentit.  — 
Actum  in  Monteregali.  >  —  (Cart.  Casotto)  Voi.  ms.  142. 
bibl.  r. 


.' 


55^  Itile: 

1247.  —  D.s  Vicecomes  Bussus  castellanus  S.i  Albani  prò 
D.  Manfredo  Lanza  etc.  Testes  Henr.  et  Arnaldus  de  Turre.., 
(nient'altro).  —  (Cart.  Casotto)  Voi.  ms.  142,  bibl.  r. 

5§0.  ir,  128; 

1248,  16  gennaio.  —  «  Cum  verterelur  causa  et  esset  Iis 
inter  Odexium  ex  una  parte,  et  Persendam  Pelli pariam  » 
avanti  due  arbitri,  —  Sentenza  arbitrale  €  Consilio  D.i  Ugo- 
lini judicis »  —  €  Actum  in  Monteregali  »  —  Tre  testi 

di  Vico.  —  «  Et  ego  Petrus    not.    de   Romanisio »  — 

(Cart.  Pogliola)  Voi.  ms.  142  bibl.  r. 

561.  I,  180.  —  II,  134,  137,  138.  144; 

1248,  26  aprile  (Die  quinta  aprilis  exeuntìs).  —  I 
signori  di  Salmorre  vendono  al  com.  dì  Fossano  il  contile, 
la  giurisdizione  e  il  dominio  che  avevano  nei  castelli,  ville 
e  uomini  di  Salmorre,  Villamairana,  Ricroso  e  S.  Stefano 
del  Bosco.  —  Due  atti.  —  «  In  ecclesia  S.  Marise  de  Fos- 
sano >.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II.,  n.  1878  —  e  Paserio,  I,  d.  6. 

562.  I,  164,  182,  475.  —  II,  125,  128. 

1248,  2  agosto.  —   «    In    Cuneo   sub   porticu    domus   fi- 

liorum  quondam  Jordani  Palese  in  presentia testium    ro- 

gatorum,  D.ns  Bergoncius  de  Porta  Albera  judex  d.ni  Vitalis 
de  Beccaria  imperiali^  polestatis  Cunei)  Saviliani,  Moniis- 
regalis  praecepit  )»  di  far  copia  autentica  dei  due  atti  :  1240, 
19  febbraio,  e  1244  24 febbraio.  —  Manuel:  Delle  ani.  terre 
di  Ripoli  e  di  Surzana^  d.  III. 

563.  I,  164,  475,  182.  —  II,  125. 

1248,  4  agosto.  —  «  In  Cuneo  sub  porticu  (come  sopra) 
D.s  Bergoncius  judex  d.ni  Vitalis  de  Beccaria  imperialis  pò- 
testatis  Cunei  »  fa  far  copia  autent.  dell'alto  1247,  giugno. 
(Pesio).  —  M.  H.  P.,  Ch.  I,  n.  938. 

564.  II,  164,  182.  —  lì,  128. 
1248,  9  ottobre.  (1258,  ind.  5,  die  veneris  Villi  m.  Oc- 


di  Salmorre  sulle  controvKraie  circa 
e  Ricroso. 

1247,  13  giugno.  —  Altra  f 
controversie  circa  gli  stessi   ! 
6  li  Bollerò  e  Somalghero   >' 
n.  P.,  Ch.  Il,  n.  1875  e  1 
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il    pqssésso 

r.  Pogliola 
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1247,  luglio.  —  1/ 
lenza  pronunciata  tir 
vicario  generale  'I 
ed  Alba  «  super 
Quintino:  Oss. 
Cod.  Ast.  M  , 
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—   €  A- 

Testa 

143 


.,,  1^0,   128. 

...Mlli  ind.  VII  die 

—    liiiimazione.  fatta  dal 

1-  lial  sig.  Paserio    di    Cuneo 

.,    file    3Ì  ripigli    la    torre    e    il 

...j.  —  Lib.insir.  e.  Montàreg.,  f.  14. 

..  .-.-iaciato  il  1249  dal  25  dicembre  1248, 

^  il  giorno  della  settimana  corrispondono 

un  ai  l2-f9,  secondo  lo  stile  moderno. 

1,  181.  —  II,  125,  128. 

\-e  (1249,  ind.  VII,  die  martia  IH  eieunte 

■  ^      _       ^^,  Arnaldo    di    Morozzo  e  i  nipoti    sciol- 

"•.-^^0  di  Monteregale  e   il  comune  di  Mon- 

^   '  .    ibbligazione  e  nsponsabilità  pel  fatto  della 

■^'"    "  ^    - .]  castello,  torre  e  palazzo  loro,  per  timore 

•  ^^~  '.     :    Cuneo   e  Mondovi   volessero    assalirli.  — 

rr*  n  US  Jacobus  de  Butigella  judex  comunis  MoD- 

J   ^'^.  _  LO),  htstr.  e.  M.  H.,  f.  15. 

^^  ^^ttK!:-.»3lla  daUv.  l'annot.  al  doc.  preced. 

I,  164,  182,  196.  —  II,  114,  125,  128. 
'***  K'»  masirio.  —  H  comune  d'Alba'si  rende  malleva- 
^^  j^ìllii  inarchi  d'argento  della. promessa  dei  comuni 
1  ■'j Vv  Mondovi,  Possano  e  Savigliano  di  osservare  la 
-v-wi  o>'l  m»'^'''-  **'  Saluzzo  a  stabilirsi  per  opera  di  En- 
V  IVI  Carr>?tto  march,  di  Savona,  capitano  imperiale  da 
i^  ia  su.'  —  y-  il  n-  seg. 
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I,  164,  174,  182.  —  II,  114,  1^. 

15  maggio,  —  Enrico  march,  di  Ponzone,  podestà 

'^ossano  e  Savigliano,  ed  il  consiglio  del  com.  di 

Hon6  di  tenere  indenne  il    comune    d'Alba   da 

nesa  per  la  cauzione  prestata.  —   Arch.    di 

m.  2  •  Alba  n.  19.  Due  perg.  orig. 

II,  128. 

(V,exeunte  novembri).  —  Alasia  Fa- 

'.  beni  a  sua   figlia  Beatrice.  «  A9tum 

..  Ei  ego  Petrus  not.   >.  —  (Cart  Pogliola) 

.^  Bibl.  r. 


II,  29. 

1249.  —  «  Ne' primi  movimenti  delle  armi  del  marchese 
(di  Saluzzo)  haveva  Cuneo  stabilito  nel  consiglio  di  rinnovare 
la  lega  coi  Milanesi..,  ed  inviati  suoi  delegati  per  conclu- 
derla, fu  maneggiata  si  prestamente,  che  in  breve  venne 
dalle  parti  sottoscritta».  —  Partenio,  p.  36. 

N,  —  Lega  impossibile.  Cuneo  ed  anche  Mondo  vi,  Savigliano 
a  Possano  rimasero  devoti  all'imperatore  dal'  1238  al  1250 
e  Milano  sempre  avversario  a  lui.  È  anche  dimostrata  in- 
sussistente dai  doc.  15  maggio  1249,  5  marzo  1250  e  24 
gennaio  1251. 

571.  1,  178,  182,  184,  188,  189,  214. 

Il,  113,  114,  115,  125,  128. 

1250,  5  marzo.  —  Trattato  di  pace  concordia  ed  unione 
tra  Asti  ed  Alba.  Si  accordano  i  rispettivi  possessi  su  Che- 
rasco,  Narzole,  Cornigliano,  Bra,  PoUenzo,  Romanisio  e  il 
consorzio  di  Carassgne  Breo  e  Morozzo.  —  Alba  poi  disdice 
l'amicizia  con  Alessandria,  Cuneo,  Savigliano,  Possano  e 
Monteregale.  —  Cod,  Asl.  AL,  n.  969. 

572.  1,  182.  —  II,  128,  130. 

1250,  31  marzo.  —  Pilippo  conte  di  Ventimiglia  e  sua 
moglie  Audisia  figlia  del  fu  signor  Trencherio  di  Carrù  ven- 
dono al  signor  Pietro    Bressano,  sindico   (procuratore   spe- 


-aso- 
ciale) del  comune  di  Monteregale,  quanto  possiedono  in  Carni 
cioè  la  metà  del  castello,  villa  e  territorio,  che  teneva  già 
Guglielmo  di  Carrù.  —  Fatto  in  Monteregale.  —  Jura  civ. 
M.  R.j  p.  3  —  Arch.  di  st.,  pr,  Moaodovi,  m.  1,  n.  2^ 

573.  I,  182,  328.  —  II,  128. 

1250,  31  marzo.  —  Vendita  di  Carrù,  castello,  villa, 
giurisdizione,  distretto,  dominio,  contile  e  tutto  quanto  un 
tempo  possedevano  gli  eredi  del  signor  Tisio  di  Carrù  e  la 
contessa  Audisia  figlia  del  fu  sig.  Trencherio  di  Carriji,  fatta 
dal  comune  di  Monteregale  al  signor  Bressano,  riservato 
Talto  dominio.  —  Jura  czv.  M.  A,  p.  4  —  Arch.  di  st., 
pr.  Mondovi,  m.  1,  n.  2-. 

574.  I,  181.  —  II,  128. 

1259,  6  maggio  (1250  ind.  Vili,  die  veneris  VI  intr. 
Kìnrtio)  —  Il  signor  Arnaldo  di  Morozzo  e  Ruffino  de 
Brayda  rinunciano  ad  ogni  pretesa  d'indennità  per  i  loro 
pala%zo,  torre,  castello  ed  altri  edifizii  stati  distrutti  e  per 
quanto  ancora  si  voglia  distruggere.  La  rinuncia  è  fatta  al 
comune  di  Monleregale  in  pieno  consiglio  e  specialmente  al 
signor  Ugolino  dd  Vastalla  giudice  del  comune  e  al  signor 
Bressano.  —  Ltb.  z'nstr.  e.  M.  /?.,  f.  14. 

N.  —  Nella  data  è  sbagliato  il  mese,  che  invece  di  marzo 
deve  essere  di  maggio.  Infatti  il  6  marzo  era  domenica, 
mentre  il  6  maggio  era  appunto  venerdì. 

575.  I,  170.  —  II,  125. 

1250,  1  luglio.  —  In  Demonte  nella  chiesa  di  San  Gio- 
vanni. Avendo  il  signor  Rodolfo  di  Bonvicino  denunciato  al 
consiglio  del  comune  di  Demonte  di  essere  pronto  a  ricevere, 
a  nome  e  vece  del  signor  Bonifacio  march,  di  Monferrato 
tutore  di  Tomaso  marchese  di  Saluzzo,  la  fedeltà  dei  De- 
montesi  e  tutti  i  redditi  e  proventi  dovuti  al  marchese  di  Sa- 
luzzo, Giacomo  de  Urso,  a  nome  del  consiglio,  rispose:  <  quod 
homines  Demontis  tenentur  fidelitates  facere  D.o  Marchioni 
Saluciarum,  quas  non  sunt  ausi  facere  timore  hominum 
de  Cuneo,  quas  si  ei   facerent,  ipsi  homines   de  Cuneo   eos 
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penitus  destruerent  et  deleren^.  ».  Daranno  però  i  redditi 
che  hanno  in  pegno  dai  Cuneesi  sino  alla  festa  di  S.  Andrea. 
—  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  in.  6,  Demente  n.  2,  copia  perg.  12t07. 

576.  I,  180.  —  II,  125,  144. 

1250,  22  luglio.  —  Vendita  ossia  appalto  di  gabelle  sulle 
merci  per  parte  del  comune  «ii  Possano,  podestà  Pepino  de 
Brenetio,  con  dichiarazione  che  gli  uomini  di  Cuneo  e  di 
Savigliano  non  debbano  pagare  tasse  maggiori  di  quelle  che 
pagano  i  Fossanesi  nei  loro  luoghi.  «  Actum  in  ecclesia 
sanctae  MariaD  de  Foxano.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1889. 

577.  II,  29,  114,  125,  128. 

1250,  7  agosto.  —  (a.  d.  MCCL,  die  domin.  VII  augusti, 
ind.  Vili),  —  Tregua  ordinata  dal  conte  Tomaso  di  Savoia y 
vicario  generale  dell'impero,  fra  i  marchesi  di  Ceva  Leone 
e  Giorgio  ed  altri  fratelli  e  loro  aderenti,  e  il  signor  Pe- 
pino  de  Brenero  podestà  di  Monteregale,  il  signor  Bres* 
sano  di  Vico  e  il  signor  Pietro  suo  figlio,  a  nome  del  co- 
mune di  Monteregale  e  loro  aderenti  ;  tregua  duratura  per 
un  anno  dal  P  maggio  e  15  giorni  di  con  tramando.  Se  le 
parti  non  andranno  d'accordo  circa  i  danni  fatti  e  i  prigio- 
nieri presi  definirà  il  conte.  I  Cevesi  accettano  la  tregua 
4c  salvo  eorum  domino  episcopo  Astensi  »  per  i  castelli  di 
Monbasilio,  S.  Michele,  Pamparato,  Lesegiio  e  Lichiauo, 
«  et  salvis  omnibus  preceplis  comunis  Astensis]  Montere- 
gale e  i  Bressani  «  salvis  eorum  domìnis  et  salvis  preceptis 
omnibus  marchio nis  Lancee  et  communis  Alexandria.  I 
Monregalesi  e  i  Bressani  danno  per  sicurtà  i  coro,  di  Fos' 
sano  e  Savigliano.  I  Ceva  promettono  di  dare  la  fidejussione 
€  usque  ad  mensem  Augusti proximum.  »  Fra  gli  aderenti 
ai  Monregalesi  sono  dicliìarati  i  com.  di  Possano,  Savigliano, 
Bene  e  Sant'Albano,  i  signori  e^li  uomini  di  Morozzo,  di... 
e  il  com.  di  Cuneo  e  distretto.  Fra  gli  aderenti  ai  Ceva  Bo- 
nifacio di  Cravesana  e  fratelli,  Bonifacio  di  Carassonfe...  — 
Qrassi  :  Ch.  di  M.  R.,  doc,  XXIV,  estr.  dal  ms.  del  Bo- 
nardo:  Archivio  storico....  —  Turletti,    IV,  n.  92. 

N.  —  Questo  doc.  non  si  trova  nel  Liber  instrum^  nel 
Jnra  e  neppure  negli  arch.  di  stato. 


t 
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1.  Mondovi,  con  Cuneo,  JFossano  e  Savigliano,  nel  1249 
era  in  guerra  contro  il  march,  di  Saluzzo,  col  quale  si  trat- 
tava di  tregua  il  15  maggio;  e  nel  1250  era  pure,  cogli 
stessi  tre  comuni,  in  guerra  contro  Alba  e  Asti,  alla  quale 
si  pose  fine  col  tratt.  di  pace  24  genn.  1251.  È  verosimile 
che  ad  un  tempo  fosse  in  guerra  contro  i  marchesi  di  Ce  va? 

2.  Il  conte  Tomaso  di  Savoia  in  agosto  1250  non  era 
più  vicario  imperiale.  Era  tale-  in  novembre  1248  (Carutti  : 
Regestay  n.  794)  e  ancora  il  14  marzo  1249  (M.  H,  P., 
Ch.  II,.  n.  1883)  ;  e  in  giugno  1249  venne  creato  legato  del- 
l'impero dal  Lambro  in  su  (Ch.  I,  n.  944,  e  Carutti:  Regi. 
n.  817)  ;  ma  dal  giugno  1250  non  era  più  vicario  né  le- 
gato dell'imp.  ed  anzi  già  erasi  accostato  al  partito  papale 
(M.  H.  P„  Ch.  I,  n.  947,  e  Carutti  :  Beff.,  n.  834.) 

3.  Il  Bressano,  che  qui  è  detto  di  Vico,  nel  doc.  2^ 
1250  31  marzo  è  de  Monteregali. 

4.  É  strano,  che  la  tregua  stipulata  per  un  anno  il  17 
agosto  abbia  a  cominciare  dal  P  maggio  e  che  i  march,  di 
Ceva  si  riservino  di  dar  fidejussione  al  mese  di  agosto  pros- 
simOy  che  sarebbe  alla  scadenza  della  tregua. 

Puossi,  ciò  stante,  dar  fede  a  questo  documento,  di  cui 
non  si  conosce  originale  né  copia  autentica?  Il  Bonardo 
stesso  non  dice  donde  l'abbia  cavato. 

578.  II,  29. 

1250.  —  «  Non  contenta  la  repubblica  di  Cuneo  della 
lega  fatta  coi  Milanesi,  volle  altresì  stringerne  un'altra,  più 
vicina e  fu  con  Mondovi,  Possano,  Savigliano,  Bene,  Sant'Al- 
bano, Moretta  e  la  Niella  » .  —  Partenio  36,  desumendo  dal 
dubbio  doc.  7  agosto  1250,  da  lui  conosciuto  o  interpretato 
inesattamente.  Cuneo,  Mondovi,  Possano  e  Savigliano  risul- 
tano già  alleati  il  15  maggio  1249  e  da  lungo  tempo.  — 
Gfr.  i-  doc.  1236  2  maggio,  1240  8  marzo,  e  1249  15 
maggio. 

579.  1, 82, 184, 188, 189, 190, 196, 209, 21 1, 259, 472. 

II,  44,  114,  115,  J28. 

1251,  24  gennaio,  ind.  9.  —  Trattato  tra  i  comuni  d'Asti 
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e  Alba  da  una  parte  e  il  com.  di  Cuneo»  il  quale  stipula  anche 
a  nome  di  Monteregale,  Possano  e  Savìgliano.  -*  «  Acturn  in 
domo  comunis  Cunei  ».  Ne  giurano  l'osservanza  i  consiglieri 
(credendarii)  in  n.  di  118.  —  Framm.  del  libro  verde 
del  com.  d^Asti,  senza  il  millesimo  —  M.  H.  P,,  Ch.  II, 
n.  1846,  colla  data  errata  1241  14  gennaio,  ind.  14*  —  Cod, 
Ast.  M.,  n.  971  —  Turletti,  IV,  n.  93, 

580.  I,  188,  203.  —  II,  141. 

1251,  20  marzo.  —  Investitura  di  Romanisio  data  dal 
comune  d'Asti  a  quello  di  Possano,  e  giuramento  di  fedeltà 
dei  Possanosi.  —  CarL  o  Lib.  \erdef  del  com.  di  Possano^ 
doc.  74. 

581.  I,  203.  —  II,  128. 

(1251)  22  marzo,  ind.  9  (1253,  ind.  IX,  X  exeunte  martio). 
— -  Cum  verteretur  questio  coram  D.o  Bernardo  de  Vastalla 
judice  D.i  Brexani  rectoris  comunis  Montisregalis 

N.  —  L'ind.  9*  corrisponde  al  1251.  —  V.  il  n.  seg. 

582.  1,  203.  —  II,  128. 

1251,  Il  aprile  —  «  In  Monteregali...  —  D.s  Bernardus 

de  Vastalla  iudex  D.i  Brexani  rectoris  Montisregalis — 

Estratti  Pogliola,  voi.  142,  n.  30,  ms.  della  Bibl.  r.  —  Cfr. 
i  doc.  1251  17  giugno  e  13  ottobre,  1252  4  maggio,  e 
1253  2  maggio  e  18  giugno. 

583.  I,  54. 

1251,  sabato  25  marzo.  —  In  un  contratto  della  Certosa 
di  Pesio,  ad  una  pezza  è  coerente  «  ecclesia  sancti  Petri 
de  nuce  grossa.  »  —  Cart.  della  Cert.  di  Pesio,  f.  82,  nella 
Bibl.  r. 

584.  I,  189 

1251,  15  maggio,  lunedi.  —  Il  sig.  Giacomo  Brizio,  per 
sé  e  sua  moglie  Luigia,  vende  al  com.  d^Asti  tutti  i  loro 
diritti  in  Cavallermaggiore  <  et  in  padatio  seu  castro  9t  io 


villa,  in  hominibus  feudatis  et  non  feudatis,  ia  contili,  jurìs- 
dictione,  drictìs,  fictis,  rosiis,  etc.  »  al  prezzo  dì  L.  1000 
€  reforciatorum  »  ricevute.  Si  citano  atti  1230  16  aprile, 
e  1234  20  luglio,  come  titoli  di  provenienza.  —  Cod.  AsL 
M.,  n.  683  —  V.  il  doc.  seg. 

585.  ■  I,  189. 
1251,  19  maggio,  venerdì.  —  Pietro  march,  di  Busca   e 

Manfredo  suo  fratello,  figli  del  fu  Raimondo  di  Busca,  ven- 
dono al  com.  d'Asti,  per  lire  225  di  rinforzati,  le  loro  ra> 
gioni  su  Cavallermaggiore,  le  qiiali  hanno  «  occasione  me- 
dietatis  unius  debiti  lib.  450  refor.  de  quo  est  factum  in- 
stnim a.  1238,  ìnd.  12',  die  vener.  4  kal.  aug.  ;  item  oc- 
casione cujusdam  concordie  seu  transactionis habite  inter 

D.m  Raymundum  m.  de  Busca  et  D.ra  Jacobum  Bricium... 
a.  1234,  ind.  7',  die  lune  12  ex.e  m.  Julii».  —  Inoltre  Gu- 
glielmo <  de  Brina  »  promette  ad  Àsti  di  far  sì  «  quod 
D.  Jacobus  m.  de  Busca  et  Oddo  eins  frater,  filli  quondam 
D.  Raymundi  m.  de  Busca  »,  cederanno  pure  ad  Asti  le 
loro  ragioni.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  684. 

586.  1,  196.  —  li,  114. 
1251,  5  giugno.  —  Il  comune  di  Plozzo  sì  costituisce  cit- 
tadino di  Asti  e  Alba,  —  si  obbliga  a  risarcire  i  danni 
recali  ai  Cheraschosi,  a  consegnare  il  castello  ad  Asti  e 
Alba  e  rimettere  Gualfredo  di  Piozzo  e  Oberto  Forano  nel 
possesso  dei  loro  beni  e  difenderli  ecc.  —  Cod.  Ast.  M., 
a.  710. 

587.  I,  188.  —  II,  128. 
1251,  17  giugno.  —  Lettera  dì  P.  Innocenzo  IV  al  co- 
mune d'Asti,  con  cui  condanna  certe  convenzioni  da  luì  di 
nuovo  fatte  col  Bressano  di  Vico  podestà  e  i  Monregalesi 
a  danno  della  Chiesa  d'Asti,  delle  quali  si  lagna  il  vescovo 
eletto.  —  Grassi  :  Ch.  di  M.  R.,  II,  d.  XXV,  da  UgheUi. 

588.  I,  188,  —  II,  128. 
1251,  26  giugno.  —  A  richiesta  di  due  ambasciatori  di 
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Monteregale»  il  consìglio  com.  d'Asti  giura  l'osservanza  del 
trattato  di  pace  conchiusosi  tra  gli  Àstesi  e  i  Monregalesi, 
salvi  i  patti  con  Alba  e  conforme  al  trattato  di  Alba  ed 
Asti  con  Cuneo.  —  Grassi  :    Ch,  di  M.  /?.,  IL  d.  XX  VI. 

589.  I,  189. 

1251,  20  luglio.  —  Lettera  di  P.  Innocenzo  IV,  con  cui 
delega  il  canonico  Vercellese  Nicolao  di  Sale  ad  ammonire 
i  Monregalesi  e,  in  caso  di  contumacia,  a  sottoporli  ad  in- 
terdetto. —  Doc.  inserito  nell'atto  2  ottobre  1251.  Orassi 
d.  XXVIL 

590.  I,  59. 

1251,  28  agosto.  —  «  Guillelmus  Falcus  et  Camìnus  de 
Forficibns,  sindici  et  procuratores  comunis  Forficis  »,  cedono 
alla  Certosa  di  Pesio  i  diritti  di  campana  sul  castagneto 
del  monastero  situato  in  territorio  di  Forfice.  «  D.ns  Ra- 
raundus  de  Forfice  dictam  venditionem  laudavit  (approvò).... 
Jacob,  de  Forficibus  notarius.  »  —  Cart.   Cert.  P.,  n.  209. 

591.  I,  189.  —  II,  115,  128. 

1251,  2  ottobre.  —  Sent.  di  nuova  scomunica  e  interdetto 
contro  i  Monregalesi  pronunciata  dal  can.  Nicolao  di  Sale, 
delegato  dal  papa  per  lett.  o  bolla  del  20  luglio  preced. 
—  Grassi  :  Ch.  di  M.  R!i  II,  d.  XXVII. 

592.  I.  203,  —  II,  128. 

1251,  13  ottobre.  —  «  D.ns  Jacobus  de  Garexio  promixit 
et  convenit  D.no  Brexano  dare  et  solvere  suo  nomine  et  no- 
mine cemunìs  Montisregalis,  prò  banno  Guillelmi  Bernardi 
qui  detinebatur  prò  falsa  moneta  quarn  portaverat  per  dì- 
strictum  Montis  predicti,  libras  XXV  Jan.,  etc.  ».  (Sunto).  — 
Liber  instr.  e.  M.  /?.,  f.  15  —  Morozzo,  I,  535,  colla  data  12 
ottobre  e   Venardi  per  Bernardi. 

.  iV.  —  Il  Bressano  non  è  qualificato  rettore  come  il  22 
marzo  e  11  aprile  di  quest'anno,  o  podestà  come  nel  doc. 
17  giugno  pure  1251, «ma  ne  esercita  le  funzioni. 

L.  iniTAiio  —  Jlorla  4f(kmto  —  VoL  V  tt 
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593.  II,  114- 

1251,  28  ottobre   (die  ITU  exeuntis  octobris) —  «►  D.s 

Mainfredus  marchio  Lancea,  ad  requisitionem  Jacobi  Bra- 
mancie  procuratoris  Philippi  de  Limoginis   consulis    nomine 

mercatorum  Astensium....,  convenit  et  libere  concessit quod 

ipsi  mercatores possint  libere  et  secure  in  avere  et  per- 

sonis  ire,  stare  et  redire  cum  eorum  mercationibus  per  locuro 
et  districtum  Sancti  Albani  et  Baennarum  dando  et  solvendo 
pedageriis  ipsius  domini  marchionis  in  quolibet  ipsorum  lo- 
corum  prò  quolibet  trossello...  den.  VII  Jan.  et  non  plus. 
Actum  est  in  Baennis  juxta  ecclesiam  S.  Eustachii.  »  —  Mo- 
Fiondo,  II,  e.  572,  n.  83  —  San  Quintino  :  Oss.  crit.j  II,  d.  99. 

iV.  —  Doc.  di  dubbia  autenticità. 

594.  II,  137. 

1251,  ind.  9,  7  e  12  dicembre  (7  comprom.,  il  12  la  sen- 
tenza)—  €  D.s  Jacobus  Bricius  ex  una  parte  et  D.s  Manfredus 
Porcellus  sindicus  com.  Fossani  ex  alia  compromiserunt  in 
D.num  Petrum  Maruchum  potestatem  Fossani  et  infrascriptos 
homines  de  Fossano...  de  omnibus  discordiis  et  litibus  qua 
vertebantur  et  verti  poterunt...  occasione  cujusdam  promis- 
sionis  facte  ipsi  Jacobo  prò  constructione  loci  Foxani  et 
occasione  terrarum  et  sediminum  ei  datarum  et  liveratarum 
prò  ipso  comuni,  et  occasione  contitus  et  jurisdictionis  Sar- 
matorii  et  bominum  et  redituum  ip^us  castri...  »  La  sentenza 
assegna  al  Brizio  possessioni  e  denari  a  certi  patti.  —  Fra 
gli  arbitri  «  Jacobus  Fantini  ».  —  Ltb.  v,  di  Fossano,  d.  6. 

595.  II,  115. 

1252,  17  aprile.  —  Andrea  e  Giorgio  march,  di  (^va,a 
nome  loro  e  di  Emanuele  fratello  di  Giorgio,  ricevono  la 
cittadinanza  d^Alba  dal  podestà  Tebaldo  di  Oscasale  e  dal 
consiglio.  I  Cevesi  si  obbligano  di  difendere  gli  Albesi  contro 
tutti,  salvo  l'imperatore,  i  march,  di  Clavesana,  Manfredo 
Del  Carretto,  Nlanfredo  Lancia,  i  signori  di  Batti  follo  e  gli 
uomini  di  Borgo  S.  Dalmazzo  e  di  Bene.  —  Alba  fa  simile  ri- 
serva anche  per  gli  uomini  di  Bene.  —  Codex  Albensts^ 
t  225  (Merkel  :  Un  qiMrio  di  sec,  p.  65). 
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596.  I,  188. 

1252,  ind.  10,  4  maggio,  in  Monteregale.  —  «  Brexanus 
potestas  Montisregalis  »  notifica  al  comune  di  Tenda:  «  quod 
pax  et  concordia  facta  inter  vos  et  villam  vestram  ex  una 
parte  et  inter  nos  et  comune  nostrum  ex  alia  per  (nomi  dei 
delegati)  nobis  et    comuni   Montisregalis   multum   placet.  » 

—  Arch.    di   st.,  Nizza  e  coni.,   m.  51  n.  1.  f,  31  v.    — 
Cfr.  i  doc.  581,  582  e  592. 

t 

597.  II,  144. 

1252,  10  agosto,  sabato.  —  «  D.s  Montarinus  »  dona  al  sig. 
Viermo  Lajoiio  podestà  di  Fossano,  ossia  al  comune,  tutti  i 
suoi  diritti  che  <  habebat  vei  babere  videbatur  in  Levaudisio 
et  Genevola  »,  esclusi  i  redditi,  fitti,  proprietà  ecc.  «Actum 
in  Foxano  in  ecclesia  sanctae  Marisa  »  Gandolfo  notaio.  — 
Cartario  o  Lib.  verde  del  coni,  di  Fossanoy  doc.  37. 

598.  I,  189. 

1252,  19  agosto.  —  Sentenza  arbitrale  pronunciata  dai 
due  podestà  di  Alba  e  di  Cuneo  e  da  due  ambasciatori  Cu- 
neesi,  in  esecuzione  di  compromessi  fatti  in  luglio  sulle  con- 
troversie vertenti  tra  i  com.  di  Asti  e  Alba  da  una  parte 
e  quello  di  Sa  vigliano  dall'altra.  —  Cod.  AsL  ilf.,    n.    714 

—  Turletti,  IV,  d.  97. 

599.  1,  203. 

1252,  5  dicembre.  —  Giovanni  Bava  e  Martino  suo  figlio 
vendono  nove  giornate  di  terra  in  Morozzo  per  lire  nove 
genovesi  minori.  —  «  Actum  est  hoc  Cunei  sub  porticu  D.i 
Nicolai  de  Gastaldo.  Testes  interfuerunt  Albertus  Arduinus, 
Wermus  Paschalis  not.  et  Ub.  Pax.  (Ubertus  Paxerius  ?). 
Ego  Jacobus  Richerius  not.  pai.  hanc  cartam  scripsi.  »  — 
Cart.  Cert.  Pesio  f.  50. 

600.  II,  29. 

1252.  —  Tregua  procurata  dal  conte  Tomaso  di  Savoia, 
come   vicario  imperiale,  tra  Bonifacio  vescovo  d'Asti,  il  co- 
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mune  di  Mondovi  e  i  marchesi  di  Ceva,  «  con  alcune  con- 
cUtioni  che  lepgo  registrate  »,  riferite  brevemente  in  3  ar- 
tìcoli. —  Partenio,  36,  e  da  lui  Novellis,  46,  e  Paserio,  I,  9& 
N.  —  Sembra  si  voglia  alludere  alla  tregua  1250  7 
agosto,  ma  in  questa  non  entra  il  vesc.  Bonifacio,  né  si 
leggono  le  condiiioni  riferite  dal  Partenio. 

601.  II,  117. 

1253,  4  maggio.  —  Dipi,  di  Corrado  IV  re  dei  Romani. 
Premesso  che  Bonifacio  march,  di  Monferrato  «  suplicavit 
ut,  cum  Gualterius  de  Locore  (Ocra)  et  alii  nostri  fideles, 
statuti  super  investiendis  et  distribuendis  bonis  rebellium 
inter  fideles  nostros,  Bonifacium  marchionem  Montisferrati 
providerint  ei  concedendum  et  dandum  esse  totum  podere  et 
terram,  castra  Montisferrati  et  etiam  burgum  Casalis  sanctì 
Evasii,  Pontem  Chuniolii,  burgum  Tridini  et  totam  illam 
terram  et  castra  que  a  centum  annis  infra  fuerunt  dicti 
marchionis  Montisferrati  vel  alterius  prò  eis  in  toto  pò* 
derio  Montisferrati....  —  sibi  concedere  et  investire  di- 
gnaremur.  —  Nos  attendentes  fidem  puram   et   devocionèm 

sinceram  ipsius predictum  burgum  Casalis  et  Pontem    et 

Tridinum  et  poderium  quod,  ob  crimen  lese  majestatis  per 
Manfredum  Lanceam  marchionem  rebellem  contra  nos  et 
imperium  perpetratum,  est  rationabiliter  ^d  nostram  curiain 
devolutum...  de  nostra  gratia  dukimus  concedendum:..  in 
feudum  rectum...  Ad  hujus  autem  concessionis  et  inhibitionis 
memoriam  et  robur  perpetuo  valiturum  presens  scriptum  per 
Jacobum  de  Papia  nostrum  et  fidelem  notarium  conscribi  et 
majestatìs  nostre  sigillo  jussimus  communiri.  Datum  Bar- 
lette per  manum  Gualterii  de  Ocet  (Ocra)  tmperialis  aule 
prothonotariif  regni  Sicilie  logothete  —  Anno  dominice  In- 
carnationis  »  1253, 1 1  ind.,  4  maggio,  «  regnante  domino  nostro 
rege  Conrado  in  regimine  imperii  anno  tercio,  regni  Jeru- 
salem  vigesìmo  tercio,  regni  Sicilie  tercio  anno  et  vigesinio 
feliciter.  Amen  » .  —  Irico,  p.  93,  testo  intero,  riprodotto  da 
Decontì,  II,  p.  406. 

N.  —  La  copia  e  forse  l'originale  sono  scorretti  ;  tali 
almeno  sono  le  parole  sottosegnate.  Non  risulta  chiaro  che 
il  march.  Manfredo  Lancia  possedesse  Casale^  Ponte  Guniolo 
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6  Trino,  n  Gualtiero  d'Ocra  nei  dipi,  di  Corrado  e  di  re 
Manfredi  non  è  mai  qualificato  «  protonotario  e  logoteta  » , 
ma  sempre  «  regni  Sicilie  cancellarius  ».  — ^V.  Capasso:  Hist 
dipi,  regni  Sicilie  1250-1266,  n.  41,  64,  86,  88  e  89,  e  33, 
dipi,  di  Manfredi. 

602.  I,  203. 

1253, 2  maggio.  —  «  In  Monteregali.  D.s  Ugolinus  de 
Vastalla  judex  d.i  Brexani  potestatis  Montisregalis  »  ordina 
al  not.  Ruffino  di  far  copia  autentica  di  un  atto  1246  26  aprile. 
Fra  i  testi  «  D.s  Petrus  Brexanus  »  —  Rolfi:  Cbd.  831, 
doc.  p.  146.  —  Cfr.  doc.  596. 

603.  I,  203. 

1253,  ind.  XI  die  XVIII  intr.  Junio. — «  Ugolinus  de  Vastalla 
judex  comunis  Montisregalis...»  —  (Estr.  Pogliola)  Voi.  ms. 
142  al  n.  30. 

N.  —  Cfr.  i  doc.  n.  581  e  582. 

604.  I,  193,  196,  208* 

1254,  6  giugno.  —  Sent.  arbitrale  pronunciata  in  Alba  dal 
podestà  d'Alba,  da  due  delegati  di  Savigliano  e  da  due  altri 
di  Cuneo,  su  controversie  fra  il  com.  di  Mondovi  e  il  sig. 
Bressano  da  una  parte  e  Quìffredo  di  Piozzo  e  Giacomo 
Galizio  dall'altra.  —  Sent.  citala  in  altra  5  febbr.  1256. 
Grassi  :  d.  XXVIII. 

605.  I,  28,  191,  192. 

1254,  27  luglio.  —  Il  conte  Tomaso  di  Savoia,  quale  tu- 
tore di  Tomaso  march,  di  Saluzzo,  conferma  ai  feudatari!  e 
agli  uomini  di  Val  Maira  le  buone  consuetudini  che  avevano 
coi  fu  Guglielmo  march,  di  Busca  e  con  Enrico  suo  figlio. 
(Docum.  inserito  in  altro  del  20  febbr.  1264.) —  G.  Chiesa: 
a.  1254  —  Muletti,  II,  339  —  Manuel  :  Dronero,  III,  d.  3. 

606.  I,  193. 
1254,  23  agosto,  in  Alba.  —  Tomaso  I  march,  di  Saluzzo 
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si  costituisce  cittadino  d'Alba  e  giura  il  cittadinatico  nella 
forma  in  cui  già  lo  aveva  giurato  Manfredo  II  suo  bisavolo 
nel  1198:  e  nuovamente  riconosce  in  feudo  da  Alba  Fari- 
gliano  e  ne  riceve  l'investitura.  —  Il  march,  vuole  salvi  i 
trattati  cop  Asti  del  1224  e  1228;  e  il  com.  si  obbliga  di 
difendere  il  march,  contro  tutti,  tranne  il  march,  di  Mon- 
ferrato e  gli  Astesi.  —  G.  Chiesa  :  M.  H.  P.,  S.  Ili,  904;  ediz. 
in  8«  p.  126  —  Muletti,  II,  341  —  Merkel  :  Un  quarto  di 
$ec.,  p.  69-70,  citando  Cod.  Alb.y  f.  224  e  227. 

607.  I,  196. 

1254,  23  ottobre.  —  «  Exemplum  quamplurium  iQstni* 
mentorum  in  cartam  publìcani  redactum  per  Jacobum  Ri- 
cheri  not.  sacri  palatii  sub  anno  dom.  1254,'  die  23  m.  octobris, 
de  precepU)  domni  Merli  de  Mayrano  judicis  comunis  Cunei 
et  ad  instantiam  Jacob!  Faramina  (Faramiae),  que  instr. 
multa  continent  et  mentionem  faciunt  de  castro  villa  hominibus 
territorio  et  finibus  Brusaporcelli  »  (e  si  riferiscono  alcuni 
dei  documenti  accennati).  —  Arch.  e.  di  Cuneo,  doc.  v.  19, 
f.  179  (Atti  de  lite  fra  Cuneo  e  Bores  del  i43o). 

(m.  I.  190. 

1254, 17  novembre,  martelli,  in  Chivasso.  —  Tomaso  march, 
di  Saluuo  riconosce  in  feudo  da  Guglielmo  march,  di  Mon- 
ferrato iutia  la  valle  Sturana  e  il  castello  di  Dogliani,  ecc.  — 
a  Giorgio,  07  —  Muleui,  II,  340  —  Arcb.  di  st.,  Monf.  feudi, 
m«  61,  n.  1. 

609^  I,  196. 

1255,  2  lu^io,  Tenerdi.  —  e  ...IX>m.s  Nìcolaos  de  Casa- 
Ionio  judex  comiiais  Cunei  de^lii  in  soIu:um  D.oo  Gilìo 
nadpietiù  tì«  ei  n.^mìae  Jaoobì  Cuaìberù  III  jomaxas  terre  * 
(di  Verro  Ga^:o  deb::ore  di  fv>in>,  da  lenersi  dnehè  sia 
rimborsato  della  s»?ni-a  pa^A;a  airesa::on?  G:iìo  pel  Gauo. 
—  €  Abiura  es:  L>:  Cine:  u\i  ies:es  ìn:er:uenii;  Henricus 
Rube:::?,  n::.  GjII.  G^r^^^^/jk  e:  D.s  Barrar ius  de  Vastalla. 
E&  «^  Nixsl-uis  ie  Di'HiìcA'.js  a:;.  ».  —  Cart*  Cere  Pesio, 
II.  275  —  V.  125S  2  ci^rij. 
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dìo.  ^  I,  Ì96. 

1255,  17  luglio.  —  Il  com.  d'Alba  nomina  un  procuratore 
per  trattare  un  accordo  con  quello  d'Asti  nel  senso  che  le 
due  città  non  avrebbero  accettato,  l'una'  senza  il  consenso 
dell'altra,  per  cittadini  proprii  il  Bressano,  i  suoi  figli  e  gli 
altri  uomini  di  Monteregale,  né  stipulato  con  essi  alcun  patto. 
—  Merkel  :  Un  quarto  di  sec.j  p.  75,  citando  Cod.  Alb., 
f.  229  r. 

611.  I,  196,  203. 

1255,  6  novembre,  domenica.  —  «  In  presencia  D.ni 
Henrici  Rufflni  de  Morocio,  D.ni  Ottonis  Pulixelli  eiusdem 
loci  et  D.ni  Ruffini  de  Gasco  eiusdem  loci,  Jacobus  filius 
quondam  D.ni  Girbaudi  Teste  »  conferma  una  donazione  di 
suo  padre  alla  Certosa  di  Pesio.  —  «  Actum  Cuneo  ubi 
fuerunt  testes  vocati  Henricus  Pipa  et  Petrus  de  Brelio. 
Et  ego  Jacobus  Durant  not.  palat.,  etc.  »  —  Cart.  Certosa 
Pesio,  f.  82. 

612.  I,  197,  203,  208. 

1256,  5  febbraio.  —  Sentenza  arbitrale  pronunciata  in 
Sa  vigliano  dal  podestà  Curro  Pallio  e  Guglielmo  Ponterio 
sulle  controversie  tra  Alba,  i  march.  Del  Carretto,  di  Ceva, 
di  Saluzzo,  di  Cravesana,  molti  altri  signori,  e  in  generale 
tutti  quelli  di  Alba  e  Cherasco  e  loro  amici  da  una  parte, 
e  il  com.  di  Mondovi  (Sarlo  di  Drua  podestà)  e  quelli  della 
sua  giurisdizione  dall'altra.  Si  fa  menzione  di  prigionieri  da 
una  parte  e  dall'altra  e  di  devastazioni  guerresche.  Si  pre- 
scrive fra  l'altro  che  Mondovi  debba  osservare  la  sent.  ar- 
bitrale 6  giugno  1254  verso  i  signori  di  Piozzo.  —  Grassi  : 
II,  d.  XXVIII  —  Turletti,  d.  101. 

613.  I,  196. 

1256,  11  aprile,  martedì.  —  «Jacobus  Broperius  de 
Forficibus  et  Johannes  Broperius  et  Famerius  filius  Conradi 
Broperii  »  rinunciano  a  un  debito  seu  fleto  di  7  den.  genov. 
min.  che  la  Certosa  doveva  ogni  anno  hospicio  Broperiorum 
per  soldi  19.  «  Actum  est  hoc  Cunei,  testes   GulL  Faletus, 
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T^etnis  Gali  US  et  Jacobus  Raypaudi   de    Charanta.    Et   eff> 
Àntonias  not.  * .  —  Cart.  Cert.  Pesio,  n.  253. 

614.  I,  135. 

1256,  7  maggio.  —  «  Otto  Poacius  de  Gragiiasco  seu  de 
Villanova  »  dona  al  monastero  di  Pogliola  varie  possessioni 
fr»  cui  :  «  Item  de  quadam  pecia  prati  jacentis  in  posse 
Morocii»  scilicet  in  ora  vadi  Baennensts,..  »  —  Carta  Po- 
gliola ined.,  Arch.  di  st. 

615.  I,  196- 

1256,  19  giugno.  —  «  Cuto  lis  seu  causa  verteretur  inter 
Henricum  Viotum  ex  una  parte  et  Leonem  Pipam  seu  Ja- 
cobum  Cavalerium  eius  defensorem  ex  altera  super  terrajo 
cujusdam  pecie  terre  ;  idcirco  D.nus  Bonifacius  Marencits 
judex  causarum  Cunei  dictum  Jacobum  Cavalerium,  nomine 
ipsius  Leonis,  condempnat  de  dicto  terrajo.  Lata  fuit  hec 
sententia  Cunei  sub  porticu  comunis.  Testes  fuerunt  Gull. 
de  Vaudierio,  Maynfredus  de  Paucapalea,  Obertinus  Maca- 
gn'Ds  » .  —  Cart.  Cert.  Pesio,  n.  343. 

616.  1,  194,  195,  282. 

(1256)  5  novembre,  domenica.  —  Trattato  di  pace  fra  il 
conte  di  Savoia,  rappresentato  da  Giacomo  Del  Carretto,  e  i 
comuni  di  Àsti  e  Torino.  Sono  nominati  come  aderenti  a 
Savoia  ì  march,  di  Monferrato  e  di  Saluzzo,  il  conte  Ma- 
nuele di  Biandrate  e  i  castellani  dell'Astese.  Fra  gli  arre- 
stati in  Francia  Astesi  e  Torinesi  ;  merci  di  Cuneesì  seque- 
strate oltrementi;  prigionieri  di  Savoia,  Monferrato,  Saluzzo 
e  Biandrate,  e  prigionieri  di  Cuneo  e  della  parte  d*Asti,  — 
Doc.  inserito  in  quello  del  1257,  31  maggio  —  Chart.  II, 
n.  1931  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  905. 

N.  —  Manca  Tanno,  ma  il  5  novembre  domen.  e  la  circostanza 
che  il  e.  Tomaso  era  ancora  a  Torino  rispondono  al  1256. 

617.  1,  197. 

1256,  14  novembre.  In  Monteregale.  —  Patti  fra  il  sig. 
Giacomo  Del  Carretto  march,  di  Savona  da  una  parte  e  il 
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lagfìor  Bressano  e  il  com.  e  gli  uomini  di  Monteregale  dal- 
Taltra  «  super  concordia  amore  societate  et  coQspiratione 
firmaada  vicissim  inter  dictas  partes».  Lega  difeasiva  e  of- 
fensiva. Ciitadinatico.  Mondovi  si  dichiara  amico  di  Cuneo 
6  Giacomo  del  march,  di  Saluzzo,  ed  entrambi  di  Genova, 
Asti,  Alba  e  della  chiesa  d*Asti.  Ville  nuove.  Riparto  degli 
acquisti,  ecc.  —  Jura  civ.  M.  i2.,  p.  37  —  P.  Gioflfredo, 
all'a. 

618.  I,  198. 

1257,  29  marzo  (die  jovis  tercio  exeunte  marcio).  —  JI 
consiglio  del  com.  di  Monteregale  «  ad  postulatianem  JìsA 
Thomae  Dei  gratia  Abbatis  sancti  Dalmacii  de  Burgo», se- 
condo i  concerti  presi  tra  l'Ab.  e  Bonifacio  vesc.  eletto  d'Asti, 
ad  unanimità  delibera  di  eleggere  30  cittadini  (10  per  ter- 
ziero),  coi  quali  sia  il  Bressano  coi  figli,  per  trattare  la 
concordia  col  vesc;  e  se  ne  fa  l'elezione.  —  Grassi  : 
d.  XXIX. 

619.  I,   198. 

1257,  29  marzo.  —  Tomaso  abate  di  S.  DalmaMO  del 
Borgo  notifica  la  deliberazione  presa  e  l'elezione  fatta  lo 
stesso  giorno  dal  consiglio  com.  di  Monteregale  al  sig. 
Bressano  e  a'  suoi  figli  signori  Pietro  e  Giacomo.  Ed  .essi 
l'approvano  «  et  promiserunt...  personaliter  interesse  ad  ter- 
minum  ordinatum  si  placuerit  D.no  electo  Astensi  venire 
apud  Plocium  et  ipse  D.s  Brexanus  cum  filiis  erit  apud 
CQirrucum  et  inter  Plocium  et  Carrucum  ad  invicem  collo- 
quendo  ».  —  Grassi:  d.  XXX. 

620.  I,  198. 

1257,  12  maggio.  —  Bolla  di  P.  Alessandro  IV  diretta 
a  Nicolao  di  Sale  canonico  Vercellese.  Premette  che  «  Bre- 
xanus et  homines  de  Vico  »  essendosi  mostrati  di  cuore 
contriti  e  desiderosi  di  ritornare  all'unità  della  chiesa,  per  parte 
deirEletto  d'Asti  fu  supplicato  di  provvedere.  Poi  autorizza 
il  can.  Nicolao  di  assolverli  dopo  che  abbiano  dato  la  vo- 
luta soddisfazione.  —  Grassi  :  d.  XXXI  (Bolla  inserita  nel 
doc.  seg.). 


621.  I,  198.  —  II,  Ì15. 

1257,  12  giugno.  —  Il  can.  Nicolao  di  Sale,  comunicata 
la  bolla  papale  del  12  maggio  al  consiglio  com.  di  Monte- 
regale,  gli  ordina  di  dare  al  vescovo  eletto  la  voluta  sod- 
disfazione. «  Qude  quidem  omnia  praedicti  consiliari!  et 
nuncius  comunis,  nomine  ipsius  com.  Montisregalis,  excepto 
Brexano,  filiis  et  nepotibus  qui  adhuc  rebelles  erant,  vo- 
lentes  attendere  et  observare,  restituerunt  ecclesiam  Astensem 
et  dictum  D.m  Bonifacium...  ad  omne  jus  suum  et  ecclesiae», 
specificandosi  ad  una  ad  una  le  obbligazioni  che  si  assumono. 
II  delegato  assolve  i  Monregalesi,  eccettuati  i  Bressani.  — 
Grassi:  d.  XXXI. 

622.  I,  203,  475. 

1257,  16  ottobre,  martedì.  —  «  Ubertus  Pipa  de  Morocio  » 
vende  alla  Certosa  due  pezze  di  prato  «  in  posse  Morocii  *. 
—  «  Actum  est  hoc  Cunei  sub  porlicu  D.ni  Johannis  filli 
quondam  D.ni  Wermi  Domine  Alaxie,  ubi  fuerunt  testes  ro- 
gati et  vocati  Vivaudus  Frenerius  et  Maynfredus  Garaudanus 
et  D.s  Dalmacius  prior  ecclesie  S.i  Blasii  de  Morocio,  qui  dictum 
D.m  Martinum  (il  compratore)  priorem  vice  jam  diete  ec- 
clesie (Certosa)  investiverunt  de  dicto  prato,  scilicet  D.s  Dal- 
macius et  Jacobertus.  Et  ego  Jacobus  Ruffinus  not.  sacri 
pai;  cartam  scripsi.  »  —  Cart.  Cert.  Pesio,  f.  83. 

623.  I,  189,  208. 

1258,  27  febbraio  (die  mere.  II  ex.te  febr.)  —  Compromesso 
del  com.  di  Savigliano  in  quello  di  Cuneo,  rappresentato  dal 
podestà  e  da  sette   ambasciatori    intervenuti    in  Savigliano. 

1258,  26  febbraio  (die  martis  tercio  exeunte  febr.)  —  Com- 
promesso del  com.  di  Possano  in  Cuneo,  negli  stessi  termini. 

1258,  16  marzo  (die  sabati  XVI  intrantis  m.  marcii).  — 
Sentenza  arbitrale  del  podestà  e  dei  sette  delegati  di  Cuneo, 
i  quali,  autorizzati  dal  Consiglio  lo  stesso  giorno,  pronun- 
ciano a  nome  del  comune  sulle  controversie  fra  Savigliano 
e  Fossano  circa  il  possesso  di  Genola  e  Levaldigi.  —  Cari. 
0  Libro  verde  di  Fossano  —  Turletti,  IV,  d.  102,  103. 

N.  —  Turletti  sbaglia  la  data  del  comprom.  di  Savigliano; 


secondo  lui  è  mere.  XI  ex  fehr.^  mentre  nel  Cod.  Fossati, 
è  mere.  II  ex  fehr, 

624.  1,  199,  208. 

1258,  2  marzo,  sabato.  —  Il  sig.  Bressano  <  de  Monte 
Vici  »  nomina  i  signori  Sarlo  de  Drua,  Rasono  Asinario  e 
Dunioto  de  Solario  a  suoi  procuratori  per  transigere  col 
sig.  Bonifacio  vescovo  eletto  d'Asti  mediante  compromesso 
e  arbitramento.  —  Procura  ricevuta  da  Guglielmo  Gradella 
notaio  —  citata  nel  doc.  seg. 

N.  —  Da  atti  del  Cart.  della  Certosa  di  Pesio  —  1255 
2  luglio,  1261  17  e  30  giugno  e  22  settembre,  e  1263  28 
giugno  e  14  dicembre  —  appare  che  il  Guglielmo  Grassella 
era  notaio  in  Cuneo. 

625.  1.  199. 

1258,  30  marzo  (die  lune  IH  kal.  aprilis),  o  piuttosto  25 
marzo  (die  lune  Vili  kal.  apr.)  che  era  proprio  lunedi,m  entre 
il  30  era  sabato.  —  Sentenza  arbitrale  di  due  canonici 
d'Asti  sulle  controversie  tra  il  vescovo  e  il  Bressano,  rap- 
presentato^ da  tre  procuratori  per  mandato  2  marzo  r.  Gras- 
sella. —  E  una  specie  di  transazione  per  cui  i  Bressani  sareb- 
bero assolti  dalla  scomunica.  —  «  Actum  in  castro  Turris  >. 
—  Grassi,  II,  d.  XXXII. 

626.  I,  197,  199. 

1258,  4  aprile,  giovedì.  —  In  Monteregale.  —  «  D.s 
Brexanus  de  Monteregali  »,  alla  presenza  del  podestà  Gu- 
glielmo Scarampi,  annulla  gli  atti  «  de  fedelitatibus  sibi 
factis  ab  aliquibus  hominibus  Montisregalis  vel  jurisdìctionis 
nisi  essent  facte  occaxione  feudorum  vel  occasione  alicujus 
terre  vel  alicujus  possessionis  ».  —  Lib.  instr.  e.  M.  R., 
f.  20  V.      . 

627.  I,  200. 

1258,  6  giugno,  giovedì.  —  «  In  pieno  Consilio  Montis- 
regalis. »  Transazione  tra  il  comune  di  Monteregale  e  le 
terre  del  suo  distretto  da  una  parte  e  il  Bressano,  per   sé 
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suoi  figli  e  nipoti,  dall'altra.  —  Fra  i  testi:  il  signor  Ni- 
colao  Faramia  (Cuneese).  —  Si  parla  di  passate  usurpazioni 
e  costruzioni  abusive  dei  Bressani,  di  loro  case  e  possessioni 
sequestrate  dal  com.  e  di  un  loro  palazzo  «  juxta  pl^tteam  » 
stato  demolito,  che  ora  si  concede  di  rifare;  si  parla  di  ban- 
diti di  Carrù  e  deiruccisione  di  Bonanato  di  Scagnello.  — 
Lib.  inslr.  e.  M.  fl.,  f.  9. 

628.  I,  469. 

1258,  15  giugno,  venerdì.  —   «   In   Cuneo   sub    porticu 

Stapharde Varnerius  de  Varneriis  suo  nomine  et  uxoris 

sue  et  D.ns  Wermus  Bergognus  investiverunt »  la  Cer- 
tosa di  Pesio  di  due  pezze  dì  terra  in  S.  Margherita  ven- 
dutele dai  Portonari  e  ne  ricevettero  per  acconciamento  soldi 
80.  —  Cart.  Cert.  Pesio,  p.  57. 

•  1258,  13  luglio,  sabato,  ind.  I.  —  «  D.s  Nicolaus  de 
Lupicinio  >  vende  molini  e  battitoio  al  sig.  Guglielmo  Sca- 
rampi  podestà  di  Monteregale,  pel  Comune.  —  LtK  v.  Ch. 
cTAstt,  f.  58. 

629.  I,  200.  201. 

(1258)  31  agosto.  —  (MCCLIX,  ind.  II,  die  ultima  m. 
augusti).  —  11  com.  di  Monteregale  (podestà  Guglielmo 
Scarampi)  dona  ai  Bressani  terre  «  que  appellantur  Donium 
dominorum  de  Bredolo  »  —  «  prò  remuneratione  fidelitatum 
per  ipsum  D.m  Brexanum  remissarum....  quamplurjum  homi- 
num  Montis  »  etc.  —  Jura  e.  M.  /?.,  16. 

Il  doc.  è  stampato  colla  data  errata  1259  ind.  2%  ma  il 
nome  del  podestà  indica  che  è  del  1258  ind.  1^,  riscontran- 
dosi lo  Scarampi  nei  doc.  4  aprile  e  13  luglio.  —  Nel  1259 
era  pod.  Gugl.  de  Platea,  doc.  8  maggio,  21  settembre  e  12 
ottobre. 

630.  1, 79, 80,  202, 203, 206, 467, 469.  —  II,  152. 

1258,  14  settembre.  —  Protesta  contro  i  Cuneesi  di  To- 
maso abate  di  S.  Dalmazzo  e  procura  a  lui  de^  suoi  monaci  del 
Borgo  per  agire  contrai  medesimi.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II»  n.1936. 
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1258,  25  settembre.  —  Ruffino  priore  di  S.  Ambrogio  di 
Cuneo  e  un  converso  si  uniscono  ai  monaci  del  Borgo  nel 
dare  le  opportune  facoltà  all'abate.  —  M.  H.  P.,  Cb.  II, 
n.  1937. 

631.  I,  207,  208,  227. 

1259/  2  aprile,  mercoledì,  in  Cuneo.  —  Undici  nobili  pat- 
teggiano di  aiutarsi  e  difendersi  a  vicenda  e  di  fare  tra  loro 
comuni  €  omnia  lucra  que  poterunt  acquirere  occasione  com- 
munis  Cunei  a  quacunque  persona  vel  comunitate  ad  traetatum 
predictorum  vél  alicujus  eorum  prò  eo  quod  commune  Cunei 
debet  aliquid  facere  vel  non  facere.  »  —  Arch.  at,  pr.  Cuneo, 
m.  1,  n.  3,.in8er.  in  doc.  1260  15  settembre  —  Merkel:  Un 
quarto  di  sec,  p.  143. 

■ 

632.  I,  200,  201. 

1259,  27  aprile.  —  «  In  Monteregali in    domo   d.ni' 

electi  in  pieno  Consilio  Montisregalis....»  Il  sig.  Bressano  di 
liifonteregale,  per  sé  e  i  figli  e  nipoti,  e  il  comune  di  Mon« 
teregale  fanno  compromesso'  in  Bonifacio  eletto  d'Asti  <  de 
omnibus  quaestionibus...,  damnìs  datis,  insultìbus,  incendiis... 
poenis  incursis  et  commissis  occaxione  pacis  vel  treguss 
ruptae...  a  die  qua  homines  Cunei  intraverunt  castra  Carruci 

et  Caraxoni —  Grassi,  d.  XXXIIl. 

* 

633.  I,  201,  202. 

1259,  8  maggio.  —  Sentenza  arbitrale  di  Bonifacio  ve- 
scovo eletto  d'Asti,  in  esecuzione  del  compromesso  27  aprile. 
—  Guglielmo  de  Platea  podestà  di  Monteregale.  —  Si  tratta 
specialmente  di  Carrù  e  Carassone  :  —  «  Quod  predictùs 
D.s  Brexanus  et  predicti  filii  et  nepotes  teneantur  facere 
et  procurare  ita  quod  pacta  et  conventiones,  que  bine  inde 
fecerunt  cum  aliquibus  personis  specialibus  vel  aliquo  co- 
muni seu  universitate.. ..  super  babitaculo  vel  citainatico  jura 
Tel  conspiratione,  vel  aliqua  condicione  data  vel  concessa 
aliquibus  de  predictis  sine  consensu  com.  Monlisregalis  super 
eastris  villis  et  bominibus  Carucii  et  Caraxoni,  sint  penitua 
ei^t^'nc'a...  et  absoluta...  ita  quod  de  absolucione   seu  extin* 
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cione....  debeant  docere  per  pubi,  instr.  infra  unum  mensem 
post  dictam  pronunciationem,  et  specialiter  de  actiom'bus 
et  convencionibus  hominum  Cunei...  Quod...  prò  incendiis, 
robariis  et  praesaliis  et  aliìs  offensionibus  factis  et  illatis 
a  tempore  ctlra  quo  homines  Cunei  et  Caraxoni  tntraverunl 
primo  in  castra  Carruci.  et  Caraxoni...  —  prò  bannis  com- 
raissis  a  Brexanis  filiis  et  nepotibus  et  suis  coadiutoribus 
prò  offensionibus  datis  et  illatis  a  tempore  pacis  Spinete...  » 
—  il  com.  di  Monteregale  nulla  possa  chiedere  ai  Cuneesi 
per  danni  e  spese.  I  carcerati  tenuti  in  Carrù  o  altrove  siano' 
liberati  dai  Bressani  senza  compenso. —  «  Versa  vice  predictus 
D.s  Brexanus  et  Petrus  ejus  filius  et  filii  pred.  Petri  sint 

liberati  a  carceribus  Montisregalis ».    (Pres.  Oberto  di 

Plano   procurat.  del  Bressano).  —  Grassi,  II,  d.  XXXIV  — 
M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1939. 

634.  I,  201. 

1259,  11  giugno.  —  «  D.s  Brexanus  de  Monte  et  filius 
Petrus  se  tenuerunt  contenti  de  omnibus  debitis  a  Jordana 
abbatissa  (di  Pogliola).  Àctum  in  palatio  curti  Carruci.  ^c 
ego  Nicoletus  Brexanus  not.  » .  —  (Àrcb.  Pogliola  -  Estratti) 
Ms.  voi.  142,  n.  30  —  Morozzo,  I,  243. 

635.  1, 59, 206, 207, 227, 257,  259, 292, 306, 345, 350. 

II,  90. 

1259,  10  luglio.  —  «  In  Cuneo  super  palatium  communis  ». 
Atto  del  Consiglio  generale  per  cui  si  costituiscono  sei  pro- 
curatori allo  scopo  di  sottoporre  il  comune  al  dominio  del 
sig.  Carlo  conte  di  Provenza,  e  di  trattare  e  compiere  tutti 
gFincombenti  confacenti  all'onore  del  predetto  conte  e  del 
comune  di  Cuneo.  Vi  intervengono  133  consiglieri.  —  Atto 
inserito  nel  seg. 

• 

636.  I,  206,  209,  293,  354.  —  II,  1 0,  29,  89, 90,  96, 

1259, 24  luglio  —  €  Apud  Piniacum  »(Pignans  in  Provenza). 
Dedizione  convenzionale  del  comune  di  Cuneo  al  sig.  Carlo 
d'Angiò  conte  di  Provenza  e  Forcalchieri  e  alla  signora 
Beatrice  contessa  di  lui  consorte.  -~  Contiene  la  procura  10 
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luglio  1259.  —  Arch.  di  stato,  pr.  Cuneo,  m.  1,  n.  4,  ori- 
ginale (proveniente  dairarch.  di  Marsiglia)  —  Arch.  di  st.  di 
Napoli,  Reg.  Auffioini,  1305  e  1306  D.,  f.  69,  n.  155  —  Saint 
Priest,  Hisl.  de  la  conq.  de  Naphs^  II,  306-13  —  Del'  Giu- 
dice, Cod.  dipl.y  I,  App.  II,  n.  LXVIII,  da  copia  del  1306. 

637.  I,  206,  212,  233.  —  II,  152. 

1259,  10  agosto,  in  Aix  (die  dominica  ante  Assumptionem 
Beate  Virginis)  —  Tomaso  ab.  di  S.  Dalraazzo  del  Borgo, 
in  virtù  della  procura  14  settembre  1258,  cede  a  Carlo  di 
Angiò  conte  di  Provenza,  il  quale  accetta  per  sé  e  per  Bea- 
trice sua  moglie,  il  dominio  e  la  giurisdizione  temporale  spet- 
tante al  suo  monastero  nella  villa  e  distretto  di  Cuneo  ed 
ogni  altra  ragione  signorile,  escluse  le  proprietà  e  rendite. 
E  il  conte  accetta  promettendo  di  salvare  e  difendere  il  mo- 
nastero e  le  sue  sostanze,  ecc.  Fra  i  testi  «  Truando  dom. 
de  Fraosco  vicario  Massilie  ».  —  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo, 
m.  1,  n.  6,  originale. 

638.  I,  ?09. 

1259,  23  agosto  (die  sabati  nono  exeunte  augusto).  —  Il 
Consiglio  generale  d'Alba  dà  piena  facoltà  a'  suoi  procuratori 
Corrado  Corradengo  e  Ottone  di  Braida  di  sottomettere  al 
dominio  di  Carlo  d'Angiò  conte  di  Provenza  la  città  d*Alba 
e  il  luogo  di  Cherasco  e  il  distretto,  ai  patti  da  convenirsi; 
—  «  et  ad  compromittendum  similiter  et  comproroissum  fa- 
ciendum,  vice  et  nomine  comunis  Albe  et  Claraschi,  in  com- 
muni e^  hominibus  Cunei  ».  (Non  si  dice  su  qual  punto).  — 
M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1942. 

639.  I,  209. 

1259,  24  agosto.  —  Procura  rilasciata  dal  Consiglio  ge- 
nerale dei  cento  capi  di  casa  di  Cherasco  a  due  procuratori 
per  sottoporre  il  luogo  al  dominio  di  Carlo  d'Angiò  conte 
di  Provenza,  ai  patti  da  stabilirsi  come  «  in  scriptis  com- 
munis  Albe  et  Claraschi  ».  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1943. 

640.  II,  63. 
1259,  14  settembre.  —  Durandi,  dopo  aver  narrato  come 
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Uff  tal  abate  Tomaso  sottopose  nel  1259  a  Carlo  conte  di 
Angiò  quest'abazia,  dice  che  «  dominus  Carolus  die  XIV 
mensis  septembris,  electus  Ciciliae  rex,  contìrmavit  omnia 
jura,  quse  habebat  abbatia  sancti  Dalmacii  Burghi  tam  in 
Burgo  quam  in  Cuneo  et  vallibus  Gecii  et  Vermenalise  ».  — 
Dalla  cron.  di  Pedona  (come  al  956),  Durandi,  Piem.  cisp.y 
153;  —  notizia  ripetuta  da  Adriani,  Signori  di  Sarm.^  41. 

N.  — *  Questo  diploma  di  conferma  è  immaginario.  II  24 
luglio  1259  il  comune  di  Cuneo  si  sottomise  a  Carlo  di 
Angiò  conte  di  Provenza;  il  10  agosto  successivo  Tomaso 
abate  di  San  Dalmazzo  donò  allo  stesso  conte,  a  certi 
patti,  il  dominio  temporale,  che  il  monastero  aveva  o 
ebbe  o  potesse  avere  per  Tavvenire  sulla  villa  di  Cuneo 
e  sul  distretto  del  monastero  e  della  stessa  villa;  e  il 
conte,  nello  stesso  atto,  accettò  la  donazione  e  promise  di 
salvare  e  difendere  le  persone  dell'abate  e  dei  monaci  e  il 
monastero  e  le  sostanze  e  i  diritti  del  medesimo;  e  Tatto  di 
cessione  fu  ratificato  dai  monaci  il  26  marzo  1260.  Strana 
del  pari  è  Tespressione  «  electus  Cicilise  rex  »;  il  papa  aveva 
offerto  a  varìi  principi  il  regno  di  Sicilia,  da  conquistarsi 
colle  armi  spogliandone  il  re  Manfredi  ;  il  conte  Carlo  d'Angiò 
nel  1263  accettò  l'offerta,  nel  1265  intraprese  la  spedizione, 
dal  6  ottobre  dello  stesso  anno  cominciò  ad  intitolarsi  re  di  i 

Sicilia,  ma  non  fu  incoronato  come  re  che  il  6  gennaio  1266.  i 

—  E  singolare  che  il  Meyranesio,  che  diede  ad  intendere  di  i 

aver  tratto  dagli  archivi  di  Provenza   tanti   documenti,  non  ! 

seppe  trovare  quelli  che  proprio  vi  esistevano. 

641.  1, 201. 

1259,  21  settembre.  —  In  Monteregale,  nella  chiesa  di  . 
Carassone  in  pieno  consiglio  —  Il  Consiglio  delibera  di  pren- 
dere e  dare  in  pagamento  delle  pene  incorse  dai  Bressani  i 
loro  beni,  tanto  per  la  parte  dovuta  al  comune,  quanto  per 
quelle  dovute  al  vescovo  e  al  podestà,  ai  prezzi  giudicati 
dagli  estimatori  del  comune.  —  Grassi,  doc.  XXXV. 

642.  I,  201. 

1259,  12  ottobre.  —  Presa  di  possesso  di  alcuni  beni  dei 
Bressani,  secondo  l'estimo  fattone  il  9  ottobre,  in  pagamento  / 

\ 
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dei  banni  e  delle  pene  da  loro  incorse:  2  mulini  con  para- 
toio,  battitoio  e  conceria  e  un  orto  in  pian  della  valle,  un 
forno  con  un  sedime  e  la  casa  del  macello  «  in  villa  Montis  » 
per  la  parte  del  Comune.  —  Grassi  :  d.  XXXVI. 

643.  I,  209,  215.  —  II,  115. 

1259,  13  novembre  (die  jovis  post  festum  beati  Martini 
byemalis)  —  «  manu  Martini  de  Parisiis  notarli  ».  —  Dedizione 
di  Alba  e  Cherasco  a  Carlo  d'Angiò  conte  di  Provenza  e  a 
Beatrice  sua  moglie,  alle  condizioni  convenute.  —  Atto  ci- 
tato colla  data  e  rogito  in  altro  23  febbraio  1260.  —  M. 
H.  R,  Ch.  II,  n.  1946  :  patti  della  dedizione,  ma  senza  data. 

644.  I,  205.  —  II,  115. 

1259,  13  novembre  (die  jovis  post  festum  beati  Martini 
byemalis)  —  «  Karolus  filius  regis  Francie,  Andegavie,  Pro- 
vincie et  Forcalquerii  comes  et  marchio  Provincie  »  costi- 
tuisce Visdomino  arcivescovo  di  Aix  e  Gualtiero  di  Alneto 
cav.  e  siniscalco  di  Provenza  a  suoi  procuratori  «  ad  omnia 
negotia  peragenda  et  specialiter  ad  eundum  in  Lombardiam 
apud  Albam  et  Clarascum  ad  recipiendum  fidelitatés  et  ho- 
magia  ac  vassallagia  omnium  dictorura  locorum  et  districtuum 
eorumdem  nomine  nostro  et  Beatricis  uxoris  nostre...  et  ad 
tractandum  et  complendum  cum  communibus  dictorum  locorum 
et  hominìbus  eorumdem  et  cum  omnibus  aliìs  comunitatibus, 
comitibus  et  marchionibus,  castellanis  et  aliis  singularibus 
personis  Lombardie...  Actum  apud  Sanctum  Remigium...  » 
not.  rog.  Martino  di  Parigi.  —  P.  Gioffredo,  a.  1259  — 
M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1948,  inser.  in  atto  5  gennaio  1260,  ma 
senza  data. 

645.  I,  205. 

1259,  10  dicembre.  —  Il  comune  di  Cherasco,  «  in  piena 
conclone  seu  parlamento  loci  Claraschi,  presentibus  omnibus 
consiliariis  et  possessoribus  et  habìlatorìbus  >  (aggregati  alla 
cittadinanza),  ratifica  l'atto  di  dedizione  di  Alba  e  Cherasco 
a  Carlo  d'Angiò  fatto  dai  loro  deputati.  Sono  intervenuti 
i  procuratori  Visdomino  e  Gualtieri  di  Alneto,  costituiti  da 

U  BiiTixo  —  Storia  di  Oaneo  —  Voi.  f  23 
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i9.  I,  209. 

1260,  19  gennaio.   —   Uarciv.   Visdomino    e   il    sinisc. 

^"ualtiero  d'Alneto  procuratori  di  Carlo  d'Angiò,    €   domini 

Ibe,  Claraschi,  Cunei,  Saviliani  et  districtuum  eorumdem  », 

nmono  gli  Ogeri,  Beiami,  Pointeri  e  Guidi  dalla  prestazione 

jnuale  e  dalle  guardie,  riconoscendo  «  prò  posse  et  viriliter 

-  'iborasse  opera  efficaci  ut  locus  Saviliani  deveniret   ad  do- 

ìinium  et  segnoriam  domini  comitis  supradicti.»  —  Tenivelli, 

-  -  I,  41  —  Novellis,  d.  15  —  Turletti,  d.  106. 

-      — -»50-  1,205,  214,  219,  228.  —  II,   115. 

-.        1260,  21  febbraio  sabato.  —  Tregua  sino  a   S.   Michele 

>ra  il  conte  Carlo  d'Angiò,  che  si  qualifica  signore  di  Alba, 

.  3herasco,  Cuneo  e  Savigliano,  e  il  comune  d*Asti.  Il  conte  è 

■  "  '  rappresentato  dal  suo  proc.  are.  Visdomino,  il  quale  agisce 

*-  anche  a  nome  del  suo  collega  Gualtiero  di  Alneto;  il  comune 

■  --^-^"-è  rappresentato  dal  suo  podestà  e  dai  saVi  e  dal  podestà  della 

società  di  S.  Secondo.  Ciascuna  parte  nomina  i  suoi  aderenti 

per  comprenderli  nella  tregua.  — M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1949  — 

Cod.  Ast.  M.,  n.  944  —  Turletti,  IV,  n.  107. 

1^:.J  651.  I,  213. 

*        1260,  23  febbraio.  —  I   procuratori   di    Carlo   d'Angiò, 

cioè  Tarciv.  Visdomino    e   il  sinisc.    Gualtiero,    investono    i 

--.  ^  .lr>'  march,  di  Ceva,  Giorgio  per  un  terzo,  Manuele  di  lui  fra- 

A  ^^  ^'^'''   tello  per  altro  terzo,  e  Guglielmo,  Giacobino  detto  Capuccio 

"j  »  —  f     e  Baldovino  fratelli,  figli    di    Leone,  per   l'altro   terzo    d^i 

luoghi  di  Ceva,  Castellino,  ecc.,  il  cui  alto  dominio  spettava 

al  conte  per  la  vendita  fattane  dai  march,  di  Ceva  al  com.  d'Alba 

e  la  donazione  da  questo  al  conte.  —  Moriondo,  II,  c.670,  n.l50. 

0  de  P-' 
y^c.  tr:     652.  I,  225. 

arteij^-'*  1260,  4  marzo,  giovedi.  —  Sentenza  del   sig.    Raimondo 

•0  i^i'^'  Astenco  giudice  di  Cuneo  per  l'illustriss.  sig.  Carlo...  conte 

uoà  ^"'-'^  di  Provenza  in  causa  tra  la  Certosa  di  Pesio  e  Giacomo  di 

preti''-'  Donna  Mantrua,  per  il  possesso  di  un  castagneto  situato  in 

k'-js  "  Chiusa,  stato  legato  alla  Certosa.  «  Lata  fuit  hec  sententia 

:5  .  "  ia  curia  Cunei...»  —  Cart.  Cert  Pesio,  n.  »02. 
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653.  I,  214. 

1260,  7  marzo.  —  Il  consiglio  di  Monteregale  (Oppizzone 
di  Sulberico  podestà  e  101  consiglieri)  giurano  a  Corrado 
eletto,  vesc.  d'Asti  «  fidelitatem  quam  faciunt  et  facere  con- 
sueverunt  homines  et  vassalli  domino  suo  ».  Fra  i  consiglieri 
due  Bressani.  «  Actum  in  Monteregali  in  domo  D.ni  electi 
Astensis  ».  —  Grassi  :  d.  XXXlX(dal  CarL  Ch.  cTAsU). 

1260, 8  marzo:  Gli  uomini  di  Torre  fan  fedeltà  al  vesc.  el.  Corrado 
»  9    »  »     di  Roburent     »  »  » 

»  9    »  »     di  Montaldo    >  »  » 

CarL  Ch.  d'Asti,  f.  19  e  20. 

654.  I,  101,  214,  239,  240. 

1260,  16  marzo.  —  Corrado  vesc.  cede  al  com.  di  Mon- 
teregale «  jovaticum...  roidas...  banchaticum...  »  ed  altre  pre- 
stazioni occj  e  il  Cora,  gli  cede  in  cambio  varii  edifizi.  — 
Consiglieri  presenti  67,  fra  cui  due  Bressani.  —  Grassi  ; 
d.  XL. 

655.  I,  213,  214,  469. 

1260,  2Q  marzo  (die  sexto  exeunte  Marcio)  —  Nel  monastero 
di  S.  Dalmazzo  del  Borgo,  a  richiesta  di  Gualtiero  di  Alneto 
siniscalco  di  Provenza,  procuratore  e  luogotenente  in  Lom- 
bardia del  sig.  Carlo signore   di   Alba,  Cherasco,  Cuneo 

e  Savigliano,  il  Capitolo  dei  monaci,  composto  di  8  monaci 
(5  assenzienti),  conferma  la  convenzione  fatta  dall'Abate  col 
conte.  —  Per  altro  atto  fatto  in  Cuneo,  «  in  domo  illorum 
de  Stapharda  »,  fra  Rufino  di  Vignolo  e  fra  Martino  di  Cuneo 
confermano  la  convenzione.  E  con  un  terzo  atto  fatto  lo  stèsso 
giorno  in  Cuneo  uno  dei  3  monaci,  che  in  Borgo  non  ave- 
vano acconsentito,  conferma  la  convenzione,  presente  il'  si- 
niscalco. —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1951. 

656.  I,  213.  —  II,  115. 

1260,  3  aprile.  —  Nel  consiglio  d'Alba,  presente  Giacomo 
Gantelmo  siniscalco  in   Lombardia^  il  comune  di  Bene,  per 


#* 
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mezzo  di  suo  procuratore,  si  fa  assolvere  da  Alba  «  ab  omni 
eo  quod  facere  tenebatur,..  ita  taraen  quod  omnia  et  singula 
facere  teneantur  D.no  Corniti  ».  Fra  i  testi  «  D.nus  Anselmus 
de  Morocio>.  —  CarL  della  Ch.  cTAstt,  f.  94  v. 

657.  I,  213,  214. 

1260,  23  aprile.  —  Manuele  e.  di  Biandrate,  anche  a 
nome  dei  fratelli  Guglielmo  e  Benedetto,  presta  omaggio  a 
Carlo  conte,  etc,  signore  di  Alba,  Cherasco,  Cuneo,  Savi- 
gliano  e  Monteregale,  per  il  luogo  di  S.  Stefano  d'Asti,  che 
prima  riconosceva  in  feudo  dal  com.  di  Alba.  —  «  Actum 
in  castro  Salloni  de  Crauco  in  Provincia...  testes....  Otto  de 
Brayda,  Anselmus  de  Morocio,  Rufinus  Palius  de  Alba,  U- 
bertus  Paxerius  et  Dalmacius  Engignosa  Ae  Cuneo.  »  — 
M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1953. 

658.  I,  207. 

■ 

1260,  15  settembre  (crastina  die  festi  S.  Crucis).  —  In 
Cuneo.  —  Sette  fra  gli  undici  cospiratori  del  2  apr.  1259, 
a  nome  anche  degli  altri,  protestano  di  aver  diritto  a  par- 
tecipare €  de  omni  promissione  et  conventione  facta  per 
ipsum  D.m  comitem  vel  per  alium  vel  alios  nomine  eius 
Berardo  de  Castellano  vel  alii  prò  eo  occasione  avantagii 
sive  lucri  eidem  Berardo  promissi  singulariter  et  latenter, 
ultra  duo  millia  librarum  promissarum  nobis  suprascriptis 
et  aliis  sociis  nostris,  cum  in  dicto  avantagio  et  lucro,  quod 
petit  dictus  Berardus,  eramus  socii...  >►  —  Ardi,  di  st.,  pr. 
Cuneo,  m.  1,  n.  3,  inseritovi  l'atto  1259,  2  apr.  —  Merckel: 
Un  quarto  dì  sec.y  p.  143-44. 

659.  I,  225,  226. 

1261,  30  gennaio  (die  dominica  secunda  exeunte  Janua- 
rio).  —  La  popolazione  di  Chiusa  accusata  di  atti  di  vio- 
lenza contro  la  Certosa  si  riconcilia  coi  monaci  «  in  ecclesia 
sancti  Antonini  ville  Cinse  ».  —  (Cart.  Cert.  Pesio,  n.  99).  — 
Precede  una  procura,  mancante  del  principio  perchè  mancano 
alcuni  fogli  del  Cod.  La  popolazione    di    Chiusa   nomina  4 
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procuratori  (quelli  stessi  intervenuti  alla  riconciliazione) 
«  opponendo  excipiendo  allegando  in  causa  vel  extra,  sen- 
tentiam  audiendo  et  omnia  alia  demum  faciendo  que  merita 

causarum  postulant  et  requirunt Actum  est  hoc  in  ecclesia 

S.  Antonini  Cinse  ».  —  Segue  altra  autenticazione  da  cui 
appare  che  la  procura  è  stata  prodotta  in  giudizio:  «  Actum 
est  hoc  in  curia  Cunei  ubi  fuerunt  testes  vocati  et  rogati  Ni- 
colinus  de  Dominabus,  D.us  Fulco  Arduynus,  D.us  Bernardus 
de  Vastalla.  Ego  Nicolaus  Pepanus  notarius  sacri  palatii 
hanc  cartan  scripsi  ». 

660-  I,  54,  469.  —  li,  71. 

1261,  9  febbraio.  —  Testamento  di  donna  Ricolda  moglie 
di  Bono  Giovanni  :  —  Vuole  essere  sepolta  a  Boves  ;  lega 
€  plebi  Bovisii  sol.  Ili  »,  e  «  XII  operi  S.  Marie  »;  alla 
Confratria  «  Bovisii  de  Cuneo  s.  V;  S.  Marte  de  Spineia 
den.  VI;  S.  Gregorio  Bovisii  d.  VI;  item  S.  Marie  de  Nasso 
d.  VI;  Confratrie  Bovisii  de  Cuneo  unum  seclimen  jacens  in 
Cuneo  in  ruatis  (o  ruata)  Bovisii  »;  istituisce  erede  la  Cer- 
tosa. —  «  Actum  est  hoc  Cunei  in  domo  dom.  Ricolde.  Josepli 
do  Cremona  not.  ». —  Cart.  Certosa  di  Pesio,  n.  301. 

661.  I,  205. 

1261,  ind.  4,  die  jovìs  tì*  exeunte  Madio  (26  maggio),  in 
SaluzEO.  —  Procura  di  Tomaso  march,  di  Saluzzo  a  due  suoi 
fedeli...  <  ad  muniendum  et  defendendum  castrum  et  villani 
Uodulphice....  a  D.no  Bonifacio  de  Galberto  senescallo  D.ni 
comitis  Provincia?,  si  offendere  vellet  ipsum  castrum  et 
villam.,..,  idest  id  quod  teaetur  ab  ipso  D.o  marchione  in 
feudum,  —  et  ad  rogandum  ipsum  D.m  Bonifacium  de  Gal- 
berto senescallum...,  —  et  ad  deiiunciandum  eidem  ne  offen- 
sionem  faciat  in  castro  Roclulti^e  nec  in  villa  seu  territorio 
et  districtu  in  eo  quod  tenetur  in  feudam  ab  ipso  D.o  mar- 
chione per  dominos  Rodulfiie  ;  —  et  ad  appellandum  ad 
D.m  comitem  ProvincitB,  si  dictus  D.s  senescalius  aggravare 

vellet  ipsum  D.m  marchionem ».  S'indica  la  causa  della 

questione....  «  occasione  Oberti  et  Manfredi  de  Cerveriis  (ed 
altri)  qui  inculpati  essent  de  morte  Jacobi  Faxanse  et  de 
vulneribus  factis  Rolandino  filio  eiusdem....  »,  offrendosi  di 
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rèndere  giustizia  ad  istanza  di   chiunque   li   accusasse. 
Arch.  di  st,  M.  di  Saluzzoy  e.  IV,  m.  9,  f.  180. 

662.  I,  224,  227. 

1261,  30  giugno,  giovedì.  —  Il  procuratore  della  Certosa 
di  Pesio  si  appella  al  siniscalco  o  al  giudice  di  lui  o  a  chi 
meglio  potrà  dalla  sentenza  pronunciata  il  29  giugno  da 
Fulcone  di  Cannes  e  Nicolao  Faramia,  giudici  delegati  da 
Bernardo  di  Guastalla  giudice,  nella  causa  tra  il  monastero 
e  Andrea  Cane.  —  «  Actum  Cunei,  testes  Nicolaus  Baudicio, 
Enricus  Ubertus,  D.s  Henricus  de  Pecia  et  D.s  Petrus  de 
Montealto.  Et  ego  Gullielmus  Graxella  not.s  ».  —  Cart. 
Cert.  Pesio,  n.  261  —  V.  n.  624. 

663.  I,  214. 

1261,  4  dicembre.  —  Guglielmo  Stendard,  siniscalco  e 
procuratore  di  Carlo  d*  Angiò,  dichiara  di  aver  ricevuto 
lite  ottocento  da  Pietro  di  Bra  «  prò  solvendo  militibus  suis 
stipendiariis  qui  secum  erant  in  Lombardia  prò  guerra  Asten* 
sium  »;  e  dà  in  pegno  al  mutuante  il  castello  e  la  villa 
di  Pollenzo.  L'atto  è  fatto  in  Alba  nel  consiglio  del  comune 
e  col  consenso  del  medesimo.  —  Arch.  di  st.,  pr.  Alba,  m.  6 
(Pgllenzo)  n.  3  —  Merkel  :  Un  quarto  di  sec,  171-72  — 
Gabotto,  5ra,  I,  p.  63-4. 

664.  I,  224. 

1262,  10  giugno,  sabato.  —  Sentenza  di  Ruffino  di  Bo- 
namena,  giudice  maggiore  nelle  parti  di  Lombardia  per  il 
conte  di  Provenza,  nella  causa  tra  la  Certosa  di  Pesio  e 
Andrea  Cane.  Si  riferiscono  gli  atti  precedenti  :  l'appello 
della  Certosa;  la  sent.  di  Gugl.  Marescoto  giudice  delle 
appellazioni  ;  l'appello  di  Andrea  Cane  al  conte  ;  il  ricorso 
della  Certosa  al  giudice  Monaco  e  la  sentenza  di  costui. 
Annullata  quest'ultima  sent.,  si  ammette  possa  l'A.  Cane 
procedere  nella  causa  di  appello  al  conte.  —  «  Lata  fuit 
hec  sententia  Cunei  sub  porticu  curie  ubi  interfuerunt  testes 
D.s  Henricus  Pecia,  Henricus  Pintenatus  et  Jacobus  Bru- 
nus...  »  —  Cart.  Cert.  Pesio,  n.  299.  —  V.  i  n.  662  e  666. 
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672-  I,  201. 

1264,  31  maggio.  —  «  D.s  Brexanus  de  Vico  »  dà  ai 
monast.  di  Pogliola  un  sedime  e  ud  campo  irf  Carrù.  «  Actum 
ìd  castro  Carruci».  —  (Arch.  Pogliola)  Ms.  voi.  142,  n.  30, 
Bibl.  r.  —  Morozzo,  I,  p.  243. 

673.  I,  135. 

1264,  22  luglio  (10  exeunte  julio)  —  Giacomo  Boniverio 
dona  al  monast.  di  Pesio  due  pezze  di  terra  «  in,  posse  Mo- 
rocii  »,  di  cui  una  «  justa  viam  de  Quadraginta  ».  —  Cart. 
Cert.  Pesio,  f.  60. 


674. 


I,  230. 


1264,  4  novembre.  —  Per  lettera  scritta  da  Forcalquier, 
Carlo  conte  di  Provenza  propone  a  Tomaso  march,  di  Sa- 
luzzo  di  compromettersi  in  Guglielmo  march,  di  Monferrato 
per  le  loro  questioni  circa  Busca,  la  valle  di  Stura  ed  altre 
terre;  e  di  far  fare  un'inchiesta  per  Raimondo  Isardo  e 
Robaudo  di  Bra.  11  march,  acconsenti.  —  G.  Chiesa:  Cron. 
a.  1264,  erroneamente  aggiungendo:  «  che  fu  Tanno  mede- 
simo che  (Carlo)  passò  in  Italia  ». 

JV.  —  Secondo  quest'aggiunta  la  lettera  dovrebb'essere 
del  1265  ;  ma,  se  è  datata  da  Forcalchieri  il  4  novembre, 
si  deve  ritenere  del  1264,  perchè  alla  stessa  data  del  1265 
Carlo  era  già  a  Roma  da  oltre  5  mesi.  11  cronista  riferisce 
al  1264  la  spedizione  di  Carlo  d'Àngiò,  errore  in  cui  erano  * 
caduti  prima  di  lui  G.  Ventura  e  l'Annalista  Genovese.  — 
V.  (1266)  6  luglio. 

675.  I,  240. 

1264 —  Francesco,  Guglielmo,  Giovanni  e  Pietro   de 

Brayda  fanno  un  mutuo  al  sinisc.  di  Provenza  Pietro  de 
Vicinis  e  ne  ricevono  in  pegno  i  castelli  e  le  ville  di  S.  Al- 
bano, Cornigliano,  Bene  e  Monforte.  —  V.  1266  11  dicembre. 

676.  I,  59,  173,  226. 

1265,  mercoledì  2  febbraio.  —  Cartam  pacis  et  réfutacionis 
atque  finis  fecit   dominus   GuUielmus   Paxerius  de  Canio 
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per  se  suosque  eredes  in  manibus  fratris  Ottonis  prions 
monasterii  sancte  Marie  vallis  Pesii  de  toto  debito  sire  fleto 
XII  denarium  astensium  miaorum,  quos  denarios  dictum 
monasterium  eidem  GuUielmo  prò  castro  de  Forfice  an- 
Quatim  causa  debiti  sive  ficti  dare  tenebatur  ac  de  omnibus 
aliis  rebus  de  quibus  dicium  monasterium  appellabat  et  ap- 
pellare posset  causa  jam  dicti  debiti —  Cart.  Cert.  Pesio, 

n,  204. 

N.  —  lì  2  febbraio  era  lunedi;  il  mercoledì  sarebbe   4. 

677.  I,  54. . 

1265,  20  maggio.  —  Permuta  tra  la  Certosa  di  Pesio  e 
il  sig.  Bonifacio  (^avalerio.  —  Questi  cede  una  pezza  «  que 
jacet  in  territorio  Morocii  ab  portam  Villascbi,  cui  coheret 
dictum  monasterium  a  tribus  partibus  et  via  ab  alia.  > 

678.  I,  54. 

1265,  25  novembre.  —  «  In  poderio  Morocii  in  Villasco 
ad  campum  de  caballo  hermitanorum.  —  Vermus  Scutifer  » 
dona  alla  Certosa  4  giorn.  di  terra  «  que  jacent  in  posse 
Morocii  in  Villasco  justa  campum  de  caballo  cui  coherent 
dicti  hermitani »  —  Cart.  Cert  P.,  f.  60  e  62. 

679.  I,  475. 

1266,  23  marzo.  —  Manfredo  di  Grana  vende  al  priore 
di  S.  Biagio  una  pezza  «  ad  Brobium   ».  —  «  Actum  Cunei 

in  porticu  D.ni    Jobannis   Domnae   Alaxiae Villelmus  de 

Romanisio  not »  —  Cod.  ms.  142  della  bibl.  r. 

680.  I,  475. 

1266,  29  aprile.  —  Vivaldo  di  Grana   vende   al   priore 

di  S.  Biagio €  Actum  Cunei   in    porticu    Paxeriorum.^... 

Vili,  de  Romanisio  not.  »  —  Ivi. 

681.  I,  230. 

(1266)  6  luglio.  —  €  Nel  1265  ly  concorreva  qualche 
sdegno  perchè  essendo  già  el  conte  d^Angiò   in   Italia  ly 
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scrive  una  lettera  al  marchexe  (di  Saluzzo)  a  6  di  lugno 
nel  lego  di  Pesalo  ne  la  quale  ly  ricorda  ly  danni  che  ly 
ha  datto  per  il  passato  e  fatoly  in  suo  grande  obproprio 
e  grande  dispendio  e  che  no  si  facy  maraveglia  se  non 
ly  compiace  a  le  soe  peticione  ateso  che  ha  magior  sdegno 
tanto  quanto  lo  suo  propinquo  parente  e  per  altre  conven- 
cioni  che  dovevano  havere  insiema.  »  —  G.  Chiesa  (ed.  in-8), 
p:  132. 

JV.  —  Il  conte  d'Angiò  dall'S  luglio  1265  assunse  il  ti- 
tolo  di  re  di  Sicilia^  né  poteva  essere  a  Lagopesole  prima 
del  1266.  TìdXY Itineraire  dtplomaitque  du  voi  Charles  I^  in 
Durrieu:  Les  archives  Angecins  de  Nap/es  (Paris  1886-87) 
t.  2®,  pag.  163-189,  si  rileva  che  Carlo  I  non  fu  a  Lagope- 
sole prima  del  2  aprile  1266,  poi  il  12  maggio  fu  a  Capua, 
di  nuovo  a  Lagopesole  dal  23  giugno  all'  8  luglio  1266  e 
dal  6  agosto  ai  primi  di  dicembre  stesso  anno.  Dunque,  se 
la  lettera  è  datata  da  Lagopesole  il  6  luglio,  non  può  es- 
sere che  del  1266,  e  in  vece  di  conte  d'Angiò  si  deve  leg- 
gere re  Carlo  d^Angtò. 

682.  I,  205.  220,  232. 

1266,  14  agosto.  —  Altra  Irpprna  di  tre  anni  fra  Carlo 
d'Angio  re  di  Sicilia  e  il  coiu.  d'Aiti  ai  patti  convenuti  nella 
precedente,  coU'aggiunta  di  nuovi,  fra  i  quali  il  pagamento 
di  lire  3000  a  carico  di  Asti  ;  stipulato  per  il  re  da  Guglielmo 
Stendardo,  siniscalco  di  Provenza  «  et  in  partibus  Lombardie  », 
e  pel  com.  da  un  delegato.  Vi  sono  inseriti  gli  atti  della 
tregua  17  luglio  1263  e  della  nomina  del  siniscalco  13 
maggio  1266.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  945  —  Turletti,  IV, 
n.  113. 

683.  I,  240. 

1266,  22  settembre,  Viterbo.  —  P.  Clemente  IV  ammonisce 
re  Carlo  a  restituire  i  diritti  usurpati  a  monasteri  e  chiese, 
fra  cui  quella  di  Asti.  —  Del  Giudice,  CofL  dipi.  I,  d.  LUI. 

684.  I,  240. 

1266,  11  dicembre,  Napoli.  —  Il  re  Carlo  ai  siniscalchi 
di  Provenza  e  di  Lombardia.  —   A    richiesta    dei    fratelli 
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Francesco,  Guglielmo,  Giovanni  e  Pietro  de  Brayda,  i  quali 
espongono  che  nel  1264  avevano  mutuato  una  somma  a 
Pietro  de  Vicinis  sinisc.  in  Provenza  e  Lombardia  e  rice- 
vuto in  pegno  i  castelli  e  le  ville  di  S.  Albano,  Cornigliano, 
Bene  e  Monforte,  e  ne  domandano  la  conferma,  non  essendo 
ancora  stati  soddisfatti;  il  re  acconsente.  «  Si  vero  in  pre- 
dicto  castro  S.  Albani  seu  alìis  jus  aliquis  dixerit  se  habere 
et  contingat  alii  restituì  »,  si  restituisca  ai  creditori  una 
somma  competente.  —  Del  Giudice:  Cod.  dipi.,  I,  d.  LXX 
—  V.  1272  3  giugno. 

685.  I,  240. 

1266,  13  dicembre.  —  Procura  di  re  Carlo  a  Roberto 
di  Lavena  per  trattare  con  un  diacono  Cardinale  «  super 
negotio  ecclesie  astensis  ».  «  Datum  Neapoli  ».  *-  Del 
Giudice:  Cod.  dipi.,  I,  p.  181-2,  note.  —  Minieri  :  Alcuni 
fatti,  p.  18. 

680.  I,  233. 

1266.  —  €  Nacquero  liti  e  questioni  fra  gli  uomini  di 
Tenda  e  di  Limone,  per  la  terminazione  delle  quali,  essen- 
dovisi  indarno  adoperato  Brancaleone  giudice  di  Cuneo  e 
delle  valli  circostanti,  fu  mestieri  che  vi  mettesse  la  mano 
Pietro  Cardina  nizzardo  famoso  dottore  di  leg^i,  che  li  19 
settembre  fu  dal  siniscalco  di  Provenza  a  ciò  fare  delegato 
(Arch.  Tendse)  ».  —  P.  Gioffiedo,  II,  478. 

687.  I,  135* 

1267,  21  aprile.  —  «  In  villa  Baennarum  superiorum  » 
Permuta.  Una  pezza  «  in  poderio  Morocii  ad  viara  monea- 
tam....»  —  Cart.  Cert.  Pesio  f.  66. 

688.  I,  233,  475. 

1267,  21*  luglio.  —  €  D.s  Truandus  dominus  de  FI  aosco 
miles  senescalcus  prò  ill.mo  d.no  Carulo  Dei  gratta  roga 
Sicilie  »  ordina  di  far  copia  autentica  degli  atti  1240  19 
feb>>r.  e  1244  21  febbr.  «  Actum  est  hoc  de  precepto  facto 
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mihi  Bertoloto  notario  infrascripto  Cunei  sub  porticu  quon- 
dam Berardi  de  Castellano  juxta  palatium  cune,  ubi  mter- 
fuerunt  testes  vocati  et  rogali  scilicet  Bergognus  Bonerius 
et  d.s  revereiidus  Ysnardus  de  Fano-love,  d.s  Joannes  Jor- 
danus  de  Nicia  judex  et  d.s  Hugo  Griandus  miles  d.ni  se- 
nescalli.  Et  ego  Bertolotus  Auderardus  notarius  ecc.  »  — 
Manuel  :  Rtpolt  e  Sur  zana  ^  doc.  III. 

N.  —  All'atto  1259  10  agosto  in  Aix  fra  i  testi  «  Truando 
domino  de  Fraosco  vicario  Massilise  »,  e  fra  i  testi  alla 
tregua  1266  14  agosto  in  Alba  «  D.o  Tniando  milite  »» 


689. 


I,  239, 


1267,  3  novembre.  —  Enrico  de  Valle  di  Mondovi  e 
Bressano  ed  Enricbetto  di  lui  figli,  scomunicati  da  tempo 
da  Corrado  vesc.  d'Asti  per  danni  datigli  e  specialmente 
per  la  costruzione  ed  esercizio  di  mulini,  paratoi,  battitoi 
e  forni  a  Roccaforte  e  a  Mondovi,  contro  i  patti  vigenti  tra 
il  vesc.  e  il  comune,  giurano  di  stare  agli  ordini  del  vesc. 
e  dargli  soddisfazione;  e  il  vescovo  li  assolve  dalla  scomu- 
nica. Atto  stipulato  in  Asti.  —  Grassi,  d.  XLII. 

690.  II.  131,  137. 

1267,  22  novembre,  in  Possano,  —  «  D.s  Ardicio  Pillo- 
sius  et  fratres  eius  D.s  Henricus  et  Arnaudus  fuerunt  con- 
fessi se  habuisse  et  recepisse  a  Petro  Dente  sindico  comunis 
Foxani  furnura  et  molendinum,  quod  et  quem  debebant  acci- 
pere  a  comuni  Foxani  occasione  restitutionis  damni  et  de- 
terioramenti prò  predicto  (preterito  ?)  tempore  et  futuro,  tam 
prò  destructione  loci  Romanisii  quam  prò  constructione  loci 
Foxani,  ut  in  eorum  pactis  continebatur  ».  —  Cartario  o 
Libro  verde  del  com.  di  Possano,  doc.  1. 


691.  I,  226. 

1267,  4  dicembre  (die  dominica  IV  m.  decembris).  — 
<  In  ecclesia  S.  Antonini  de  Clusa».  Un  frate  della  Certosa 
presenta  agli  uomini  e  al  comune  di  Chiusa  lettere  da  parte 
del  vescovo  d'Asti  per  cui  :  C.  vesc,  quale  delegato  dalla 
sede  apostolica,  li  cita  a  comparire  avanti  a  lui  fra  15  giorni 
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per  trattare  delle  questioni  e  molestie  che  muovono  alla 
Certosa.. —  La  lettera  del  vescevo  è  del  2  novembre*  Vi 
è  inserita  la  bolla  pontificia  data  da  Viterbo  3  aprile. 

1267,  4  dicembre.  —  D.  Segnoreto  prete  di  Chiusa  am- 
monisce gli  uomini  e  il  comune  di  Chiusa  e  fa  una  simile 
intimazione  da  parte  del  vesc.  d'Alba  pure  delegato  aposto- 
lico. —  Cart.  Cert.  Pesio,  n.  143  e  144.  —  V.  pure  il  doc. 
seg.  —  Ne  fanno  menzione  P.  Gioffredo,  a.  1267,  e  Morozzo, 
I,  210. 

692.  .  I,  226. 

1268,  3  gennaio  martedì.  —  «  D.us  Otto  prior  monasterii 
S.  M.  vallis  Pexii,  ex  parte  D.ni  Symonis  episcopi  Albensis, 
porrexit  et  representavit  Dom.  Philippe  de  Vignoliis  vicario 
Cunei  prò  serenissimo  D.no  Karolo  Dei  gratia  rege  Sicilie 
literas  infrascr.  »  Lettera  del  vesc.  d'Alba  al  vie.  di  Cuneo 
per  cui  lo  prega  di  far  comparire  avanti  lui  delegato  apo- 
stolico il  comune  di  Chiusa  per  trattare  le  controversie  colla 
Certosa  e  stare  in  giudizio.  —  Fra  i  testi  in  Cuneo  «  D.os 
Ardicio  Pentenatus  de  Vignolo  ».  —  Cart.  Cert.  Pesio,  n.  146. 

—  V.  il  doc.  prec. 

693.  1,  48,  233. 

1268,  4  febbraio,  in  Drenerò.  —  Tomaso  march,  di  Saluzzo 
investe  il  signor  Ardizzone  Abate  del  monastero  di  San 
Dalmazzo  del  Borgo  «  de  castro  Roche  Vidonis  et  de  eo 
quod  pertinet  ad  dictum  monasterium,  in  nobile  et  gentile 
feudum,  et  de  tote  eo  quod  dictus  Abbas  et  monasterium 
tenet  et  possidet  in  valle  Vermenagne  et  in  valle  Jecii  {pa- 
role cancellate  nelForiginale).  —  Arch.  di  st„  pr.  Cuneo,  m.  7, 
Roccavione  n.  1.  —  Riferito   in  parte  da  Gr.  Chiesa,  p.  138 

—  Testo  in  Muletti,  II,  370. 

694.  I,  230. 

1268,  6  febbraio.  —  Lettera  di  re  Carlo  d'Angiò  al  march, 
di  Saluzzo  datata  «  presso  a  Lucha».  Gli  narra  le  sue  im- 
prese in  Toscana,  la  speranza  «  di  comprimere  la  città  di 
Pavia  una  cum  esso   Corradino  et  assediarla»,   e  infine  lo 
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prega  di  apparecchiarsi  «  a  fare  servicio  e  beneficio  a  la 
eanta  madre  giesia  et  a  noi  ogni  volta  che  per  ly  nostri  of- 
ficiary  sarete  requeduto  e  fare  in  modo  che  habiamo  ragione 
di  esservi  obligati».  —  G.  Chiesa  (ediz.  in-8),  134-36. 

N.  — -  Questa  lett.  è  evidentemente  scritta  da  Lucca,  dove 
appunto  si  trovava  Carlo  I  in  febbraio  1268  (Durrieu  :  Iti- 
nerairé),  mentre  Corradino  era  a  Pavia  (Ch.  Ptac,  H.  5,, 
276),  e  anteriore  alla  pace  di  cui  parla  prima  il  cronista  a 
p:  133-34.  —  V,  il  doc.  seg. 

695.  I,  230,  234. 

(1268  •  aprile)  —  Trattato  di  pace  tra  il  re  Carlo  e 
Tomaso  marchese  di  Sai  uzzo,  o  piuttosto  progetto  di  pace 
fatto  dal  re;  il  march,  rinuncierebbe  ad  ogni  ragione  su 
Monteroale,  Busca,  Centallo,  Quaranta,  Borgo  S.  Dalmazzo, 
Valle  Vermenagna,  Valle  Stura,  Brusaporcello,  Caraglio, 
Vignolo  ecc.  ecc.;  e  il  re  gli  darebbe  in  feudo  Busca,  purché 
vi  consentano  i  Cuneesi,  e  gli  concederebbe  altri  compensi. 
—  G.  Chiesa  (ed.  in-S),  133-34. 

iV.  —  Muletti  (II,  358)  e  Adriani  (doc.  Cherasch.,  158)  ri- 
feriscono quest'atto  al  1265;  e  veramente  G.  Chiesa  lo  espone 
di  seguito  al  1265  ,ma  infine  indica  chiaramente  il  1267  e 
lo  dice  espressamente  a  p.  141.  Allude  però  all'epoca  della 
spedizione  di  Corradino:  e  siccome  egli  ne  datò  la  sconfitta 
a  Tagliacozzo  al  1267  (p.  186),  allo  stesso  anno  dovette  ri- 
ferire il  documento  ch'egli  ebbe  senza  data.  Sembra  però 
che  questo  portasse  almeno  l'indicazione  del  luogo,  giacché 
il  cronista  dice  che  il  re  si  trovava  «  a  Viterbole  cum  lo 
exercito».  Ora,  essendo  certo  che  Carlo  era  con  l'esercito 
a  Viterbo  dal  4  al  30  aprile  1268  (Durrieu,  li,  163  e  seg.  — 
Chr.  Plac.  H.  B.,  279)  per  muovere  contro  Corradino,  allo 
stesso  anno  e  mese  deve  riferirsi  il  docum.  Questo  certamente 
non  aveva  forma  di  trattato,  giacché  il  cronista  non  ne  dà 
la  data  né  i  nomi  degli  stipulanti  e  del  notaio.  Si  argomenta 
però  da  atti  successivi  che  una  simile  pace  fu  stipulata.  E 
già  il  re  vi  si  mostrava  disposto  il  6  febbraio  (Doc.  n.  694). 

696.  1,  236. 
1269,  5  luglio.  —  Lettera  di  re  Carlo  a  Tomaso  m.   di- 
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Saluzzo.  Gli  comanda  di  ìnettersi  in  ordine  per  far  guerra 
a' suoi  nemici,  massime  ai  march.  Del  Carretto  e  di  Crave- 
sana  e  loro  alleati.  Gli  notifica  pure  che  presto  di  Provenza 
giungeranno  in  Lombardia  armigeri  e  balestrieri  per  offen- 
dere i  suoi  nemici  e  gli  Astigiani.  —  G.  Chiesa,  p.  139. 

697.  I,  236. 

1269,  5  luglio.  —  Assedio  di  Lucerà.  —  Re  Carlo  no- 
mina a  suoi  nunzi  e  procuratori  il  vescovo  d'Alba,  il  sinisc. 
di  Lombardia,  Fulco  Arduino  gran  giudice  di  Provenza  e 
Gio.  di  Malfleto per  ricevere  sotto  la  sua  signoria  e  do- 
minio l'università  di  Cerio  (o  Cario  —  Chieri)  ai  patti 
coQchiusi  con  Alba.  £  la  stessa  commissione  ricevono  i 
suddetti...  per  l'università  e  cittadini  di  Possano.  —  (Arch. 
Ang.«  reg.  1269  B,  n.  4,  f.  114  t.)  Minieri  Riccio:  Alcuni 
fatti,  p.  58. 

698.  II,  134. 

1269,  21  luglio,  lunedi  (forse  22,  che  il  21  era  domenica) 
—  Oddone  Punga  vende  «  D.no  Mannello  Pellette  potestati 
Foxani  »  una  pezza,  «in  parte  cujus  terre  fuit  factum  fos- 
satum  deversus  portam  Sarmatoris  prò  defensione  terre  Fo- 
xani et  ayraliorum,  que  fieri  debent  deversus  Sturiam  ».  — 
«  Eodem  die.  Jacobus  Vivencius  fecit  eamdem  vendicionem 
dicto  B.o  potestati...,  in  qua  terra  est  factum  fossatum  occasione 
raunitionis  et  forcie  loci  Foxani  ».  —  Cart.  o  Libro  verde 
di  Possano,  d.  49  e  50.  —  Ivi  altri  20  instrum.  simili,  dello 
stesso  anno,  d.  48-69. 

699.  I,  236. 

1269,  29  agosto,  a  Lucerà  —  Re  Carlo  scrive  al  m.  To- 
maso di  Saluzzo.  Dopo  avergli  dato  notizia  della  presa  di 
Lucerà,  oonchiude  :  «  e  vogliamo  siaty  sempre  in  ordine  de 
arme  e  cavalli  per  muovere  guerra  contro  ly  Astesani  e 
Manfredo  Del  Carretto  e  march,  di  Cravesana  quali  non  sono 
venuti  al  nostro  mandato  ».  —  G.  Chiesa,  p.  139. 

N.  —  Dall'itinerario  diplomatico  di  re  Carlo  I,  pubblicato 
dal  Durrieu,  si  vede  che  il  re  era  all'assedio  di  Lucerà  in 
luglio  ed  agosto  e  Lucerà  fu  presa  il  28  agosto  1269. 

L.  BiKTAict  —  Moria  éi  Anim  —  Voi.  t*  U 
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700.  I,  351. 

1269,  6  dicembre.  —  «  In  Foxano,  presentibus  Bonifacio 
Badino  rectore  Societatis  Comunis  et  Joanne  Porcello  notario 
Comunis  et  G.  Rogerino  de  Galiano  testibus,  D.us  Manoellus 
Pelletta  potestas  Foxani,  suo  nomine  et  nomine  comunis  Fo- 
xanì,  dedit  plenam  et  securam  fidanciam  et  irrevocabilem 
D.o  Raymundo  priori  domus  et  ecclesie  S.  M.  de  valle  Pexii... 
ita  quod  (i  monaci  e  i  loro  agenti  colle  bestie  e  robe  loro) 
possint  libere  et  secure  venire  in  Foxanum  et  per  districtum... 
Georgius  de  Dulcia  not.  ».  —  Cart.  della  Certosa  di  Pesio 
—  V.  1308  11  aprile. 

701.  I,  220,  236,  237,  246. 

1269,  11  dicembre,  in  Alba  —  Quarta  tregua  tra  Carlo 
di  Angiò  e  il  cora.  di  Asti.  Per  il  re  Simone  vesc.  d'Alba, 
Guizerio  Della  Rocca  sinisc.  in  Lombardia  e  Giovanni  di 
Malfleto;  e  per  Asti  due  procuratori.  Vi  è  inserita  la  dele- 
gazione del  re  5  luglio  1269  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  946  —  Tur- 
letti,  IV,  n.  117. 

702.  I,  234. 

1270,  14  febbraio.  Nel  castello  di  Dronero.  —  Tomaso 
m.  di  Saluzzo  investe  il  sig.  Raimondo  Segnerò  abate  del 
monastero  di  S.  Dalmazzo  del  Borgo  «  de  castro  Rgche  Vi- 
donis  et  villa  et  de  eo  quod  pertinet  ad  dictum  castrnm  et 
villam  in  nobile  et  gentile  feudura  et  de  toto  eo  quod  Abas 

et  monasterium   tenet   et  possidet    in    valle  Vermenagna 

scilicet  in  Alvergnanto  et  Limono  et  Robilanto...  »  —  Arch. 
di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  7,  Roccavione,  n.  2.  —  Ne  fa  cenno  Mu- 
letti, II,  378. 

703.  ,    I,  240. 

1270,  22  febbraio,  da  Capua  —  11  re  Carlo  scrive  al 
march,  di  Saluzzo  ringraziandolo  dei  buoni  servizi  prestati 
e  invitandolo  ad  andarlo  a  trovare...  —  G.  Chiesa,  140. 

704.  I,  239. 
1270,  4  marzo.  —  Il  com,  di   Mondovi,   sulla  richiesta 
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del  vescovo  di  far  cessare  dall'esercizio  un  mulino  privato, 
delibera  che  siano  pienamente  osservate  le  convenzioni  col 
^esc.  e  sia  pagato  al  proprietario  del  mulino  il  prezzo  sti- 
mato. —  Grassi  :  d.  XLIV. 

'^OS.  I,  236. 

1270,  28  marzo,  Gap  uà.  —  Corrado  e  Antonio  Del  Carretto 

^^ndo  consegnato  a  Gualtiero  della  Rocca  sinisc.  di  Lom- 

J^^Jìa  le  loro  terre  e  castelli,  il  re  li  investe  in  feudo  delle 

l^Gdesime,  fra  cui  sono  Bossolasco,  Niella  di  Langa,  Bosia, 

tJaressio  e  Bagnasco;  e  concede  il  suo  assenso  alla  cessione  in 

feudo  dei  castelli  di  Garessio  e  Ormeai,  a  farsi  dai  sad.  march. 

^  Roberto    di    Laveno  e  a  suo  figlio  Filippo.  —  (Arch.  An- 

g-'^oino  di  Napoli,  reg.  1269  D,  n.  6,  f.  20)  Umìeri,  Alcuni 

/^«»,  p.  106. 

^^^^.  I,  239. 

^  1 -S70,  23  aprile.  —  Il  com.  di  Mondovi,  per  mezzo  di 
^l^^ati,  vende  al  vesc.  Corrado  forni,  mulini,  battitoi,  ecc., 

^^Ltx^sto  lo  assolve  dalla  scomunica  e  da  ogni  pena  e  inden- 
^tèL^    —  Grassi:  d.  XLV. 

^0'?'  1,  159,  238.  —  II,  136. 


1  ^^70,  22  maggio.  —  Dedizione  di  Alessandria  a  re  Carlo 
*  ^^  -iAngiò.  Fra  i  patti  :  che  il  re  debba  ricuperare  loro  i 
luo^g^jrji  e  diritti  che  possedettero,  e  fra  essi  «  regimen  Foxani 
^*  ^^iam  Montisreffalis  »,  Gli  Alessandrini  cedono  al  re  tutti 
^  '^^xritti  che  avevano  su  Cuneo,  Sa  vigliano,  Busca  e  Cassine... 
""  3Vlerkel  :  La  dominazione  di  Carlo  /,  p.  122-3,  citando 
A^^^l:m.  di  st.,  Aless.,  m.  1,  n.  5  e  6. 

7<>^-  .  I,  147,  238,  240.  —  II,  82. 

•I^^ÌTO,  29.  maggio.  —  Transazione   tra  Corrado    vesc.    di 

A.^t.i     e  re  Carlo  d'Angiò  circa  il    dominio  e    le  rendite   di 

^^^^dovi  e  del    suo    distretto.  Ivi  si  legge  :   «  considerantes 

qvxo^  homines  Cunei  et  Montisregalis  et  locorum  adiacentium, 

cvxm     auxilio    Mediolanensium    et    Alexandrinorum,  constru- 

S^ruot  locum  Montisregalis  et  plura  alia  loca  inprejudicium 
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'  Astensis  ecclesie  et  nobilium  illius  contrate,  ad  hoc  ut  possent 
ad  suam  voluntatem  centra  eorum  dominos  liberi  rema&ere, 
et«.  ».  —  M.  H.  R,  Ch.  II,  n.  1966  —  V.  1271  27  febbr. 

709.  1,236. 

1270,  6  giugno,  in  Alba.  —  Vendita  per  parte  di  Corrado, 
Antonio  ed  Enrico  fu  Giacomo  Del  Carretto,  dei  march,  di 
Savona,  a  Roberto  di  Laveno  (uffiziale  del  re  Carlo)  dei 
castelli  e  luoghi  di  Garessio,  Mursecco,  Provinca,  Ceresole, 
Bardinetto,  Ormea,  Massimino  e  Bagnasco,  nella  valle  del 
Tanaro,  ecc.  —  Arch.  di  st.,  Mondovi,  m.  14,  Garessio  n.  2. 
—  Adriani  :  Docum.  Provenz.f  n.  26. 

710.  I,  35. 

1270,  4  settembre.  —  «  Investi tio  decime  Vallisgrane  et 
.    Montayrosii  ».  —  (Arch.  vesc.  di  Torino,  prot.  n.  I,  f,  13) 
Sommario  nel  voi.  64  ms.  Bibl.  regia.  • 

711.  I,  236. 

1270,  8  settembre.  —  Manuele  march,  di  Cravesana,  a 
nome  anche  del  fratello  Bonifacio,  cede  in  feudo  a  Roberto 
di  Laveno  e  a  suo  figlio  Filippo  la  signoria  del  castello  e 
della  villa  di  Ormea...  Garessio...  Bagnasco...  —  Adriani: 
Docum.  Provenz.^  n.  28. 

712.  1,  239. 

1270,  27  novembre,  giovedì.  —  «  D.us  Jacobus  Brexanus  de 
Vico  »,  a  nome  anche  de'  suoi  figli  (7  maschi  e  3  femm.),  vende 
al  vesc.  Corrado  5  opifizi  chiamati  mulini  di  Batti/olio  e 
un  forno  detto  pure  di  Batti  follo  per  L.  200,  di  cui  150 
sono  pagate  dal  com.  in  esecuzione  della  conv.  16  marzo 
1260.  ^—  Lih:  instr.  e.  M.  R.,  ms.,  f.  VII  v. 

713.  '  I,  239. 

1270,  27  novembre.  —  Premesso,  che  il  com.  colFatto  16 
marzo  1260  avesse  dato  in  permuta  al  vescovo  i  suddetti 
edifici,  e  il  Bressano,  a  nome  de'  suoi,  li  avesse  occupati  9 
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goduti  €  diu  et  per  plures  annos  » ,  e  finalmente  li  avesisre 
restituiti  e  venduti,  il  vesc.  condona  al  com.  ogni  danno  e 
pena  per  tal  flsitto.  —  Ltb.  tnsir.  e.  M,  J?.,  ms.,   f.  Vili  v. 

714.  I,  238.^ 

1271,  27  febbraio,  Viterbo.  —  Re  Carlo  accetta  e  conferma 
le  convenzioni  ed  i  patti  stabiliti  da  Roberto  di  Laveno  suo 
procuratore  col  vescovo  d*Asti  (1270,  29  maggio).  —  (Arch. 
Ang.,  reg.  1271  B,  n.  10,  f.  97  t.)  Minieri  R.,  Il  regno  di 
Carlo  /.,  i271'72,  p.  12. 

715.  1,  238. 

1271,  28  luglio,  da  Monteforte.  —  Re  Carlo  nomina  suoi 
procuratori  Ugo  Stache  e  Giovanni  Maffleto  per  trattare 
convenzioni  coi  comuni  di  Casale,  Vercelli,  Novara,  Asti, 
Tortona,  Possano^  Chieri,  Valenza  e  col  march.  Del  Carretto. 
E  poi  delega  gli  stessi,  assieme  al  sinisc.  di  Lombardia,  a 
trattare  convenzioni  coi  comuni  lombardi  e  coi  nobili.  (Reg. 
1271  B,  n.  10  f.  144  v.)  —  Minieri:  //  regno  di  Carlo  /, 
p.  31  —  V.  697. 

716.  I,  240. 

1271,  11  ottobre,  da  Melfi.  —  Re  Carlo  scrive  al  march, 
di  Saluzzo,  giustificandosi  del  non  avergli  rimesso  Busca, 
perchè  i  Cuneesi  non  vogliono  acconsentire,  ed  offre  altro 
compenso  ;  e  per  la  stessa  ragione  non  può  cedergli  gli  altri 

luoghi  da  lui  voluti.  —  G.  Chiesa,  141-43  —  V.  n.  695. 

• 

717.  I,  241. 

1272,  28  febbraio,  da  Napoli.  —  Re  Carlo  scrive  ad  Enrico 
march.  Del  Carretto,  fra  le  altre  cose,  che  ha  dato  ordine 
al  sinisc.  di  Lombardia  di  rendergli  giustizia  in  ordine  al 
castello  di  Lequio  tenuto  dal  march,  di  Saluzzo,  e  all'uopo 
di  adoperarsi  anche  colla  forza  per  la  ricuperazione  del  me- 
desimo. —  (Arch.  Ang.,  reg.  17,  f.  56)  Del  Giudice:  Cod. 
dipi.,  II,  p,  145  n.  —  Minieri  :  Geneal.  di  Carlo  ly  p.  56, 
n.  114. 
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718.  I,  240. 
1272,  3  giugno.  —  Con  lettera  diretta  al  ginisc.  di  Pro- 
venza, al  vesc.  d'Asti  Corrado  e  a  Guglielmo,  Giovanni  e 
pietro  Braida,  re  Carlo,  volendo  sempre  l'osservanza  della 
convenzione  fermala  tra  Roberto  di  Laveno  e  quel  vesc,  or- 
dinò che  a  costui  si  restituissero  le  ville  e  castelli  di  Sant'Al- 
bano e  Bene,  che  tenevansi  dai  fratelli  de  Braida  in  pegno 
per  un  loro  credito  {v.  1266  11  ottobre),  pel  quale  ai  des- 
sero loro  in  pegno  i  castelli  dì  Garessio  e  Cusio.  (Arch.  Ang., 
reg.  1272,  X,  f.  67,  n.  17)  Del  Giudice:  Cod.  dipi.,  I,  p.  183. 

719.  I,  241. 
1272,  19  luglio,  da   Monforte.  —    Re   Carlo   scrive    al 

march,  di  Saluzzo  rimproverandolo,  perchè  non  solo  gli  abbia 
rifiutato  il  suo  «ervizio,  ma  si  sia  accostato  al  march,  dì 
Monferrato  nemico  del  re.  Lo  esorta  a  fare  il  ano  dovere 
con  promesse  e  con  minacce.  —  G.  Chiesa,  144. 

720.  Il,  29. 

1272,  —  Partenio, —  dopo  accennati  al  1269  preparativi 
di  guerra  di  Asti  contro  Carlo  1  e  specialmente  contro  Cu- 
neo; al  1270  mosse  d'armi  e  aperture  di  trattative  di  pace 
tra  Asti  e  Cuneo;  a!  1271  ostilità  e  tregua;  —  narra  al 
1272  pace  tra  Cuneo  ed  Asti  pi-ocurata  da  Corrado  vescovo 
d'Asti  e  Raimondo  abate  di  S.  Dalmazzo,  mediatori,  la  cui 
sostanza  è  che  Cuneo  non  potesse  aiutare  i  nemici  dì  Asti 
né  del  marchese  di  Monferrato  «  che  ancor  egli  concorse 
all'aggiustamento  ».  Pag.  42-3.  —  R  A.  Della  Chiesa,  nella 
Chronol.  hist.,  p.  271,  fa  menzione  di  pace  fatta  tra  Asti  e 
Cuneo  al  1272,  probabilmenle  per  errore  di  stampa,  volendo 
alludere  a  quella  del  127  T  ;  e  il  Partenio  anticipa  ed  altera 
gli  avvenimenti. 

721.  I,  240. 

1273,  3  febbraio,  S.  Germano.  —  Il  re  Carlo  scrive  al 
siniscalco  di  Lombardia,  lagnandosi  che  lui  ed  altri  uf&ziali 
non  osservino  la  convenzione  fatta  col  vesc.  d'Asti  da  Ro- 
berto di  Lavena,  e  ordinando  che  indaghi  gli  abusi,  rimedii 
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» 

e  faccia  in  modo  che  il  vescovo  più  non  abbia  a  querelarsi, 
-r—  Del  Giudice:  Cod.  dìpLy  I,  p.  182. 

722.  I,  245. 

• 

1273,  7  giugno,  da  Civitavecchia.  —  Lettera  di  re  Carlo 
al  march,  di  Saluzzo.  Gli  dice  che  gli  venne  riferito  come 
nella  guerra  non  abbia  fatto  il  suo  dovere,  anzi  abbia  dato 
passaggio  a  soldati  che  venivano  a  combattere  contro  lui; 
soggiugne  ch'egli  non  aveva  mancato  alla  sua  promessa  of- 
frendo un  compenso  in  vece  di  Busca,  ma  il  march,  si 
ostinò  a  voler  Busca,  ch'egli  non  poteva  cedergli  senza  vio- 
lare le  convenzioni  coi  Cuneesi.  —  G.  Chiesa,  145-46. 

723.  I,  265. 

1273,  27  giugno,  in  Firenze.  —  Re  Carlo  ordina  ad 
Amelio  de  Curbans  sinisc.  di  Lombardia  d'inquirere  sopra 
gli  eccessi  commessi  da  Guglielmo  di  Fontana  quando  fu 
vicario  in  Carasco.  —  Minieri:  Regno  di  Carlo  /,  238. 

724.  I,  265. 

1273,  3  luglio,  da  Firenze.  —  Il  re  Carlo  scrive  ad  A- 
melio  de  Curbans  sinisc.  di  Lombardia  e  a  Guglielmo  d'Al- 
banese vicario  d'Alba,  che  Alba  mandò  un  ambasciatore  in  Pro- 
venza a  querelarsi  di  gravi  ingiurie  ricevute  dal  nob.  Gualtiero 
della  Rocca  quando  fu  sinisc.  in  Lombardia.  Ordina  darsi 
soddisfazione.  Crede....  —  Minieri  :  Regno  di  Carlo^  I,  242. 

725.  I,  247. 

1273, 30  novembre,  giovedì.  —  Il  com.  d'Asti  investe  Nanne 
march,  di  Ceva,  rappresentato  da  Gio.  di  Calliano,  della 
metà  del  castello  e  della  villa  di  Montezemolo  e  di  tutto 
quanto  il  march,  tenesse  in  feudo  da  lui,  e  ne  riceve  il  giu- 
ramento di  fedeltà.  Il  march,  farà  pace  e  guerra  per  Asti 
ad  ogni  richiesta  ;  e  il  com.  promette  di  aiutarlo  e  difen- 
derlo «  salva  convencione  et  jura  Januensium,  Papiensium 
et  marchionis  Montisferrati  ».  Asti  però  non  sarà  tenuta  a 
cominciar  la  guerra  prima  di  sei  mesi.  Farà  si  che  Nanne 
sia  ricevuto  nella  società  predetta.  —  Cod.  Ast.  M.  n.  673. 


—  376  — 

■ 

736.  I,  245.  ' 

1273,  —  Lettera  di  Roberto  di  Laveno,  uffiziale  di  re 
Carlo,  al  march,  di  Saluzzo.  Non  disconosce  i  servigi  resi 
dal  march,  e  lo  esorta  a, restar  fedele  al  re  assicurandolo 
ohe  ne  avrà  vantaggio.  Parla  di  trattative  con  Asti,  di  Bu- 
scai, di  Cuneo  e  del  manch.  di  Monferrato.  —  G.  Chiesa, 
146-48. 

727.  I,  283. 

1274,  10  febbraio.  —  «  In  Cuneo  in  domo  domini  Oddoni 
Arduini  ».  Enrico  march,  di  Busca,  col  consenso  di  Man- 
fredo e  Giacomo  suoi  figli,  vende  i  castelli,  le  ville,  giuri- 
sdizioni e  terre  di  Busca,  Brossasco  e  Lagnasco  a  Filippo 
di  Lagonessa  regio  siniscalco  di  Lombardia,  a  nome  del  re 
Carlo.  11  march,  è  investito  in  feudo  degli  stessi  luoghi  e 
giura  la  fedeltà.  Seguono  i  patti.  —  Arch.  di  st,,  prov.  Cuneo, 
m.  3,  Busca  n.  3,  origin.  e  copia  mod. 

N.  —  Merkel,  La  dominazione ,  p.  18-19,  riferisce  il 

doc.  al  1264,  quando  Carlo  d*Angiò    non  era  ancor   re,  né 
siniscalco  di  Lombardia  era  Filippo  di  Lagonessa. 

728.  L  251,  258. 

1275,  15  giugno,  sabato.  —  «  D.s  Jacobus  Spinola  vi- 
carius  prò  comuni  Janue  »  ordina  ai  signori  Pietro  Balbo 
e  Uberto  conti  di  Ventimiglia,  al  podestà  e  ai  signori  di 
Ormea,  che  «  iuxta  mandaium  dominorum  capitaneorum  co- 
munis  et  popoli  Janue  debeant  dare  fidanciam  in  rebus  et 
personis  »  al  monastero  di  Pogliola...  «  ita  ut  eorum  pecora 
possint  secure  pascare  in  alpi  bus  Morotii  »  —  «  Actum 
apud  Ulmetam  ».  —  Rolft,  Cod.  831,  n.  28,  dalParch.  di 
Pogliola  —  Nailino  :  Pesio  231  —  Morozzo,  I,  243. 

729.  I,  251,  258, 

1275,  15  giugno,  sabato  —  «  D.s  Petrus  Bai  bus  comes 
Vintimilii  promisit  et  convenit  dominabus  Margarite  sorori 
D.i  GuUielmi  Leonis  marchionis  Ceve  et  Margarite  sorori 
ì),ì  GuUielmi  Cavalli  de  Montevico,  priorie  et  monaco  »  del 
monast.  di  Pogliola  «  quod  dictum  monasterium  possit  cum 


>  pascare   ìd  alpibus  Morotii   absque    timore »  — ^ 

«Actum  apud  Ulmetam».  —  RolS,  Cod.SSI,  n.  29,  dall'arcb. 
di  Pogliola  —  Nallino  :  Ptisio,  2Sl  —  Morozzo,  I,  244. 

730.  I,  253. 
1275,    16   giugno,   domenica.    —   In   Asti.  11    Conaìglio 

delle  due  credenze,  dei  rettori  delle  società  e  dei  duecento 
capi  dì  casa  delibera  «  quatuor  exceptia,  qiiod  fiat  per  cq- 
nniiie  Asteose  comuni  Foxaui  instrumentum  publicum  de 
.  damois  et  vastis  eì  emendandis  et  restituendia  per  comune 
Ast  si  qua  eia  fierent  in  messibus  et  marcenghis  presenti- 
bus  ».  —  Cari.  0  IM>.  verde  del  com.  di  Fossano,  ms.  n.  43. 

731.  I,  252. 
1275,  17  luglio.  —  e  In  campis  Saviliani  ».  Il  Consiglio 

del  comune  d'Asti  dà  piena  balìa  a  quattro  eletti,  assieme 
al  podestà  e  al  capitano,  di  trattare  e  stìpulahe  con  qual- 
siasi persona,  università  o  collegio  «  dum  presens  exercitus 
duraverit  et  per  sex  dies  ultra  ».  —  Atto  inserito  nel  doc. 
seguente. 

732.  I,  252. 
1275,  20  luglio.  —  «  In  territorio  Saluciarum  in  quodara 

prato  ».  1  delegati  di  Asti  e  Tomaso  m.  di  Saluzzo  fanno 
compromesso  in  Guglielmo  ra.  di  Monferrato  per  comporre 
le  loro  diflFerenze  e  concludere  un'alleanza.  —  Cod.  Asl. 
M.,  n.  591  (vi  è  inserito  il  mandato  di  Asti  del  17  luglio). 

733.  I,  252. 
1275;  20  luglio.  —   In   Saluzzo.   Sentenza   arbitrale  del 

m.  di  Monferrato  sulle  questioni  tra  il  comune  d'Asti  e  il 
m.  di  Saluzzo,  con  trattato  di  alleanza  tra  loro.  —  Cod.  Ast. 
M.,  n.  592. 

734.  I,  252. 
1275,  21  luglio.  —  In  Saluzzo.  Stipulazione  del  trattato 

seoondo  la  sentenza  arbitrale.  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  593. 


ÌS6.  I,  253. 

1275,  30  Juglio.  —  «  Actum  super  rippa  de  Quaranta 
prope'  Cuneurn.seu  in  posse  Cunei  ».  Il  Consiglio  d'Asti  «  in 
exercitu  supra  rippa  de  Quaranta  »  ratifica  il  compromesso, 
la  sentenza  e  la  confederazione  tra  il  comune  e  il  march, 
di  Saluzzo.  *—  Cod.  Ast.  AL,  n.  1023. 

736.  I,  255. 

1275,  9,  10,  15,  17  e  20  novembre  —  Gli  uomini  di  valle 
Stura,,  a  richiesta  di  Oberto  di  Costiglielo  procuratore  di 
Tomaso  m.  di  'Saluzzo  per  mandato  del  7,  riconoscono  il  do- 
minio del  marchese  e  gli  giurano  la  fedeltà,  in  9  atti  distinti, 
cioè  : 

I.  —  1275,  9  nov.:  n^  49  uomini  di  Demonte  —  in  Demonte 
2*  — 
2^  — 
2°  — 
3.— 
4. — 
5. — 
6. — 
7. — 

I  testi  sono  vassalli  e  sudditi  del  marchese,  estranei  alla 
valle,  salvo  che  nel  2*^  vi  è  «  Domno  Oberlo  Spinola  ca- 
pitaneo  de  Aslty>. —  Arch.  di  si.,  pr.  Cuneo,  m.  2**,  Aisone, 
pel  3^;  e  m.  6**,  Demonte,  3'*-9**  per  gli  altri.  —  1  tre  atti 
segnati  2  sono  in  una  stessa  carta.  Tutti  copie  del  1307. 

739.  I,  255. 

1276  —  Pietro  Balbo  conte  di  Ventimìglia...,  signore  di 
Limone,  autorizzò  col  suo  consenso  in  quest'anno  la*  pubbli- 
cazione de'  particolari  statuti  di  esso  luogo.  —  P.  Gìoffredo, 

II,  514. 

■ 

738.  I,  262. 

1276,  25  gennaio,  da  Roma  —  Lettera  di  re  Carlo  al 
comune  d'Alba  circa  trattative  con  Asti;  e  ordini  ai  sini- 
scalchi di  Provenza  e  Lombardia  di  mandar  gente  in  soccorso 
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m 

d^Alba  e  di  non  liberare  prigionieri  Astesi.  —  Minieri:  // 
regno  di  Carlo  I  (TAngiòy  p.  22.  Traduzione  e  sunto  scor-i 
retti.  Dove  leggesi:  «  i  castelli  di  Trezzi^  Barbareslo^  di 
Castelnuovo,  di  Levasdisto,  di  Busdai  e  di  Carangulo  », 
sembra  doversi  correggere:  Trezzo,  Barbaresco,  Levaldigì, 
Busca,  Caraglio.  Forse  sr'orretto  è  il  testo  latino.  —  V.  a 
proposito  di  Busca  e  Caraglio  il  doc.  1277  13  settembre.  • 

739.  I,  258,  262. 

1276,  6  febbraio.  —  «  Philippus  de  Gonissa  miles  regius, 
senescallus  et  capitaneus  in  parti  bus  Lombardie,  —  universis 
et  singulis  vichariis  et  officialibus  Albe,  Claraschi,  Baennarum 
et  S.  Albani,  Cunei  et  aliorum  locorum    castellanis  salutem 

et  sincere  dilectionis  affectum.  —  Cum  Abbatissa  conventus 

Volentes  eorum  supplicationibus  acquiescere  ad  honorem  Dei 
et  b.  Marie  virginis,  tenore  presentium  vobis  districte  preci- 
piendo  mandamus,  quatenus  ab  oflfensionibus  elicti  monasteri! 
et  grangiarum  ipsius  vos  debeatis  penitus  abstinere  et  dare 
vcstris  subditis  in  mandatis  et  omnibus  cavalcatoribus  sive 
servientibus  quod  predictis  dominabus  et  eorum    monasterio 

et  grangiis  in  rebus  et  personis Datum  Cunei  die  jovis  VI 

februarii  sub  anno  Domini  milP  CCLXXVll,  IIII  indictionis  ». 
—  Rolfi,  8L  di  Mondavi,  doc.  serie  2*  p.  126. 

N.  —  E  sbagliato  il  millesimo.  IJind.  -^  e  il  giovedì  6 
febbr.  corrispondono  al  1276.  D'altronde  nel  1277  non  erano 
più  suddite  al  re  Alba,  Cherasco,  Bene,  né  il  Filippo  di  Go- 
nissa era  più  siniscalco  in  Lombardia. 

740.  I,  256. 

1276,  23  febbraio,  domenica.  —  «  D.s  Petrus  Brexanus, 
D.s  Bonifacius  de  Bozolasco  et  D.s  Villelmus  Caballus,  ree- 
tor^s  .communis  Montisregalis  »,  a  nome  dei  comuni  di  Mon- 
dovi,  Asti  e  loro  alleali,  prendono  sotto  la  loro  protezione  i 
signori  di  Boves,  già  vassalli  o  clienti  di  Cuneo.  «  Actum 
in  Monteregali  »,  ecc.  —  Java  e.  M.  /?.,  f.  387. 

N.  —  In  doc.  1276  22  febbraio  gli  stessi  tre  rettori  sono 
qualificati  consoli  (Lib.  instr.  e.  M.  li.,  f.  32),  e  cosi  in  atto 
11  marzo  (ivi  f.  12)  e  nei  successivi  dello  stesso  anno  sino 
al  13  giugno. 


—  380  - 

741.  I,  257,  «74. 

'  1276,  22  maggio.  —  In  Monteregale.  Convenzione  tra 
il  com.  di  Mondovi,  rappresentalo  da  Pietro  Bressano  e  Gu- 
glielmo Cavallo  consoli,  e  quello  di  Chiusa,  rappresentato  da 
tre  procuratori  speciali.  I  Chiusaschi,  fra  gli  altri  patti,  do- 
vranno tener  munito  il  castello  di  Mirabello  «  durante  guerra 
pfesenti  que.est  inter  comune  Cunei  et  dictum  comune  Men- 
tis »;  e  si  costituiscono  nemici  di  Cuneo  e  clienti  di  Mondovi. 
—  Jura  e.  M.  /?.,  f.  389  —  Sta  pure  nel  Lib.  tnstr.  e  nel- 
TArch.  di  st.,  pr.  Mondovi,  m.  1,  n.  2\ 

742.  I,  276. 

1276,  22  febbraio.  —  Bonifacio  di  Bossolasco,  Pietro  Bres- 
sano e  Guglielmo  Cavallo  consoli  di  M.  R.  —  Lìb.  tnslr^  f.  32. 

1276,  23  febbraio.  —  Gli  stessi  tre  «  recto res  com.  Mon- 
tisr.  ».  —  Juraj  387. 

1276,  11  marzo.  —  Pietro  Bressano  e  Bonifacio  di  Bos- 
solasco consoli.  —  Lib,  mstr.,  f.  13. 

1276,  22  maggio.  —  Pietro  Bressano  e  Gugl.  Cavallo 
consoli.  —  Jura,  389. 

1276,  13  giugno  —  Il  com.  di  Mondovi,  podestà  «  Bau- 
donus  de  sancto  Johanne  »,  delibera  di  compromettere  la 
controversia  con  Manfredo  Vegliazzo  circa  beni  comuni  di 
Breo.  —  Ltb,  instr,,  f.  16. 

1276,  12  luglio.  —  Stesso  podestà.  Si  ratifica  la  sentenza 
arbitrale.  —  Lib.  inslr.,  f.  16. 

743.  I,  263. 

1276,  21  agosto,  Vetralla.  —  11  re  Carlo  nomina  suo 
procura.  Gualtiero  di  Àlneto  sinisc.  di  Provenza  per  trattare 
una  tregua  con  Asti  a  certe  condizioni:  ne  siano  esclusi  i 
march,  di  Saluzzo,  Ceva,  Del  Carretto,  Clavesana,  i  cittadini 
(fuorusciti  ?)  d'Alba,  e  specialmente  il  m.  di  Monferrato  ;  ri- 
scatto dei  prigioni,  ecc.  —  Min-eri,  Il  regno  di  Carlo  /,  192. 

744.  1,  261,  284. 
1276,  19  settembre,  sabato.  —  Trattato  di  pace  tra  Asti 


—  381  — 

« 

6  Alba.  Concittadinatico,  alleanza,  assegnazione  di  luoghi  e 
difesa  reciproca.  Fra  i  patti:  «  item  teneantur  dieta  conoiinunia 
Albe  et  Aste  se  se  ad  invicem  juvare  manutènere  et  defen- 
dere toto  eorum  posse  contra  commune  et  homines  Cunei 
et  contra  commune  et  homines  Saviliani  et  contra  aliam 
terram  quam  D.s  rex  Sicilie  vel  ejus  nuntii  tenent  et  de 
cetero  tenerent  in  Lombardia  ».  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  977 
— .  Turletti,  IV,  n.  126, 

745.  I,  31,  259.  810. 

1276,  8  ottobre.  —  Dedizione  di  Centallo  a  Tomaso  I 
march,  di  Saluzzo.  Fra  i  testi  «  D.  Manuel  Danesius  prior 
S.  Benigni  de  Caranta».  —  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  5. 

746.  '  1, 263- 

1276,  20  ottobre.  —  Trattato  di  pace  di  Asti  e  Alba 
con  Bene,  con  intervento  del  vescovo  d'Asti  per  Bene.  Si 
accenna  alla  guerra  contro  Cuneo  e  Chérasco.  —  Adriani  : 
Doc.  Cheras.f  n.  140  —  CapiL  et  statata  e.  Baennarum,  p.  25. 

747.  I,  264,  381. 

1276.  30  ottobre,  da  Viterbo.  —  Il  re  Carlo  scrive  al 
milite  Barracio  de*  Barracii  sinisc.  di  Lombardia,  autoriz- 
zandolo a  concedere  piena  amnistia  ai  fuorbanditi  di  Cuneo, 
purché  consegnino  i  castelli  di  Bovisio^  di  Alvernante  e  di 
Montemale;  e  cosi  a  quelli  di  Santa  Margherita  e  di  Villa 
del  ftfonte  (Mondo vi).  —  Minieri:  //  refftto  di  Carlo  /, 
p.  409.  —  Scorretti  il  testo  latino  e  la  traduzione,  massime 
nei  nomi  propri.  Minieri  scrive  BorraciOs  Banisio,  Bestmolt\ 
dove  il  testo  ha  Barracio^  Bavtsti^  Restmeln  qui  interpretato 
per  Monttsmali,  —  V.  doc.  13  settembre  1277  a  proposito  di 
Montemale. 

748.  I,  264. 

1276,  18  dicembre,  ind.  4*.  —  Procura  del  comune  di 
Savigliano  per  trattare  e  stipulare  la  pace  con  Asti  —  ci- 
tata' nel  doc.  29  dicembre,  —  Cod.  Ast.  M.^  n.  713  —  Tur^ 
Jetti,  d.  l^. 


—  382  — 

749.  I,  264. 

1276,  29  dicembre,  martedì,  indiz.  5,  in  Asti  (Nel  testo: 
1277,  ind.  5,  29  dicembre,  martedì,  secondo  lo  stile  antico 
cominciando  Tanno  da  Natale.  Nel  1276  il  29  dicembre  era 
appunto  martedì  e  nel  1277  mercoledì).  —  Trattato  di 
pace  tra  Savigliano  e  Asti.  Si  pattuisce  che  «  com.  Ast  te- 

neatur  recipere  homines  Cunei  et  loci  Busche si  voluerint 

venire  ad  pacem  cum  comuni  Astensi  usque  ad  Madium  ». 

—  Si  confr.  coi  doc.  18  dicembre  1276  e  13  settembre  1277. 

—  Cod.  Ast.  M.,  n.  713  —  Turletti,  IV,  d.  129,  con  la 
data  errata  1277  29  dicembre. 

750.  I,  270. 

1277,  ind.  5,  1^  gennaio,  da  Viterbo.  —  Re  Carlo  con- 
ferma e  ratifica  la  pace  trattata  in  suo  nome  da  Filippo  di 
Lagonessa,  quando  era  siniscalco  di  Lombardia,  col  comune 
di  Cuneo,  conchiusa  per  la  quiete  di  Lombardia;  pel  quale 
oggetto  Fulco  de  Arduin  e  Filipp'o  de  Gastaldo  erano  stati 
spediti  dal  comune  di  Cuneo  in  qualità  di  ambasciatori  a^ 
re  Carlo.  (Arch.  di  Napoli,  reg.  Ang..  1276  A.  n.  25,  f,  222). 

—  Minieri  :   Il  regno  dì  Carilo  /,  p.  3. 

K  —  Filippo  di  Lagonessa  era  ancora  sinisc.  di  Lom- 
bardia il  6  febbraio  1276  e  non  più  il  29  marzo  successivo. 
V.  p.  258  e  263,  Narrazione. 

751.  I,  265,  298. 

1277,  ìnd.  5*,  9  marzo,  martedì.  —  Trattato  di   pace  di 

Cherasco  con  Asti,  Alba  e  Cliieri.    «  Actum in  ecclesia 

S.  Marie  fratrum  de  Sacis  que  est  juxta  portam  Claraschi  ». 

—  La  proc.  di  Cherasco  è  dello  stesso  giorno.  Nessun  patto 
riguarda  specialmente  Chieri.  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1977 
e  1978  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  661. 

752.  I,  285,  li,  146. 

1277,  8  maggio,  sabato,  ind.  5.  —  «  Juxta  ecclesiam  S.i 

Martini  de  Revello —  Cum  in   anno    proxime    preterito 

ill.s  vir  D.s  Thomas  marchio  Saluciarum  veniret  cum  comi- 
tiva quamplurium  vassallorum  et  hominum  suorum  de  Dra- 


^ 
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gonerio  versus  Arpeascum,  commune  et  homines  vìllae  Bu- 
schaB,  qui  tunc  erant  et  hodie  siint  ipsius  D.i  Thomse  marcb.s 
rebelles  et  inimici  mortales,  venerunt  juxta  castrum  superius 
Buschge,  quod  tenebant  in  feudo  ab  ipso  Domo  marchione 
per  D.m  Henricum  de  Busca,  et  insidiose  aggressi  fderunt 
hostiliter  cum  armis  dictum  D.m  Thoroam  et  comitivam  suam 
vQlentes  eum  inlerficere  et  destruere  et  cridantes  centra  eum 
ad  mortela  et  trahentes  centra  eum  et  suos  vassallos  ictus 
et  culpos  cum  spatis  et  lanceis  et  lapidibus  et  aliis  gladiis. 
Tandem  ipse  D.s  marchio  eos  reduxit  in  fugam  etc,  »;  e  dopo 
una  lunga  narrazione  si  conchiude,  che  l'Enrico  di  Busca 
col  figlio  Manfredo  fece  atto  di  sottomissione  al  marchese. 
— '  Arch.  di  st.,  march,  di  Saluzzo,  cat.  IV,  m,  9,  f.  235  v. 
—  V.  1280  21  genn,  e  1281  20  genn. 

753.  I,  299. 

1277,  27  giugno,  domenica.  —  In  Sant'  Albano.  Ses- 
santuno  Santalbanesi,  fra  cui  due  Scapita,  fanno  la  fedeltà 
al  comune  d'Asti,  giurando  di  far  guerra  e  pace  per  lui 
quali  vassalli  ;  e  ciò  fanno  d'ordine  del  vicario  e  del  castel- 
lano del  vescovo.  Riceve  il  giuramento  Osmondo  Salomone 
podestà  d'Asti.  —  Cod.  Ast.  M.  n,  709. 

754.  I,  270. 

1277,  20  agosto,  da  Lagopesole  —  Re  Carlo  nomina  suoi 
procuratori,  per  trattare  tregua  con  quei  di  Asti,  Barracio 
de'  Barracii  sinisc.  di  Lombardia,  Pietro  Braida,  Fulco  Ar- 
duino, Virolando  Carrate  e  Filippo  di  Gastaldo.  (Arch.  di 
Napoli,  Reg.  Ang.  1274  B,  n.  20,  f.  101)  —  Minieri,  //  ì^egno 
di  Carlo  /,  p.  222. 

755.  I,  266,  345. 

1277,  13  settembre,  lunedi,  in  Fessane  —  Trattato  di 
tregua  tra  Cuneo  ed  Asti  e  loro  coadiutori  e  amici,  da  avere 
effetto  nel  caso  che  venga  approvato  dal  re  entro  l'anno.  — 
Cod.  Ast.  M.,  n.  950  —  Turletti,  IV,  n.  127. 


756- 
1277,  13  settembre,  in  Fessane 


I,  271,  381. 
Trattato  di  pace  tra 
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« 

Cuneo  ed  Àsti  e  loro  coadiutori  e  amici,  da  aver  effetto 
nel  caso  che  il  re  non  approvi  la  tregua  entro  l'anno.  — 
Cod.  Ast.  M.,  n,  951  —  Turletti,  IV,  n.  128, 

757.  r,  274,  276.  | 

1277  2  dicembre,  giov.  —  Il  com.  di  Mondovi,    di   con-  ; 

senso  di  tre  Chiusascbi,  vende  al  sig.  Federico  Bressano.  e 
al  sig.  Guglielmo  figlio  di  Giacomo  Bressano  tutti  i  suoi 
diritti  sul  castello  di  Mirabello  e  la  villa  di  Chiusa  e  la 
giurisdizione  e  il  contile,  diritti  a  lui  ceduti  dai  Chiusascbi. 
Oddo  Arbricus  pot.  —  Jura  ctv.  Montisreg.,  f.  390. 


758.  I,  275. 

'  1277,  5  dicembre,  domenica.  —  In  Monteregale.  «  Gul- 
lièlmus  de  Domino  Johanne  (di  Alasia)  de  Cuneo,  Nicolaus 

Cavalerius  et  Petrus  Cavalerius promiserunt  mihi  Brexano 

not.  infras.  stipulanti  nomine  com.  Montisregalis  »  di  non 
fare  o  lasciar  fare  alcun  danno  al  comune  e  agli  uomini  di 
Monteregale  «  de  castro  Mirabelli  vel  de  villa  Clusie».  Il 
sig.  Pietro  Bressano  e  Bonifacio  di  JBossolasco  si  rendono 
loro  mallevadori.  —  Jura  ctv.  M.  R.  f.  394. 

759.  1,275. 

1277, -5  dicembre  domen.  —  In  Monteregale.  I  Bressani 
si  obbligano  di  non  dare  né  lasciar  dare  danno  ai  Monregalesi 
€  de  castro  Mirabelli  et  de  villa  Clusie  ». —  E  Giacomo  di 
Romanisio  si  costituisce  loro  mallevadore.  —  Jura  civ. 
M.  R.,  f.  393. 

760.  .  I,  273,  292,  293,  316,  346. 

1278,  8,  gennaio.  —  Il  comune  di  Cuneo,  a  richiesta  (li 
Galterio  Gardete  procurat.  di  Asti  per  mand.  del  2,  ratifica 
il  trattato  di  pace  13  settembre  1277  e  ne  giura  l'osservanza 
per  mezzo  di  due  delegati,  in  pieno  consiglio,  presenti  102 
consiglieri.  —  V.  i  due  doc.  seguenti. 

761.  I,  273.  —  II,  151. 
1278,  9  gennaio.  *—  La  popolazione  di  Cuneo  «  in  piena 


i 
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..c<x^0Qe»  costituisce  Guglielmo  Malopera  a  proou,r.  apeci^le  a 
ratificare  la  pace  con  Asti  e  giurarne  V  osservanza.  ' —  V. 
il  doc.  seg. 

762      '  I,  273,  II,  151. 

1279,  9  gennaio.  —  Guglielmo  Malopera  ratifica  il  tratt. 
e  ne  giura  l'osservanza  a  nome  dei  Cuneesi.'  —  Cod.  Ast. 
M.,  n.  952,  953,  954, 

763.  I,  298. 

1278,  28  giugno.  —  Sentenza  arbitrale  su  alcune  difie- 
renze  tra  Alba  e  Cherasco,  per  la  quale  si  stabilisce  la 
reciproca  loro  concittadinanza  e   si    conferma   la   pace   del 

9  m^rzo  1277.  —  Adriani:  Doc.  Cheras.,  n.  146  —  M.  H.  P., 
Ch.  II,  n.  1981. 

764.  I,  281. 

1278,  18  luglio,  lunedi.  —  Trattato  di  confederazione  tra 
i  com.  di  Asti  e  Chieri  e  il  conte  Tomaso  III  di  Savoia  per 

10  anni  —  Tomaso  :  «  salvo  sacro  romano  imperio  et  salvo 
D.no  Filippo  comite  Subaudie  »  ;  i  comuni  dichiarano  amici  : 
i  vescovi  d'Asti  e  d'Alba,  e  i  com.  d'Alba,  Cherasco,  Monte- 
regale,  Cuneo,  Savigliano  e  Possano  e  i  vassalli  d'Asti 
€  exceptis  marchionibus  Montisferati  et  Saluciarum  ».  — 
Cod.  Ast.  M.,  n.  271. 

765.  I,  276,  298. 

1278,  19  ottobre,  mercoledì.  —  «  D.us  Conradus  Dei  gr. 
episc.  Ast.  et  D.s  Fredericus  Pelletta  potestas  Montisregalis, 
ad  instantiam  D.i  Guillelmi  Burgensis  sindici  com.  Montisreg.», 
ordinano  al  not.  Pietro  Vasco  di  far  copia  autentica  degli 
atti  —  1210,  ind.  13,  die  sabati  7  intr.  aug.,  e  1210  (17  ag.) 
XVI  kal.  septembris,  die  martis  ».  —  Lth.  tnstrum.  f.   26. 

766.  I,  276.  —  II,  29. 

1279,  21  agosto,  lunedi.  —  Trattato  di  amicizia  tra  il  com. 
di  Cuneo  e  Pietro  Balbo  conte  di  Ventimiglia,  circa  le  re- 
lazioni di  vicinato  e  di  commercio  tra  i  Cuneesi  e  quelli  di 

l.  HiRTAifO  —  Scoria  di  Oumo  —  VoL  V  » 
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4 

Cuneo  ed   Àsti   e   loro  coadiutori  e  a 
nel   caso  che  il  re  non   approvi  la  tr 
Cod.  Ast.  M.,  n,  951  —  Turletti,  IV 

757. 

1277  2  dicembre,  giov.  —  Il  co 
senso  di  tre  Chiusascbi,  vende  al  ' 
al  sig.  Guglielmo  figlio  di  GiacOD 
diritti  sul  castello  di  Mirabello  e 
giurisdizione ,  e  il  contile,  diritti 
Oddo  Arbricus  pot.  —  Jura  ci 

9 

758. 

1277,  5  dicembre,  domenic: 
lièlmus  de  Domino  Johanne 
Cavalerius  et  Petrus  Cavaler' 
not.  infras.  stipulanti   nomi 
•fare  o  lasciar  fare  alcun  d 
Monteregale  «  de  castro 
sig.  Pietro  Bressano  e  B« 
loro  mallevadori.  —  Ju? 


759. 

1277, '5  dicembre  d 
sì  obbligano  di  non  da* 
€  de  castro  Mirabell 
Romanisio  si  costiti: 
M.  A,  f.  393. 


.  appre- 
1  castelli. 

ratifica  la 


lo   sono  riferiti 


I,  285. 

—  «  In  Saluciis   in  caminata 
jopo  aver  ripetuto  il   fatto  della 


760.     . 

1278,  8,  gennr. 
Galterio  Gardeto 
il  trattato  di  pa* 
per  mezzo  di  di 
consiglieri.  — 


761. 

J278,  9  pr 


od  cum  D.  Thomas  faceret  tran- 

^  \.«  venerunt  horaines  Buschas  cum 

;  Marchionis,  et   insultum   fecerunt 

<aas  >,  —  J^i  ^"8^*  ^^  ricovero  nel  ca- 

t>^  le  querele  del  marchese,  e   il   prò- 

*^;^fasìODe  fatta  l'otto  maggio  1277; 

"4dominus  Hearicus  in  decrepita  selate,  > 

;>  w^^         -  *  ^d  recipieudam  dictam 

H  bonam  mercedem  et   sententiam    au- 


J^di  €  transigere  pacisci  et  refutare  feu- 
"■  Areh  di  st.,  march.  Saluzzo,  cat.  IV, 

-*-  ^7*;  iJrr  8  maggio  e  1281  20  gennaio. 
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1,279. 

sabato.  —  Gli  Astesi  creditori  di  Cuneo 
0  1279  cedono  il  loro  credito  al  comune 
^  n.  719,  dove  è  inserito  l'atto  sud. 

I,  299. 

za    di   Anselmo    de  Calozio, 

vesc.  d'Asti,  per  cui  condanna 

beni  Jacopo  di  Gorzegno  come 

..  831  B.    r.,  p.  140   (dal  Cart. 

» 

II,  30. 

•  Pace   tra  Cuneo  e  Tomaso  march,  di 
dal  duca  di  Calabria,  riferita  in  4  arti- 
.  45-46. 

)  inesatto  e  incompleto  del  tratt.  7  luglio  1281. 

I,  285. 

,  20  gennaio,  lunedi,  ind.  9.  —  «  In  castro  Racunisii. 

.j.s  Enricus  de    Busca  vassallus   D.i    ThomsB   march. 

iarum,  ut  confitebatur,  et  filii  eius  Manfredus  et  Jaco- 

s  humiliter  supplicassent  et  rogassent  dictum   D.m   mar- 

vhionem  quod  eos  recipiat  in  sua   custodia   et   mercede   et 

posuissent  se  in  arbitramento  ipsius  D.  Thomae  et  voluntate 

de  personis  eorum  et  de  castris  Buscae  et  Brozaschi   »    — 

(e  seguita  colla  storia  dell'aggressione,  del  processo  ecc.)  — 

Il  march,  li  priva  dei  feudi  suddetti  —  e  «  prò  misericordia 

et  mercede et  prò  ipsorum  amicitia  retinenda  ^edìteisdem 

in  nobili  et  gentili  feudo  partem  totam  quam  habet  in  Cru- 
zolio  et  Uncino  >  e  ne  li  investe...  —  Arch.  di  st.,  prov. 
Cuneo,  m.  3,  Busca  n.  4,  copia  del  1306  —  e  ivi  m.  Sa- 
lazzo  e.  IV,  m.  9  ,f.  239  v.  —  V.  1277,  8  maggio,  e  1280 
21  gennaio. 

774.  I,  28,  135,  285,  —  II,  146. 

1281,  20  maggio.  —  Dedizione  del  comune  di   Busca  a 
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Tomaso  march,  di  Saluzzo.  —  (Ivi  leggesi  :  «  a  via  moneta 
TW8US  Buscham  et  a  via   Tarantasoa   versus  Buscham  »). 

—  Arch.  di  stato,  próv.  Cuneo,  m.  3,  Busca  n.  5, 

775.  I,  35,- 288,  292,  293,  302,  330,  345,  350,  382,  408. 

II,  146,  147. 

1281,  7  luglio.  —  Tratt.  di  pace  tra  Tomaso  I  inarch. 
di  Saluzzo  e  il  comune  di  Cuneo,   presenti   83   consiglieri. 

—  Framm.  in  Muletti,  II,  415  —    Perg.   orig.,    Arch.    <ii 
slato,  pr.  Cuneo  m.  1  n.  7  e  8. 

776.  •         II,  63. 

1281,  7  novembre.  —  Restituzione  fatta  da  Tomaso  march, 
di  Saluzzo  a  Federico  abate  di  S.  Dalmazzo  di  alcuni  diritti 
che  aveva  T  abazia  in  Valdieri.  —  Durandi:  P.  e,  153, 
dalla  cron.  di  Pedona  (come  956). 

iV.  —  11  fatto  è  verosimile,  ma  non  ne  consta,  che  dalla 
supposta  cronaca  Meiranesiana. 

777.  ■  I,  298. 

1281,  2V  novembre. —  It  com.  di  Cherasco  giura  la  cit- 
tadinanza d'Asti  a  certi  patti,  salva  la  sua  autonomia...  — 
Adriani:  Do?.  Cheras.  n.  148  —  Bianchi  (Arch.  di   stato, 

•   protoc.  11)  p.  138  —  M.  H.  P.,  Ch.  II,  n.  1983. 

778.  I,  56,  291,  862. 

1282,  25  febbraio.  —  «  Dominus  Petrus  Cavallerius  ca- 
stellanus  Mirabeìli  »  condanna  Giacomo  Baudana... 

1282,  7  marzo.  —  «  In  Clusa  ».  Gli  estimatori  del  co- 
mune di  Chiusa  fanno  autorizzare  un^aggiudicazione  «  coram 
B.no  Petro  Cavallerio  castellano  Mirabeìli  tenente  locum 
prò  tribunali  ». 

1282,  9  maggio.  —  «  In  Clusa  ».  D.s  Petrus  Cavallerius 
castellanus  Mirabeìli  sedens  prò  tribunali...  ». 

Cart.  Cert-  di  Pesio,  n.  322,  321,  e  323, 


fì9.  I,  292.  —  II,  146. 

1282,  8  giugno,  lunedì.  —  In  Cuneo.  Il  consiglio,  presentì 
67  consiglieri,  nomina  quattro  procuratori  per  la  dedizione 
a  Tomaso  I  march,  di  Saluzzo.  —  Ardi,  di  st.  pr.  Cuneo  ' 
m.  1  n.  9  orig.  —  e  march.  Sai.  m.  IX,  f.  403,  copia  del 
sec  XVI,  tratta  da  altra  del   1320. 

780.  I,  35,  293,  302,  330,  350,  353,  407,  467. 

II,  145,  146,  147. 
1282,  Il  giugno,  giovedì.  —  In  Centallo.  Atto    di  dedi- 
zione dui  comune  di  Cuneo  al  march,  di  Saluzzo,  To.maso  1/ 
—  Arch.  dr  st.  p.  Cuneo  m.  I,  n.  IO,  orig.;   e   due   copie 
1302  e  13IÓ. 

781.  I,  296,  402,  410.  —  II,  146,  151. 
1282,  13  giugno,  sabato.    —    In    Cuneo.    11    consiglio    e 

i  capi  di  casa  ratificano  l'atto  di  dedizione.  —  Arch.  di 
st.  march,  di  Saiuzzo,  m.  IX,  f.  400,  copia  del  sec.  XVI, 
tratta  da  altra  del  1320. 

12^,  ìnd.  IO'  (^enza  mese  e  giorno).  —  «Omnes  et  singuli 

iufrascripti  juraverunt  fidelitatem  et  homagium »  seguono 

molti  nomi.  —  Arch.  di  st.  m.  Saluzzo  m.  9  f.  412. 

782.  I,  298. 
1282,  21  giugno.  —  Corrado  vesc.  d'Asti  ordina  al  com. 

di  Monter^ale  di  ricevere  per  podestà  dell'anno  prossimo 
Ul>erto  di  Govone  da  lui  nominato;  e  inoltre  di  non  rice> 
vere  né  favorire  i  suoi  traditori  e  i  banditi  dì  Bene.  — 
Grassi,  d.  LI.  —  V.  pure  LII-LV  dai  quali  appare  che 
non  fu  accettato  l'imposto  podestà. 

783.  I,  299. 
1^2,  22  giugno.  —  Condanna   in    contumacia   a   bando 

perpetuo  di  Oddone  Caccia  per  avere  con  altri  e  specialmente 
coi  frorusciti  e  banditi  congiurato  per  impadronirsi  di  Bene 
a  danno  del  vesc.  d'Asti.  —  Rolfi:  Cod.  831,  B.r.,  p.  141 
(dal  Cari.  d.  Ch.  d'Asti). 
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t8^.  I,  30l. 

1284,  31  luglio,  lunedi  —  «  in  castro  de  Entraquis..* 
Omnes  homìnes  infrascripti  de  Entraquis  (n.  57)  fecerunt  fi- 
delitatem...  sai  vis  tamen  juribus  monasterii  S.  Dalm.  deBurgo.» 

1284,  1  agosto.  —  Altri  27  Entraquesi  fanno  la  fedeltà. 
—  Arch.  di  st.  p.  Cuneo  m.  6.  Entraque  n,  unico. 

789.  I,  301,  303. 

1284,  3  settembre.  —  «  In  pratis  ante  Burgum  S.  Dal- 
macii  »  «  Infrascripti  de  Roasca  fecerunt  fidelitatem...  » 
al  march,  di  Saluzzo  (in  n.°  di  38).  —  Arch.  di  st.  pr.  Cuneo, 
m.  6  n.  1. 

790.  I,  302,  303. 

1284,  21  settembre.  —  «  In  Demonte  in  bastita  quondam 
Faraudorum...  Girardus  Taloxus,  Jac.  Bayardus,  Jac.  Milonus 
et  Petrus  Bezonus  de  Brenecio  promiserunt  et  juraverunt... 
esse  fideles  homines...  » 

1284,22  settembre,  veneixii  —  «In  Brenecio...  Infrascripti 
de  Brenecio  fecerunt  fidelitatem  »  (in  n.  di  41). 
Arch.  di  St.,  pr.  Cuneo,  m.  6,  Demonte  n.  1. 

791.  II,  30. 

1284.  —  Premesso:  al  1282  nuova  guerra  mossa  dal 
march,  di  Saluzzo  dopo  i  Vespri  Siciliana  ;  continuata  nel  1283 
sino  al  mese  di  settembre,  e  seguita  da  trattative  per  opera 
di  Federico  abate  di  S.  Dal  mazzo;  —  narra  che,  per  la  morte 
di  re  Carlo  I  (anticipata  di  un  anno),  i  «  Cuneesi  ripresero 
(1284)  il  loro  governo  di  Republica:  chiesero  possenti  aiuti 
dagli  Asteggiani:  e  fecero  nuova  lega  coi  Visconti  di  Mi- 
lano ».  —  Partenio,  47. 

N.  —  Tutta  invenzione.  Cuneo  rimase  suddita  dei  mar- 
chesi di  Saluzzo  dall' 11  giugno  1282  alla  fine  del  1305. 

792.  I,  303,  305,  306,  350,  475.  —  II,  31, 147. 

1285,  7  aprile.  —  «  In  domo  monasterii  S.  Dalmatii  da 


èurgo  ».  —  Promessa  di  Federico  abate  di  S.  Dalmazzo,  al 
quale  doveva  essere  commendato  il  castello  di  Borgo  secondo 
i  patti  convenuti,  di  consegnarlo  a  Tomaso  march,  di  Saluzzo 
nel  caso  previsto  di  pace. 

1285,  7  aprile.  —  Nello  stesso  luogo.  —  Patti  di  tregua 
ed  eventualmente  di  pace  tra  Tomaso  m.  di  Saluzzo  e  signore 
di  Cuneo  e  gli  uomini  di  Borgo  S.  Dalmazzo,  i  fuoruscili  dì 
Cuneo  e  Pietro  de  Braida  capitano  regio,  circa  la  resa  del 
castello  di  Borgo. 

1285,  7  aprile.  —  «  Justa  portàm  Burgi  S.  Dalmacii  » 
novantuno  tra  Borghesi  e  fuorusciti  di  Cuneo  giurano  l'os- 
servanza dei  patti  di  tregua  e  di  pace. 

1285,  7  aprile.  —  «  Intus  Burgum  »  altri  cinquantatrè 
prestano  lo  stesso  giuramento. 

1285,  19  aprile.  —  «  Prope  portam  castri  Burghì  S.  Dal- 
macii, scilicet  ante  portam  dicti  castri  ».  —  Scaduti  i  12 
giorni  di  tregua  senza  che  sia  venuto  soccorso  agli  assediati, 
l'Abate,  secondo  i  patti  del  7,  consegna  il  castello  a  Gu- 
glielmo de  Quiliano  podestà  di  Cuneo  ,  procuratore  del 
march. 

1285,  18  aprile,  mercoledì,  «  in  Burgo  S.  Dalmacii  prope 
castrum  »  (la  data  dovrcbb' essere  :  19,  giovedì)  -^  Cento 
trentasette  tra  Borghesi  e  fuorusciti  di  Cuneo  fanno  la  fe- 
deltà al  march,  rappresentato  da  Guglielmo  de  Quiliano 
podestà  di  Cuneo...  «  Item  fecerunt  finimentum  (sequimentuin?) 
dicto  D.o  Guillielmo  potestati  Cunei,  salvis  tamen  juribus 
monasteri!  S.  Dalmacii  ». 

1285,  18  (19)  aprile,  «  in  Cunio  subtus  porticum  domus 
p.i  marchionis  »  —  Fanno  la  fedeltà  Nicoleto  Lamberto  e 
Àrnaudo  Ambrosio. 

1285,  20  aprile,  venerdì,  «  in  Cuneo  subtus  porticum 
domus  D.i  marchionis  »  —  Fa  la  fedeltà  «  D.us  Enricus  de 
Gillo  ». 

Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  5,  Borgo  S.  Dalmazzo  —  I 
primi  5  atti  originali,  gli  altri  copia  1320.  —  G.  Chiesa, 
162  :  versione  dei  2  primi  atti. 
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79a  I,  311,  329. 

1285,  10  giugno,  domenica.  —  In  sentenza  arbitrale  «  de 
pactis  corounis  Montisregalis  et  dominorum  de  Morotio  »  in 
data  27  dicembre  1300,  l'arbitro  vesc.  d'Asti  richiama  in 
osservanza  «  pacta  et  conventiones  que  continentur  in  quodam 
publico  instr.  facto  manu  rnei  Gullielmi  not.  infrasc.  circa 
annum  Domini  CCLXXV,  ind.  XIII,  die  dominica  X  mensis 
Junìl  ».  (Qui  evidentemente  manca  un  X  all'anno,  attasoóbè 
l'ind.  13*  e  là  domenica  10  giugno  corrispondono  al  1285. 
Nel  1275  l'ind.  era  3*  e  il  10  giugno  era  sabato).  —  Lib. 
instf'.  e,  M.  /?.,  f.  49  (Doc.  forse  perduto). 

794.  I,  307. 

1285,  26  giugno,  martedì,  «  in  campis  Cadralii  ».  — 
€  Infì*ascripti  de  Cadrai  io  fecerunt  fidelitatem...  »  al  mafcfa. 
di  Saluzzo  (quattro). 

1285,  27  giugno,  mercoledì,  ivi.  —  «  Jac.  Malbertus 
eodem  modo  fecit  fidelitatem  ». 

Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  5,  Borgo  S.  Dalmazzo  -  copia 
perg.  1320  •  a  seguito  di  altri  aiti  di  Borgo  S.  Dalmazzo. 

795.  I,  299. 

1285,  14  settembre.  —  Il  vescovo  d'Asti  Uberto,  in  ap- 
pello, annulla  una  sentenza  del  podestà  di  Monteregale,  Ful- 
chetto  Asinario,  contro  parecchi  uomini  di  Montaldo.  Il 
podes'à  citato  si  rifiutò  d'intervenire  in  giudizio,  protestando 
che  eseguirebbe  la  sna  sentenza,  non  ostante  apj^ello.  «  Actum 
et  pronunciatum  in  Monteregali  in  ecclesia  S.  Donati  »,  — 
Grassi,  II,  doc.  LVl. 

796.  I,  299. 

1285,  li  novembre.  —  Procura  di  Uberto  vesc.  d'Asti  ad 
Uberto  di  Castelnuovo  e  Arduino  di  Gorzano  per  trattare 
col  comune  di  Monteregale  di  varii  affari  (non  specificati). 
«  Actum  Baen  in  castro  ».  —  Grassi,  doc.  LVII. 

1285,  13  novembre.  —  Intimazione  fatta  dai  sudetti  pro- 
curatori al  giudice  e  ai  tre  consoli  di  Monteregale  (Bonifacio 
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^i  Bozolasco,  Guglielmo  Burgense  e  Guglielmo  detto  Efes- 
sano  di  Berrana)  e  ai  consiglieri  circa  l'osservanza  delle 
convenzioni  e  specialmente  circa  la  nomina  e  giurisdizione 
del  podestà  o  dei  consoli,  —  in  pieno  consiglio.  —  Grassi, 
d.  LVII). 

797.  n,  30. 

1285.  —  «  Lasciò  il  march,  (di  Saluzzo)  arbitro  Tabate 
Federico  per  l'aggiustamento  (coi  Cuneesi),  che  dopo  molti 
maneggi:  accordò  con  soddisfazione  delle  parti;  alla  di  cui 
scrittura  si  sottoscrissero  non  solo  il  marchese,  ma  altresì 
i  deputati  di  Milano,  d'Asti  e  Mondovi  ».  —  Partenio,  47. 

N.  —  Cuneo  suddita  saluzzese.  V.  d.  791  e  792. 

798.  I,  308,  309.  —  II,  35. 

1286,  26  gennaio,  sabato.  —  «  In  Cuneo  in  palatio  D.ni 
marchionis  D.s  Thomas  marchio  Saluciarum  et  domiAus 
Cunei,  suo  nomine  et  comunis  Cunei...,  et  D.s  llbertus  de 
Cadralio,  suo  nomine  et  nomine  (de'  suoi  consortì),  compro- 
miserunt  in  Manfredum  de  Costelloliis  ad  hoc  electum  prò 
parte  dicti  D.i  marchionis  et  D.m  Jacobum  Paxerium  ad  hoc 
electum  per  dictum  D.m  Ubertum...  »  circa  ogni  controversia 
«  de  castro,  turribus  et  fortiliciis  Cadralii...  ».  —  Arch.  di 
st.,  pr.  Cuneo,  m.  6,  n.  2  -  copia  perg.  1320. 

1286,  26  gennaio,  sab.  —  «  In  Cuneo  in  palatio  DJ  mar- 
chionis ».  Instr.  di  deposito  del  castello  di  Caraglio  in  mani 
«  Consulis  notarli  et  Jacobi  D.ni  Johannis  qui  dicitur  Cul- 
tella  de  Cuneo  »,  finche  la  controversia  sia  decisa  dagli  ar- 
bitri. —  Arch.  di  st.,  march.  Saluzzo j  m.  IX,  f.  199. 

1286,  14  febbraio.  —  Donazione  fatta  dai  fratelli  Man- 
fredo e  Tomaso  del  fu  Pietro  di  Garagi  io  a  favore  del  march, 
di  Saluzzo  d'ogni  loro  ragione  sul  castello  e  luogo  di  Ca- 
raglio.  —  Arch.  di  st.,  march.  Saluzzo,  m.  IX,  f.  201. 

1286,  27  marzo,  mercoledì.  —  «  In  Buscha  prope  portam 
castri  inferioris  de  Buscha  ».  Il  march.  Tomaso  sollecita 
gli  arbitri  a  pronunciare  sulla  questione  di  Caraglio.  —  Lo 
stesso  di  «  in  posse  Busche  justa  murum  terre  »  Manfredo 
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di  CostiglJole,  uno  degli  arbitri,  risponde  che  da  sua  parte 
non  std.va  se  non  si  procedeva  nella  questione. 

1286,  15  aprile,  lunedi.  —  «  In  Cuneo  in  domo  fratrum 
minorum  ».  1  due  arbitri,  a  richiesta  del  march.,  atteso 
che  è  scaduto  invano  il  termine  del  compromesso  senza  che 
sia  comparso  l'Oberlo  di  Caraglio,  protestano  che  da  loro 
non  istette  se  non  si  pronunciò,  sentenza.  —  Arch.  di  st., 
pr.  Cuneo,  m.  6,  n.  2  -  copia  perg.  1320. 

1286,  16  aprile,  martedì.  —  «  In  castro  Cadralii  > 
Console  notaio,  depositario  del  castello  di  Caraglio,  ne  dà,  il 
possesso  al  march,  di  Saluzzo  per  essere  scaduto  il  termine 
del  compromesso  e  del  deposito  senza  sentenza.  —  Arch.  di 
st.,  pr.  Cuneo,  m.  6,  u.  2  -  copia  1320. 

1286,  28  aprile,  «  die  tertio  exeunte  aprili,  in  monasterìo 
B.  M.  de  Stapharda  »  -—  Tomaso  march,  di  Saluzzo  «  et 
dominus  Cunei  »  nomina  un  procuratore  per  litigare  contro 
i  signori  di  Caraglio,^  Manuele,  Giovanni,  Pietrino  e  Gu- 
glielmo, avanti  qualsiasi  giudice  «  et  specialiter  coram  curia 
in  dieta  questione  feudali  eligenda...  ».  —  Arch.  di  st.,  pr. 
Cuneo,  m.  6,  n.  2  -  copia  1320. 

1286,  5  cnaggio.  —  Atti  tra  il  m.  Tomaso  —  e  gli  Ema- 
nuele fu  Pietro,  Giovanni  fu  Guglielmo,  Pietrino  fu  Giacomo 
e  Guglielmo  fu  Pietro,  signori  di  Caraglio,  per  la  dismis- 
sione al  march,  dei  feudi  che  avevano  in  Caraglio,  Valgrana, 
Monterosso,  Pradleves,  Quaranta,  Castel  magno.  Cuneo  e  suo 
distretto  ;  —  in  Saluzzo.  Costoro  non  comparvero  non  ostanti 
ripetute  citazioni.  Il  march,  voleva  avocare  a  sé  quei  feudi 
«  intendentes  ipsa  feuda  per  vos  eidem  D  no  marchioni  esse 
offensa  ». 

1286,  giugno.  —  Presa  di  possesso. 

Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  6,  n.  2;  e  March.  Saluzzo, 
m.  IX,  f.  202-209. 

799.  I,  28,  309. 

1286,  3  luglio.  —  Trattato  di  matrimonio  tra  Manfredo 
primogenito  di  Tomaso  march,  di  Saluzzo  e  Beatrice  figlia 
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del  fu  re  Manfredi  ;  osBia  atto  per  cui  il  m.  assegna  al 
figlio  per  appannaggio  il  godimento  di  vari  luoghi,  fra  cui 
Busca,  Vignolo  e  Valmaira  superiormente  a  Dronero  ;  e  alla 
sposa  in  caso  di  vedovanza  altri  luoghi.  Il  m.  s'intitola  pure 
€  domimis  Cunei  >  e  in  Cuneo  è  stipulato  l'atto.  —  Arch. 
di  st.,  march,  di  Saluzzo,  cat.  2*,  m.  5  —  G.  Chiesa,  a.    1286 

—  Muletti,  II,  442.. 

800.  I,  310,  316. 

• 

1286,  10  luglio,  mercoledì.  —  «  In  parlatorio  Stafarde  ». 
Qiafamentò  di  fedeltà  prestato  d'ordine  del  m.  Tomaao  di 
Saluzzo  a  suo  figlio  Manfredo  dai  vassalli  e  comuni.  — 
Atto  di  Pietro  Vèniano  a  nome  del  comune  di  Demonte.  — 
Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  6  n.  10,  perg.  orig. 

801.  .  I,  310. 

1287,  21  febbraio,  venerdì.  —  «  Actum  Cunei  in  vergerio 
fratrum  minorum  ».  Convenzione  circa  il  feudo  di  Centallo 
tra  Federico  abate  del  monastero   di  S.  Dalmazio  del  Borgo 

—  e  Tomaso  march,  di  Saluzzo  <  et  dominum  Cunei  »;  — 
Morioodo,  lì,  e.  597.  n.  93  —  Muletti,  11,  446. 

802.  I,  310. 

1287,  22  marzo.  —  «  In  castello  novo  ftoche  Sparaverie  ». 
Gabriele  di  Cremona  procuratore  del  march.  Tomaso  di  Sa- 
luzzo investe  il  Sig.  Giacomo  Paserio, (e  gli  altri  consorti) 

€  de  eoruDì  parte  castri  novi  Roche   Sparverie  »    in    feudo 
nobile......  «  salvis  tamen  pactis  et  conventionibus  que  *et  quas 

dictus  D.s  marchio  habet  cum  comnmne  et  hominibus  Cunei  ». 

—  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  7,  n.  2,  perg.  orig. 

803.  n,  132. 

• 

1287,  ind.  .15,  sabato  10  maggio.  —  Giudizio  e  sentenza 
<ra*  il-  comune  di  Possano  e  Giacomo  Bollerò  sul  punto  della 
giurisdizione  di  Salmorre,  ossia  per  estradizione  di  un  imputato. 
Podestà  Antonio  Alferio.  L'invDcazi'onf»  :  «    ad    honorem   et 

!|;)oriam  beati  Juvenalis    rectoris  et  defensoris  communis  et 
lOminum  Foxani  » .  —  Cari,  del  com.  dì  Possano  d.  23. 
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804.  1,311,516. 

128Y,  8  agosto,  venerdì.  —  «  In  Cuneo  in  domo  D.i 
Marchionis  ».  Comproniesso  dei  signori  di  Morozzo  e  del 
march,  di  Saluzzo  signore  di  Cuneo  in  Federico  abate  di 
'S.  Dalmazzo.  Sentenza  dell'arbitro  :  Morozzo  spettare  alla 
giurisdizione  di  Cuneo  come  era  solito  dacché  fu  edificato 
Cuneo. 

1287,  9  agosto.  —  I  signori  di  Morozzo  giurano  là  fe- 
deltà* al  march.  ' 

Arch.  di  sL,  march.  Saluzzo j  m.  IX,  f.  407  e  410. 

■ 

805.  I,  35,  382.* 

'  1288,  22  gennaio.  —  Sentenza  arbitrale  di  determinazione 
dei  contini  tra  i  comuni  di  Bronero  e  Montemale  da  una 
parte  e  quelli  di  Valgranìi  «  et  Montismxiì  »  dall'altra.  — 
Manuel  :  Ripolt  e  Sur  zana  d.  IV  p.  57. 

806.  .       •  I,  325,  326,  331. 

1288,  16  febbraio,  giovedì  in  Monteregale.  —  11  com. 
di  Monteregale  riceve  in  suo  cittadino  Guglielmo  march,  di 
Ceva  e  stipula'  con  esso  un  trattato  di  alleanza.  —  Moriondo, 
II,  e.  440  n.  197,  e  e.  696  n.  188. 

807.  I,  325,  326 

1288,  16  agosto,  in  Monteregale.  —  11  com.  di  Montere- 
gale riceve  in  suo  cittadino  Manuele  march,  di  Gravesana 
e  stipula  con  esso  un  trattato  di  alleanza.  —  Moriondo,  II, 
e.  699,  n.  189. 

808.  1,  aio. 

1288,  3  dicembre.  —  Il  march,  di  Saluzzo  ratifica  la 
tregua  conchiusa  tra  il  re  Alfonso  di  Aragona  e  Carlo 
principe  di  Salerno  il  28  ottobre  (5  kal.  novembrìs),  con 
prestazione  di  malleveria.  Fra  i  mallevadori  .D.s  Niwlaus 
Cavallerius,  D.  Jacobus  Paxerius,  D.  Consul.  not.,  etc,  -«* 
Arch,  di  st  march.  Sai.  Oat.  I,  m,  1  n.  4, 


809.  I.  324. 
1289,  13  aprile,  in  Monteregale.  —  Uberto  vesc.  d'Asti  as- 
solve il  comune  di  Monteregale  dalla  scomunica  poc'  anzi 
contro  di  esso  pronunciata  e  gli  riconosce  e  concede  certi 
diritti.  E  il  comune  nomina  a  suo  podestà  Uberto  di  Covone, 
che  è  confermato  del  ymcovo.  —  Lib.  instr.  e.  M.  R,  f.  29  v. 

810.  I,  311,  472. 
1289,  ind.  II,  16  maggio,  lunedì,  in  Cuneo.   —   Tomaso 

Lamberto  curatore  dei  minori  Segnorini,  Manfredo  Ricbicia 
e  Alasia  sua  moglie  vendono  al  march.  Tomaso  di  Saluzzo 
.  «  domum  unam  cum  tecto  et  area  et  orto  et  lapidibus  et 
omnibus  edidciis  in  orlo,  qui  jacent  in  Cuneo  prope  portam 
Burgbi»,  per  1.  63  Ast.  —  Altri  vendono  «  canabale  unum 
quod  jacet  inter  muros  Cunei  prope  portam  Burgbi».  Se- 
guono altre  vendite  di  stabili  attigui.  —  Il  luogo  corrisponde 
al  BÌto  del  castello  allora  fabbricatosi,  del  quale  è  già 
menzione  nel  testam.  del  march.  Tomaso.  —  Arch.  di  st. 
march.  Sai.  m.  IX  f.  404  (coll'a.  sbagliato  1288,  mentre 
l'ind.  2*  e  il  lun.  16  mag.  corrispondono  al  1289). 

811.  II,  30. 

1289.  —  «  Non  indugiò  il  re  Carlo  (II)  a  navigare  verso 
quell'alma  città  (Roma);  ma  prima  della  partenza:  essendo 
andati  a  riverirlo  e  riconoscerlo  per  loro  signore  gì'  Amba- 
sciatori di  Cuneo:  confermò  loro  le  primiere  convenzioni  e 
privilegi  ».  —  Partenio,  48. 

N.  —  Voersio  {St.  di  Cherasco,  p.  453-54)  registrò  al 
1289  4  aprile  un  atto  dì  fedeltà  di  Cherasco  al  re  di  Sicilia 
Carlo  11,  e  il  Partenio  gli  tenne  dietro  per  Cuneo;  non 
sapendo  né  l'uno  né  l'altro  che  Carlo  li  non  possedeva  più . 
alcun  dominio  in  Piemonte.  Sulla  fede  del  Partenio  ripeto 
lo  stesso  errore  Novellis  57. 

815.  I,  331. 

1290,  ind.  3,  domenica  12  marzo.  —  In  Monteregale  nella 
cisa  del  comune.  Transazione  tra  il  com.  di  Monteregale  e 
Giacomo  di  Gorzegno  circa  il  sito  di  una  casa.  Stipula  pel 
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comune  «  D.us  Nicolaus  Cavallerius  consul  Montisregalis  » 
di  consenso  del  consiglio,  presenti  50  consiglieri  «  et  quam- 
plures  alii  »,  fra  cui  7  Bressani.  —  Risulta  che  nel  1289 
era  podestà  Uberto  di  Govone,  (n.  809).  —  Rolfi,  Cod.  831 
bib.  n  p.  61  doc.  —  Non  si  cita  la  fonte,  ma  le  note  ero- 
nolo^iclie  si  convengono, 

813.  I,  316. 

1290,  24  marzo.  —  Compromesso  degli  abati  di  S.  Pietro 
di  Savigliano  e  di  S.  Benigno-  di  Fruttuaria  in  Federico 
abate  di  S.  Dalmazzo  ed  Enrico  Reggiamo  abate  de'  SS.  Vit- 
tore e  Costanzo  ecc. 

1290,  28  settembre.  —  Sentenza  arbitrale...  «  Actum  est 
CuDeì  in  ecclesia  sancti  Jacobi,  presentibus  test...  domino 
Gullielmo  de  domino  Jobanne  et  D.no  Oddone  de  Nuceto 
monacho  de  Burgo.  Et  ego  Ardizio  Brunus  not.  ». 

Adriani  :  Signori  di  Sarm.  p.  284.  —  Turletti  IV.  d.  132. 

814.  1,  331. 

1290,  27  marzo.  —  «  Sententia  Petri  Cavalieri  castellani 
Mirabelli  prò  quadam  petia  orti  in  posse  Cluse.  Actum  in 
elusa  ».  —  Mise.  bibl.  r.  142. 

815..  1,313. 

1290,  30  giugno.  —  Trattato  tra  il  comune  d'Asti  e  il 
signor  Berardo  de  Brayda  procuratore  di  15  Albesi  per 
mand.  2  febbraio  1290  e  a  nome  «  omnium  aliorum  foren- 
sitorum  de  Alba  »,  che  vorranno  aderirvi  fra  2  mesi.  — 
Questi  fuorusciti  sono  ricevuti  in  cittadini  d'Asti.  Asti  non 
farà  pace  o  tregua  con  Alba,  Anch'essi  non  siano  riammessi 
in  patria  liberamente  e  colla  restituzione  dei  beni  ecc.  «  Item 
quod  com.  Ast.  teneatur  bannire  et  bannitos  tenere  omnes 
inimicos  eorum  de  Alba...  »  —  Cod.  Ast.  M.  n.  980. 

816.  I,  315,  471.  475. 

1290,  28  agosto,  martedì.  «  In  Cunio  sub  porticu  filiorum 
quondam  Meagle ....  D.na  Jacoma  uxor  quondam  Cismondi 
Varnerii »  vende  a  certi  Negro  di  S.  Benigno  varie  prò- 
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^rietà,  .<;ioè  8  seitori  di  .prato  «  in  terTitorlo  Morocii  in 
.prata,  choerent  herzuitani  et  illi  de  niice  ff rossa f  meliorii- 
mentum  unius  domas  jacentìs  in  Cuneo  in  ruatis  porte  Bo- 
vixii,  cui  coberent  via  a  duabus  partibus  et  ospitale  et  furnum, 
-—  item  ortum  in  Cuneo  In  eadem  centrata,  cui  coberent 
Arnaudus  Ambroxius  et  Pacelli  et  via.  >  —  Facieto  Meagla 
not.  —  Cart.  Cert.  Pesio,  n.  424  —  Cfr,  doc.  1481  10  set- 
tembre. 

*  1290  28  settembre.  —  V.  n.  813. 

817.  .    I,  312. 

1292,  12  maggio,  lunedi.  —  Trattato  di  pace  tra  Asti  e 
Alba.  In  atto  di  transazione  1292  26  giugno  si  legge:  «et 
etiam  pacis  et  concordie  .  nuper  facle  inter  com.  Ast  seu 
Astenses  ex  una  parte  et  com.  Albe  seu  Albenses  ex  altera, 
de  qua  pace  est  instrumentum  factum  per  Obertum  ^fierium 
notarium  sub  a.  D.  1292,  iad.  5,  die  lune  12  mensìs  Madii  » 
(note'  cron.  conc).  —  M.  H.  P.,  Chart  II,  n.  1997.  —  Cfr. 
il  doc.  seg. 

9 

818.  *         I,  313,  3^. 

1292',  26  maggio.  —  Mutuo  fatto  da  Pietro  di  Braida 
al  comune  d'Alba  di  L.  1468,  convertite  nel  pagamento  di 
debiti,  mediante  concessione  in  pegno  del  castello  luqgo  e 
redditi  della  Morra,  a  riserva  però  della  giurisdizione,  fodro 
ed  altre  prerogative.  (Repert.)  —  Arch.  di  st.  Monferr. 
feudi  m.  51,  n.  1  —  Gabotto:  sL  del  Piem....  p.  13  — 
Cfr.  il  doc.  preced. 

*  1292  31  agosto  —  V.  n.  819. 

819.  I,  333. 

1292,  13  dicembre,  sabato,  in  Chivasso.  -^  Concessione  e 
investitura  ai  marchesi  di  Busca  di  parte  di  Saluzzo,  di 
Busca,  Dronero,  ecc.  fatta  dal  re  Carlo  II  per  mezzo  di  Be- 
rengario Cantei  ino,  (Cantei  mo,  Cantelmo  o.Gaucelino).e  patti 
di  alleanza. 

1292,  31  agosto  Tarascon.  — '  Procura  del   re,  ;  inserita» 


—  tól  - 

Muletti,  li,  474  e  477  —  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  3, 
Busca  —  V,  1293  P  febbraio. 

A^.  —  V.  Capasso  :  Index  noniinum  p.  364  «  Jacobus  de 
Gancelmo.  > 

820-  I,  313. 

1292,  26  dicembre.  —  €  Anno  a  nativitate  1293  ind.  6» 
die  veneris  26  decembris  ».  (Si  comincia  Tanno  da  Natale. 
Secondo  lo  stile  moderno  tutte  le  note  cronologiche  corrispon- 
dono al  1292)  ' —  Tregua  per  5  anni  e  1  di  contramando 
tra  Giovanni  march,  di  Monferrato  e  Asti,  coi  loro  alleati 
e  vassalli.  Fra  gli  alleati  d'  Asti  :  Chieri,  Alba,  Cherasco, 
Possano,  Savigliano,  Mondovi,  i  vescovi  d'Asti  e  d'Alba  ecc. 
€  Actum  in  Provincia  in  civitate  Nicie  in  pallatio  regio  in 

pres.  excell.mi  D.  Karoli  Secundi  Jerusalem  et  Sicilie  regis 

Alfanti  de  Soleriis  seneschalli  Provincie...  »  —  Cod.  Ast.  M. 
u.  928  —  Turletti  IV,  n.  134,  con  la  data  1293  26  dicembre. 

821.  I,  333. 

1293,  1  febbraio.  Aix.  —  Il  re  Carlo  II  ratifica  il  tratt. 
13  dicembre  1292,  esclusa  la  clausola  di  non  far  pace  o 
tregua  col  march,  di  Sai  uzzo  senza  consenso  dei  march,  di 
Busca.  Docum.  inserito  nel  seguente. 

1293,  5  aprile,  in  Monpellier.  —  I  procuratori  del  re  e 
dei  march,  di  Busca,  in*  conformità  della  lettera  del  re  1^ 
febbraio,  annullano  la  clausola  surriferita. 

Muletti,  II,  479  —  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  3. 

822.  I,  333- 

1293.  14  novembre,  da  Aix.  —  Lettera  di  re  Carlo  II, 
colla  quale  conferma  «  treugas  initas  et  firmatas  inter 
marchionem  Saluciarum  et  senescallum  nostrum  Provincie 
seu  nuntios  suos  ex  parte  nostra...»  —  Minieri  Riccio: 
Saggio  di  Cod.  dipi,  sappi,  p.e  1,  d.  LVI. 

823.  I,  333. 

1294,  7  gennaio.  Aix.    —  Re  Carlo  li  nomina  4  procu* 
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ratori  e  ad  tractandum...  coDcordiam  et  pacem  inter  noe  et 
marchionera  de  Cravesana,  Antonìumde  Carreto,  Guillelmum 
de  Geva  et  comites  de  S.  Martino,  qui  diversis  ratìonibus 
exortis  hinc  inde  nobiscum  fuorunt  hucusque  discordes...  » 
Altra  procura  per  trattare  «  concordiam  et  pacem  inter  dob 
et  marchionem  Saluciarum,  Nanum  de  Zeva,  Henricum  de 
Carreto,  qui  diverais  rationibus  eie.  ».  —  Mioieri  R.  ;  Sagg, 
cod.  dipi,,  Suppl.,  p.  1",  d.  LVII. 

824.  I,  320. 

1294,  21  febbraio,  domenica.  —  «  In  Cuneo  in  piena 
contione  in  porticu  curie  Cunei.  »  —  Sentenza  del  podestà 
Giacomo  Beiamo  in  controversia  fra  l'abate  di  S.  Dalmazio 
e  Giacomo  Grosso  e  Pietro  Canaveri  di  Monteregale  circa 
la  curaria;  e  autorizzazione  a  spedirne  copia  al  sig.  Man- 
fredo Vegliazzo.  —  LA.  instr.  e.  Montisreg.,  ma.,  f.  65  e  75. 

825.  I,  326. 

1294,  20  maggio.  —  Cessione  fatta  da  Giovanni,  Oberto, 
Francesco,  Leone,  Guglielmo,  Pietrino,  Felicìa  e  Valeriana, 
fratelli  e  sorelle,  figli  di  Pagano  march,  di  Ceva,  a  Giorgio 
figlio  di  Nano  delle  loro  ragioni  nel  marchesato  di  Ceva. 
—  Moriondo,  II,  e.  708,  n.  203. 

826.  *  I,  324. 

1294,  13  luglio.  —  In  Asti  nella  sagrestia  del  Duomo. 
Due  ambasciatori  del  com.  di  Monteregale  presentatisi  avanti 
il  Capitolo,  essendo  vacante  la  sede  vescovile,  annullano  la 
elezione  fatta  dal  comune  di  Anselmo  Berruto  a  podestà, 
come  non  legittimamente  avvenuta  e  contraria  ai  patti  rela- 
tivi alla  podesteria. 

1291,  13  luglio,  ivi.  —  Dichiarandogli  ambasciatori  che 
pel  pross.  vent.  anno  il  Comune  vuole  esser  retto  da  un 
podestà  e  non  da  consoli,  il  Vicario  e  il  Capitolo  nominano 
a  podestà  Anselmo  Berruto  d'Alba,  che  è  dai  suddetti  ac- 
cettato. —  Grassi:  Ch.  di  M.  B..  doc,  LXI  e  I^XII,  dal 
Cart.  Cb.  Ast. 
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827.  I,  315,  392,  468.  —  li,  31. 

1294,  17  ottobre,  in  Revello.  —  Fra  i  testi  fra  Roberto 
Faramia  di  Cuneo.  Testamento  di  Tomaso  I  march,  di 
Saluzzo.  Fa  molti  legati  a  monasteri  e  spedali,  nominando 
per  essi  5  esecutori,  fra  cui  il  guardiano  dei  frati  minori 
di  Cuneo,  il  quale  è  inoltre   uno    dei  due  arbitri   in   certe 

controversie.    Impegna   pei   legati    «  castrum   et   vìllam 

Cunei  ».  —  Moriondo,  II,  e.  445,  n.  200  —  Muletti,  II,  487. 

828.  II,  132,  144. 

1295,  ind.  8,  (manca  il  giorno)  e  die  mercurii  mensis 
presentis  Martiì...  Obertus  de  Brayda  siadicus  capituli  et 
ecclesie  sancie  Marie  et  sancti  Juvenalis  de  Fossano  ».  — 
Muratori  G.  Mera.  st.  di  Fossano  167.  —  Paserio  I.  d.  9. 

829.  I,  314,  315,  330.  —  II.  30,  31. 
1295,  2  giugno,  giovedì.  —  «  In  Bovixio  prope  baatitam 

novam B.us  Oddo,  D.us  Paganus  de  Bovixio,  Varnerius, 

Antonina  et  Nicholinus,  fìlii  quondam  B.ni  Ardicionis  de 
Bovixio,  et  Perìnus  filius  quondam  Cavalche,  suorum  nomine 
et  omnium  aliorum  de  eorum  bospicio  »  nominano  il  signor 
Nicolao  Cavallerie  loro  procuratore  «  ad  faciendum  dona- 
cionem  Inter  vivos  puram  et  meram  et  irrevocabilem  D.no 
Tbome  marchioni  Saluciarum...  de  eorum  parte  castri  Bovixii 
et  mentis  ubi  situm  est...  » 

12^,  6  giugno,  lunedì  —  «In  Cuneo  in  palacio  comunia  » 
Nicolao  Gavallerio  fa  la  donazione  nei  termini  della  procura. 

1295,    28   giugno.  —  «  In    Bovixio   in    podio   superiori 

propft    castrum D.us  Petrus  de  Montalto  et  eius  nepotes 

Antonius,  Petrìnus,  Manuel,  Philippus  et  Mondinus,  voluntate 
consensu  et  auctoritate  predicti  D.ni  Petri  avi  eorum,  et 
D.U8  Ardicio,  omnes  de  Bovixio,  vendiderunt  ili.  viro  D.no 
Tbome  marcbioni  Saluciarum  terciam  partem  castri  Bovixii 
cum  mero  et  mixto  imperio  et  omnimoda  jurisdictionequem 
et  quam  babebant  vel  visi  sunt  babere  in  bominibua  et  per- 

sonis  ville  Bovixii  et  territorio  Bovixii precio  Itb.  MDCC 

Àst.  min.  »  —  Àrcb.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  7,  n.  3.  Copia  perg. 
1310.  —  Ne  dà  breve  notizia  Gioffi:ed9  Della  Chiesa,  p.  1^. 


J 
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SSO. II,  30,  31 . 

1295.  —  Il  re  Carlo...  vendè  al  march,  di  Saluzzo  per  4000 
marche  d*argento  la  terza  parte  di  una  terra  del  Piemonte... 

1296.  —  Volevano  i  padroni  opporsi....  —  Partenio,  48  — 
Saint-Simon,  176  —  Novellis,  57  —  Paserio,  1, 114  — Nulla 
è  da  aggiugnere  a  quanto  è  detto  nel  testo. 

831.  1,  326. 

1295,  19  settembre,  in  Ceva.  —  €  Petrus  Marzerius  de 
Montevici»,  quale  proc.  del  Com.,  chiede  a  Nano  march,  di 
Ceva  che  risarcisca  i  danni  recati  a  uomini  di  Mondovi,  a 
quelli  di  Guglielmo  march,  di  Ceva  e  a  quelli  di  BatUfollo, 
durante  la  tregua.  —  Chiede  pure  se  vuole  osservare  la 
tregua.  —  Il  Nano  ammette  la  tregua  e  a  sua  volta  chiede 
psarcimento  di  danni.  —  (Arch.  com.  di  Mondovi).  Rolfi, 
cod.  831,  p.  65. 

832.  '  1,  326,  461. 

1295,  22  ottobre  —  Nano  march,  di  Ceva  vende  al  Com. 
d*Asti  per  lire  100000  la  sovranità  de'  suoi  stati,  dei  quali 
viene  investito  in  feudo  —  Cod.  Ast.  M.,  n.  674-78. 

833.  II,  31. 

1296,  7  giugno  —  «  In  Enviis....  Jacobus gastaudus 

in  Enviis  prò  ill.mo  D.no  Thoma  marchione  Saluciarum  et 
domino  Cunei,  una  cum  majore  parte  hominum  dicti  loci....  » 
nominano  un  procuratore  «  ad  faciendam  fidelitatem  Man- 
fredo filio  D.  Thomaa  marchionis  Saluciarum  et  domini 
Cunei....  >  —  Muletti  li.  501.  —  Moriondo  II.  e.  446 
n.  201. 

* 

834.  I,  324. 

1296,  24  dicembre  —  In  Asti.  Sentenza  arbitrale  di  To- 
lomeo degli  Asinari  sulle  controversie  tra  il  vesc.  d'Asti 
Guidone  e  il  com.  di  Monteregale  circa  la  podesterjs^  -^ 
Grassi  :  Oh.  di  M.  R.,  d.  LXUL 
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835.  I,  316. 

1297,  19  gennaio,  sabato.  —  «  In  castro  Ville  ».  Pre- 
messo: Che  «  super  facto  castri,  ville,  territorii,  jurisdic- 
tionis  Centalli  et  reddituum  dicti  loci  et  pluribus  aliis  rebus 
pertinentibus  ad  locum  Centalli  olim  controversia  ventilata 
fuisset  inter  venerabilem  virum  D.  Fridericum  Dei  gratia 
abbatem  monasterii  S.  Dalmatii  de  Burgo  et  illustrem  virum 
D.  Thooaam  quondam  march.  Salutiarum  et  dominum  Cunei  »; 
Che  €,  concordia  facta  fuisset  »  (per  atto  21  febbr.  1287), 
approvata  dal  vicario  del  vesc.  d'Asti  il  12  genn.  1288  e 
confermata  dallo  stesso  vescovo  il  29  ottobre  1288;  Che 
Fabate  richiedesse  il  march.  Manfredo  di  osservare  quei 
patti  e  si  offerisse  d'investirlo;  —  il  m.  Manfredo,  volendo 
compiacere  all'Abate,  esaudì  le  preghiere  di  lui  chiedendo 
rinvestitura  secondo  i  detti  patti  e  offrendo  la  fedeltà.  E 
l'abate  con  una  spada  lo  investi,  in  feudo  nobile,  gentile, 
antico  e  paterno,  del  castello,  villa  e  territorio  di  Centallo, 
mero  e  misto  imperio  e  giurisdizione.  Il  march,  giurò  la 
fedeltà  all'abate,  cogli  obblighi  relativi.  —  Moriondo,  li, 
e.  580,  n.  97  —  Muletti,  III,  6. 

836.  I,  316. 

1297,  19  gennaio,  sabato.  —  «In  castro  Ville».  Per  la 
morte  di  Tomaso  march,  di  Saluzzo,  Federico  abate  del 
monastero  di  S.  Dal  mazzo  del  Borgo  chiedendo  al  successore 
di  lui  l'investitura  di  quanto  il  monastero  teneva  in  feudo  in 
Roccavione  e  suo  territorio  e  in  valle  Vermenagna,  promet- 
tendo la  fedeltà;  il  march.  Manfredo,  riconoscendo  giusta 
la  richiesta,  ne  lo  investe  come  già  ne  era  stato  investito  ' 
dal  suo  antecessore.  E  l'Abate  gli  giura  la  fedeltà.  — 
Ach.  di  st.  pr.  Cuneo  m.  7  n.  3. 

837;  I,  316. . 

1297,  17  febbr.  domenica,  ind.  10%  «  in  castro  Centalli  ». 
—  Donazione  ossia  rinuncia  fatta  da  Giovanni  di  Saluzzo'  a 
suo  fratello  Manfredo  marchese  di  ogni  diritto  che  gli  possa 
competere  verso  lui  «  aut  quamcumque  aliam  personam  qua- 
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-cumque  occasione,  maxime   occasione  hereditatis  patris  et 
matris...  »  —  Muletti,  III,  9. 

1297,  17  febbr.,  «  in  castro  Centalli  ».  —  Manfredo  march, 
di  Sai  uzzo,  per  l'amore  verso  il  fratello  Giovanni  e  per  i 
servizi  esibitigli  «  et  maxime  ad  donationum  factam  eidem  » 
lo  stesso  giorno,  lo  investe  dei  castelli  e  della  villa  di  Busca 
e  del  castello  e  villa  di  Centallo.  Inoltre  gli  fa  donazione 
dei  castelli  e  ville  «  Roddini,  Zussoni  etLequii  de  Langa>, 
a  patto  debba  Giovanni  consegnare  Dogliani  in  feudo  a 
Manfredo,  quando  ne  sia  richiesto.  —  Àrch.  di  st.  m.  Sa- 
luzzo  e.  IV  m.  9  f.  245. 

838.  1,  64, 

1297,  21  febbr.  —  Siccardo  Pipa  fu  Giovanni  ratifica  ad 
Oberto  Cavallerio  fu  Bonifacio  la  cessione  fattagli  da  Gia- 
como e  Guglielmo  fratelli  di  lui  della  ottava  parte  che 
avevano  «  in  turri  que  appellatur  Turris  Piparum  ad  tectum 
Pesii  ». —  (Arch.  di  Pesio)  Cod.  ms.  142  bibl.  r.) 

839.  I,  326,  330,  331,  348. 

1297,  25  giugno,  in  Monteregale.  —  Trattato  di  pace 
tra  il  comune  di  Monteregale  e  Giorgio  Nano  march,  di 
Ceva.  —  Mpriondo,  li,  e.  719,  n.  211.  —  Arch.  di  stato, 
pr.  Mondovi,  m.  1,  n.  23. 

840.  I,  322. 

1298 —  «  Mondovi,  Alba,  Cherasco,  Cunio  e  Savigliaoo 

fecero  lega  insieme  »  contro  il    marchese   di   Saluzzo.    — 
•  Voerzio,  192.  —  Novellis,  57,   Adriani  :  Doc.  Cher.  n.  162, 
Turletti,  IV,    141,  e    Gabotto:    St.    del   Piemonte,  22,    ri- 
producono la  notizia  escludendo  però  Cuneo  dalla  lega. 

N.  —  Ma  anche  cosi  corretta,  la  not  zia  non  è  giustificata 
né  probabile.  Voerzio  che  dei  docum.  suole  citare  la  data, 
anno  mese  e  giorno,  qui  non  indica  pur  T  anno.  Alla  p.  191 
narra  che  il  march,  di  Monferrato,  unito  con  quello  di  Sa- 
luzzo, Canno  1298  prese  per  forza  la  città  cTAsti  (fatto 
che  é  del  1303);  poi  alla  p.  192  riferisce  la  lega  senz'altra 
data. 
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841.  I,  322. 

1298,  25  maggio.  —  €  Albae  super  voltis  Sa  Laurentii  ». 
—  Il  consiglio  generale  «  comunis  civitatis  Albse^  »  —  ap- 
provando le  proposte  fatte  dalla  società  del  popolo  nella  se- 
duta del  12  maggio,  —  concede  piena  balia  e  autorità  dit- 
tatoriale a  Paolo  Marescoto,  Gillio  Natarello,  Francesco 
Rogerio  e  Pietro  Paletto,  con  facoltà  di  riformare  gli  statuti 
e  gli  ordinamenti  della  società  e  del  comune  col  consiglio 
del  capitano,  dei  rettori  e  di  cinque  savi,  per  la  durata  di 
un  anno.  -*-  «  Qui  quatuor  sint  et  vocentur  consolatores  so-  ' 
cietatis  et  totius  comunis  et  districtus  et  episcopatus  civitatis' 

Albse et  quod   ipsi   reclores   superius   nominati   plenam 

et  liberam  bayliam  et  potestatem    habeant    super    omnibus 

factis  et  negociis  comunis  Albse  et   societatis  populi et 

faciendi  pacem  treguam  et  concordiam  cum  onmibus  inimicis 
comunis  Albse  ad  eorum  liberam  voluntatem  et  paciscendi 
et  pacta  faciendi  cum  omnibus  et  singulis  inimicis  comunis 
Albse  et  cum  omnibus  et  singulis  aliis  personis  ad  eorum 
liberam  voluntatem,  etc.  »  —  Roberzono  Trotto  era  ad  un 
tempo  podestà  del  comune  e  capitano  della  società  del  po- 
polo* —  Voti  a  favore  delle  proposte  —  della  società  156 
contro  1  ;  del  consiglio  comunale  148  contro  2.  —  Arch. 
di  stato,  pr.  Alba,  m.  1,  n.  4. — Albce  Pomp.  Cod.dtplom. 
p.  55-67,  (Bibl.  r.). 

842.  1,  83. 

1298.  12  agosto.  —  Designazione  dei  confini  tra  Bra  e 
Gherasco.  Notevoli  i  seguenti  tratti:  «  et  a  dicto  buxono 
usque  ab  viam  qua  itur  Pollencio  versus  Fraschetam  et  ab 
inde  veniendo  inferius  per  dictam  viam  versus  PoUencium 
usque  ad  pizium  roche  desuper  vignacias  usque  in  Tana- 
grum  »  ;  «  Interrogatus  (Bonifacio  Bianco  de'signori  di  Man- 
zano)  quantum  tempus  est  quod  locus  Claraschi  constitutus 
fuit,  respondit  quod  sunt  anni  quinquaginta  quinque  ad  festum 
sancti  Michaelis  prox.  vent.  et  ipse  testis  est  etatis  octuaginta 
annorum  vel  circha  ».  —  Adriani  :  Doc.  Cherasch.,  n.  161. 

843.  I,  326. 

1299,  4  febbraio,  in  Asti.  —  Guglielmo  m.    di   Ceva  e 
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Federico  suo  figlio,  a  nome  anche  di  Giuseppe,  Manuele  6 
Almerico  suoi  fratelli,  riconoscono  in  feudo  dal  m.  Nano 
di  Ceva  le  loro  ragioni  su  Garessio,  Mursico,  Proinca,  Cere- 
sole,  Bardineto  ecc.  —  Moriondo,  li,  e.  449,  n.  204. 

844.  I,  326. 

1299,  4  febbraio,  in  Asti.  — ^  Nano  march,  di  Ceva,  in 
esecuzione  dell'atto  22  ottobre  1295,  riconosce  in  feudo 
da  Asti  anche  le  terre  cedutegli  da  Guglielmo  march,  di 
Ceva,  da  Leone  e  Oberto  di  Scagnello  e  loro  fratelli.  — 
Moriondo,  II,  e.  447,  n.  203. 

845.  I,  320. 

1299,  18  febbraio,  in  Saluzzo.  —  Convenzione  di  affran- 
camento tra  Manfredo  in.  di  Sai  uzzo  «  et  Jacobum  de  Mon- 
temalo  et  Gulielmum  Vevianum  sindicos  (procuratori  per 
mandato  dello  stesso  giorno)  hominum  et  universitatis  Salu- 

ciarum ».  Specie  di  statuto  politico.  —  Muletti,  III,  18 

—  Non  ne  fa  cenno  G,  Chiesa. 

846.  II,  31. 

1299.  —  «  Il  marchese  Tomaso  di  Saluzzo fece  inve- 
stire Cuneo,  che,  non  polendo  difendersi,  si  arrese  al  march, 
con  patti  molto  vantaggiosi:  intitolandosi  allora  signore  di 
Cuneo  ».  —  Partenio,  49. 

N.  —  Nulla  da  agi^iugnere  a  quanto  è  detto  nel  testo, 
se  non  che  il  marchese  Tomaso  era  morto  il  3  dicembre 
1296  (Muletti,  II,  502). 

847.  I,  32Q. 

1300,  8  gennaio.  —  Concessione  di  franchigie  comunali 
fatta  da  Manfredo  IV  marchese  di  Saluzzo  agli  uomini  di 
Racconigi.  —  Arch.  com.  Racconigi,  voi.  CXLVI,  n.  10  (Ga- 
botto,  St.  Ptem.,  28). 

848.  I,  327. 
1300,  8  gennaio,  venerdì,  in  Mondovi.  —  Sentenza  arl^i- 


-  -  —  r 
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trale  di  GuidoDe  vesc*  d'Asti  e  di  due  ambasciatori  d'Alba, 
due  di  Cherasco  e  due  di  Savigliano  sulle  controversie  tra 
il  com.  di  Monteregale  e  i  Bressani  e  Della  Valle,  —  per 
fatti  che  sembrano  risalire  <  a  die  X  octobris  p.  p.  citra 
occAxione  novitatis  facto  in  Monteregali  ».  Si  cita  il  com- 
promesso del  21  dicembre  1299.  —  Lzb.  instr,  e.  M.  /?.,  f.  42. 


1300,  8  gennaio, 
addizionali. 


«  In  domo    D.i    episcopi  »  due  atti 


1300, 12  febbr.  —  «  In  eastro  Baeunarum  »  terza  aggiunta. 

—  Lib.  instr.  e.  M.  /?.,  f.  45. 

849.  I,  390. 

1300, 3  maggio.  —  «  La  comunità  degli  uomini  di  Bersezio, 
alle  grida  del  banditore ,  congregata  secondo  il  costume , 
nella  quale  intervenivano  due  parti  degli  uomini,  in  numero 

di  140,  in  presenza  del  rev.do  sig abate  del  monastero 

di  S.  Teofredo  della  diocesi  Aniciense  e  di  fra  Bernardo  de 
Garda,  priore  e  rettore  del  priorato  del  predetto  luogo  e 
procuratore  del  signor  Giovanni  de  Garda,  a  richiesta  dello 
stesso  sig.  Abate  signore    di   Bersezio  e  dello  stesso  priore, 

—  riconosce  l'atto  di  soggezione  altre  volte  prestato  al  sig. 
Anselmo  abate  del  monastero  e  al  sig.  Pietro  di  Montanea 
priore  di  Cervere  e  consignore  di  Bersezio,  come  vedesi 
negristruojenti  per  ciò  fatti  per  mano  di  Dionisio  notaio,  ecc.; 

—  ei  rinnovano  il  detto  atto  di  fedeltà  ed  omaggio  al  pre- 
detto abate  e  al  detto  priore,  professandosi  loro  veri  vaasalli. 
Fatto  in  Bersezio  nel  vestibolo  della  chiesa:....  ».  —  Adriani, 
Signori  di  Sarmatorio^  p.  150. 


.850.  I,  320. 

1300,  14  luglio,  giovedì.  —  «  In  castro  Cunei  in  thalamo 
illustris  viri  domini  Manfredi  marcbionis  Saluciarùm,  presen- 

tibus PrefatusD.s  Manfredus precepit    mihi  " 

Guillelmo  de  Gastaudo  not.  infrasc.  quatenus  autenticare  et 
in  publicam  formam  reddigere  deberem  quamdam  litteram 
roboratam  .sigillo  pendenti  in  cujus  sigilli  arculo  est  imago 
imperatoria  cuip  diademate  in  capite  et  eruca  in  manu  deztra 
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et  pomo  rotundo  in  sinistra .  in  cathedra  sedens  » .  (Segue  il 
tenore  del  dipi.  1238  marzo).  —  (Arch.  diat.)  -  Arch.  com. 
Cuneo,  voi.  I  (scatolone). 

851.  I,  329,  330. 

1300,  27  dicembre,  nel  castello  di  Bene.  —  Sentenza  ar- 
bitrale di  Guidone  vesc.  d'Asti  sulle  controversie  tra  il  com. 
di  Monteregale  e  i  signori  di  Morozzo.  Il  compromesso  ò 
dello  stesso  giorno.  Il  mercoledì  13  febbraio  1301  il  vesc. 
fa  un'aggiunta  «  actum  in  Monteregali  ».  —  Ltb.  tnstr.  e. 
M.  /?.,  f.  49. 

N.  —  Vi  si  cita  una  convenzione  10  giugno  1275,  la  quale 
doveva  essere  del  10  giugno  1285.  V.  n.  793. 

852.  I,  330. 

1301,  22  marzo,  mercoledì.  —  «  Àctum  in  Monteregali 
in  domo  D.i  episcopi  ».  Sentenza  arbitrale,  <  cum  Consilio 
D.i  Guidonis  episcopi  Astensis  »,  tra  il  comune  di  Monte- 
regale  e  i  signori  di  Bastia.  —  Lib.  tnstr.  e.  M.  i?.,  f.  50  v. 
—  Jura  cìv.  M.  R.,  f.  206. 

853.  I,  54. 

1301,  3  aprile.  —  Guglielmo  Rogerio  di  Vico  fa  varii 
legati,  fra  cui  «  Sanctse  Marise  de  Spineta  sol.  tres.  Actum 
in  Monteregali...  ».  —  Misceli,  ms.^  voi.  142,  serie  34  -  Carte 
Certosa  di  Casotto. 

854.  I,  63,  330. 

1301,  7  maggio.  —  «  In  Piperagno,  in  presentia  Emaudi 
Pecoli  et  Rai  mundi  Campane,  D.ni  Jacobus  et  Manfredus  de 
Forfice  investiverunt  Maufredum  Broperium  de  una  petia 
vinee  in  costa  riparum,  coberent  a  duabus  partibus  via  et 
Fulchonetus  Fulchus,  et  predicti  domini  confessi  sunt  rece- 
pisse a  dicto  Manfredo  nomine  acconzamenti  lib.  4  ast.  min. 
Et  ego  Pecollus  not.  »  —  Cod.  142  al  n.  33,  ms.,  Bibl.  r.,  ex 
arch.  PP.  Chartusianorwn   Vallis  Pisii. 

m 

N.  —  Primo  documento  di  Peveragno.  Importerebbe  ve^ 


I 
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dere  Toriginale  o  copia  autentica.  JI  secondo  documento  è 
1310  2  agosto. 

855.  I,  328,  331. 

1301,  14  giugno,  mercoledì,  nel  castello  di  Bene.  —  Patti 
stabiliti  da  Guidone  vesc.  d'Asti,  da  osservarsi  dal  com.  di 
Monteregale  e  dai  Bressani,  Della  Valle  e  uomini  di  Carrù; 
accettati  e  ratificati  il  19,  25  giugno  e  3  agosto  dai  Bres- 
sani e  Valle;  il  20  giugno  dal  Consiglio  di  Carrù;  e  il  6  o  7 
luglio  da  un  delegato  di  Mondovi.  —  Lib.  instr.  e.  M.  R.y 
f.  53  V.,  55,  56,  61  e  62  —  Jura  civ.  M.  i?.,  353  e  355 
—  Arch.  di  st.,  pr.  Mondovi,  m.  1,  n.  2^ 

856.  I,  390. 

1302,  4  febbraio.  —  Il  priore   di    Cervere  investe  i  pro- 
curatori del  comune  di  Bersezio  dei  redditi  e  proventi    che 
il  suo  monastero  ha  nel  territorio  di  Bersezio,  che  sono  feu- 
dali e  concernono  i  forni,  il  diritto  delle  acque,  la  castellania, 
i  mulini,  la  pesca,  la  caccia......  per   anni   20,  mediante    il 

corrispettivo  annuo  di  fiorini  75  d'oro  buono  e  di  peso  giusto. 
Fatto  in  Cervere.  —  Adriani,  Signori  di  Sarmaiorio,  149^ 
(Jura  S.  Theo/redi). 

1302,  10  aprile.  —  Quitanza  per  fiorini  125  d'arretrati. 
(Ivi,  p.  150).  —  Dunque  il  comune  era  già  affittavolo  negli 
anni  precedenti. 

1304,  20  dicembre.  —  Altra  quitanza.  (Ivi).  —  V.  n.  849. 

857.  I,  317,  320,  475. 

1302,  3  agosto,  venerdì,  in  Cuneo  <  sub  porticu  communi* 
tatis...  ».  —  «  D.s  Brenerius  de  Braschis  judex  curie  Cunei  »  or- 
dina al  not.  Federico  Marta  che,  a  richiesta  di  Ardizzone  Bruno 
procur.  del  nionast.  di  S.  Dalmazzo,  autentichi  «  infrascripta 
capitula  et  partes  ipsorum  scrìpta  et  scriptas  in  volumine 
capitulorum  Cunei  ».  Dopo  il  tenore  dei  capitoli  seguono 
due  autenticazioni  del  22  settembre  successivo,  fatte  dai  notai 
Bertino   Gillo  e  Gugl.  de  Boingno  d'ordine   di  Ottolino  di 
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S.  Silo  giudice  della  curia  di  Cuneo.  —  Arch.  com.  Cuneo, 
voi.  128,  f.  99. 

858.  I,  317. 

1302,  sabato  1®  settembre  o  dicembre,  in  Carmagnola.  — 

«  D.us  Hanricus  de  Brayda  abhas  monasteri!  S.  Dalmati! 

de  Borgo  Astensis  diocesis,  voluntate  et  consensu  D.i  Fui* 
conis  prioris  claustralis  ejusdem  monasteri!  »,  chiese  a  Man- 
fredo march,  di  Saluzzo  rinvestitura  in  feudo  «  castri,  ville,^ 
territorii  Roche  Vidonis  et  vallis  Vermenalie  »,  che  i  suoi 
antecessori  tennero  dal  march.  Questi  ne  lo  investe  con  una 
spada  e  l'abate  giura  la  fedeltà  «  salvo  Romanorum  impe- 
ratore ».  —  Arch.  di  stato,  Cuneo^  m.  7,  n.  4  (perg.  tarlata) 
—  Muletti,  III,  52,  senza  giorno  e  mese,  lo  accenna. 

N.  —  Era  sabato  tanto  il  1*  settembre  quanto  il  1"  di- 
cembre. 

859.  I,  320,  322,  475. 

1302,  14  settembre,  venerdì.  -^  In  Cuneo  «  sub  porticu 
curie,  preà.  D.o  Petro  Coza  milite  D.i  Ramondini  de  Ancisa 
potestatis  Cunei  »,  il  podestà,  a  richiesta  di  Ardizzone  Bruno 
not.  proc.  del  monast.  di  S.  Daluiazzo,  gli  fa  dar  copia  dei- 
Tatto  1282  11  giugno.  —  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  1,  n.  10. 

860.  I,  333  34. 

1302,  7  ottobre,  domenica.  —  «  D.us  Belardus  de  Solario 

potestas  Montisregalis ».  —  Lzb.  tnstr.  e.  M.  jR.,  f.  64  — 

Morozzo,  I,  610. 

861.  I,  334,  346. 

(1303  e  1302).  —  Il  re  Carlo  II,  in  lettera  del  1306  20 
aprile  diretta  al  siniscalco  del  Piemonte  Rainaldo  di  Letto, 
gli  chiede  copia  dei  patti  convenuti  tra  il  com.  di  Cuneo  e 
lui  mentre  geriva  V uffizio  di  siniscalco  di  Provenza  e 
successivamente  con  Riccardo  di  Gambatesa  suo  successore 
nel  medesimo  uffizio.  —  Del  Giudice,  Cod.  dipi.,  I,  App.  2*, 
doc.  LXXI. 
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N.  -—  Rainaldo  di  Letto  fu  sinisc.  di  Provenza  nel  1298-1302» 
Riccardo  di  Gambatesa  »  »  »   1302-1306. 

Gli  accordi  di  cui  si  tratta  dovrebbero  essere  del  1302  e 
1303»  ma  certamente  erano  segreti  o  promossi  da  privatii 
attesoché  il  comune  era  suddito  del  march,  di  Saluzzo. 

862,  I,  335, 

1303,  21  luglio,  domenica,  in  Alba.  —  Oddone  march. 
Del  Carretto  podestà  di  Alba,  per  gravi  faccende  sia  sue  che 
del  comune  a  cagione  delle  recenti  novità ,  dovendo  assen- 
tarsi a  lungo  costituisce  suo  vicario  Pantaleone  Rabino  at- 
tualmente giudice*  —  V.  il  numero  seguente. 

863.  I,  335. 

1303,  28  luglio,  domenica.  —  11  Consiglio  generale  d'Alba 
ad  unanimità  costituisce  due  ambasciatori  per  dare  la  si- 
gnoria  del  comune   e  distretto   al   re  Carlo  II   a  patti  da 

convenirsi,  esclusi  i  ribelli Presenti  147  tra  consiglieri  e 

capi  di  casa. 

Documenti  inseriti  in  quello  del  28  settembre  1303. 


864.  I,  333. 

1303,  24  settembre,  martedì,  e  altro  atto  23  settembre. 
—  «  D.us.Catalanus  Cazo  de  Solario  capitaneus  societatis 
populi  comunis  Montisregalis...  »  —  Lib.  tnstr.  e,  M.  R. 
f.  58. 

865.  I,  335. 

1303,  28  settembre.  —  «  Actum  A  verse  in  regali  hospitio  ». 
Gli  ambasiatori  d'Alba  fanno  la  dedizione  del  comune  al 
re  Carlo  II  a  patti  convenuti.  Vi  sono  inseriti  i  doc  21  e 
28  luglio  1303.  —  Arch.  di  st.  pr.  Alba  m.  1  n.  6  (copia 
moderna). 

866.  I,  334,  336. 

1304 —  Nell'atto,  1305  21  marzo,  di    dedizione    di 

Mondovl  ai  re  Carlo  II,  si  acceaoa  a  patti  anteriori  recenti  : 
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i^iital--'-  Fr:T  tir-*  ii:>ti_:»*^  T-"*'L.r:.  Z'.tjI  r^s»  €i  ira»  p«rte 
ipt  If.'it  i'-u-jy.'.-i.  'z^z^-.r_j:i.  ■?:  Vj :-.:/►?- j^n.  V*Cj.r-r=i  sftsdjcoset 
P^/5vrac'-r^  *i  £.ii:.''.ar.-:  :!:--»;■  ;  r>I  I-:«:t  iZ.cùsregaliset 
ijlt^^l-»»  ei  al>ri,  i*  rz--.i3   Harrvrs    Itii:    «    magìster 

XiJ.  m*/r-  e.  M.  £,  £  vJ-TJ—  V.  s.  Sòi. 

807.  I.  336.  —  n.  9a 

1304,  13  d:c«x\re,  NapoIL  —  Cani  II  castitoisce  Rai- 
naldo  di  L^vxj  sltlsc.  e  eap-.'-aio  e?^::erale  del  Pieoioate  a 
procufàU/re  e  n'irii.o  >«p«c:a'e  per  chied»*  e  rioeTere,  * 
notati  vio  e  di  wio  fidilo  Raiaar^aio  Bereagario,  €  cui  comi- 
tatum  cooc^asimus  sopradictam  »  le  fedeltà,  eoe  —  Ldb. 
itulr,  e.  M.  /L,  l  66-70,  inser.  nell'atto  13<fò  21  mano  — 
Voewio,  177. 

jf^  ..  Della  famiglia  de  Litto  dà  notizie  Camera  :  Annali, 
li,  ^,  n.  5. 

868.  ^'  ^^'  ^^*- 

1305  21  marzo.  —  «  Apud  Albam  in  hospitio  episc  Al- 
»>ensis  ».  Patti  di  dedizione  di  Mondoyi  al  re  Carlo  U  e  a 
Raimondo  Berengario  suo  figlio  €  corniti  terre  Pedemootia  ». 
rapprfiHontati  da  Rainaldo  di  Letto  siniscalco  del  Piemonte. 
Vi  sono  inseriti  i  seguenti  docum. 

1304,  13  dicem.  —  Procura  di  Rainaldo  di  Letto. 

i;V35,  5  fobbr.  —  Proc.  di  Tomaso  Garbena. 

Vi  6  pure  enunciata  una  prec.  convenzione  del  1304..... 
tra  il  com.  e  il  sinisc.  di  Provenza  Ricardo  Gambatesa.  — 
Lib.  imi.  e.  M.  n.,  f.  06-70.  —  V.  n.  866. 

KOO.  ^'  ^'  '^^ 

(l'jOrA  —  Frammento  dell'atto  di  dedizione  di  Savi- 
gliwìo  ai' conte  Raimondo  Berengario  figlio  del  re  Carlo  D, 


—  «5- 

rappresentato  da  Rainaldo  di  Letto  siniscalco  del  Piemonte. 
11  com.  cede  tutte  le*  sue  ragioni  «  in  villis,  castris  infra- 
scrlptis  scilicet  in  Cabalano  majore  et  in  Cabalarlo  Leone, 
in  Polungaria,  in  Villanova,  Monasterolio,  eie,  tali  modo  quod 
si  contingeret  predictum  D.m  regem  per  D.m  comitem  eius 
filiam  et  eorum  heredes  seu  per  predictum  D.m  senescallum 
acquirere  seu  recuperare  predicta  castra  seu  villas  seu  aliqua 
ipsarum...  restitui  debeant  ad  jurisdictionem  et  dominium 
com.  Savilliani».  —  Turletti  IV.  d.  149.  —  Manca  la  data, 
ma  è  certamente  del  1305  da  marzo  a  settembre. 

870.  •  I,  338. 

1305,  15  agosto.  —  «  Actum  in  castro  S.i  Martini  vallis 
Lantuscae  ».  Bue  procuratori  di  Sospello,  <  in  prsesentia  no- 
bilis  et  poteutis  domìni  Jacobi  Ardoini  procuratoris  et 
advocati   regii  et  vicesenescalli   nobìlis   et   potentis   domini 

Ricardi  de  Gambatesa comitatus  Provincie  et  Forcalquerii 

seniscalli»,  dichiarano  che  i  loro  uomini  non  sono  tenuti  ad 
andare  in  milizia  oltre  i  colli  di  Tenda  e  Finestre;  e  il 
yicesiniscalco  riconosce  che  procedevano  oltre,  non  per  debito, 
ma  di  grazia  speciale.  —  P.  GiofFredo,  111,  17.  —  Alberti: 
St.  di  Sospello  440. 

871.  I,  340. 

1305,  27  agosto.  * —  Donazione  fatta  da  Manfredo  march, 
di  Saluzzo  e  suo  figlio  Federico  ad  Amedeo  conte  di  Savoia 
dei  marchesati  di  Saluzzo  e  Monferrato  e  di*quanto  posse- 
devano in  Italia;  e  concessione  e  investitura  in  feudo  dei 
medesimi  stati  fatta  dal  conte  al  marchese.  La  procura  del 
march,  è  del  3  agosto.  —  Muletti^  111,  68  e  65  —  N.  Bianchi, 
Mat.  poliLy  p.  141. 

872.  I,  338,  412. 

1305,  6  settembre,  lunedi.  —  <  Actum  corara  Bemonte 
in  campis  apud  Clausum  Laydetorum  ».  Fra  i  presenti  i 
sigg.  Gabriele  Salvaggio,  Giacomo  Arduino,  Ugone  Faramia... 
Patti  di  resa  e  di  dedizione  convenuti  tra  Riccardo  di  Gam* 


—  416  — 

bate^a  siniscalco  di  Provenza  e  Rainaldo  di  Letto  sinisc.  di 
Piemonte...  a  nome  del  re  Carlo  II  e*  di  Raimondo  Beren- 
gario suo  figlio,  e  trentadue  rappresentanti  del  comune  di 
Demonte.  —  Arch.  di  st.  pr.  Cuneo  m.  6.  Demonte  n.  12 
(copia  moderna  scorretta).  —  P.  GioflTredo,  III,  18-19  — 
Durandi,  Piem.  cisp.^  110-11  in  nota,  colla  data  errata  6 
dicembre. 

873.  I,  340. 

1305,  15  settembre.  —  Procura  di  Carlo  II  re  e  di  Rai- 
mondo Berengario  conte  di  Piemonte  a  Pietro  afciv.  d*Arles 
cancelliere  del  r^gno  di  Sicilia  «  ad  tractandum  pacem,  con- 

cordiam  et  unitatem  inter   nos et   nobileni    marchionem 

Salutiarum  aliisque  sequacibus  suis  el  quibuscumque  aliis 
quos  tanfgit  negotium  Pede.nontis  ».  —  {Arch.  Nap.  Ang.^  reg. 
1305-6,  n.  154,  f.  8.  t.)  Minieri  Riccio:  Studii  storici^ 
p.  107. 

JV.  —  Però  la  convenzione  di  Carlo  e  Raimondo  Beren- 
gario con  Manfredo  m.  di  Saluzzo,  quale  è  riferita  da  O. 
Chiesa,  (p.  204-6),  sarebbe  stata  stipulata  per  i  primi  dal 
sinisc.  di  Piemonte  Rainaldo  di  Letto. 

874.  I,  340,  388. 

1305,  29  settembre,  in  Saviglianp.  -i-  Rainaldo  di  Letto 
sinisc.  di  Piemonte  a  nome  del  re  Carlo  li  e  di  Raimondo 
Berengario  conte  del  Piemonte,  concede  ai  Centallesi,  attesa 
la  loro  dedizione  al  dominio  regio,  alcuni  favori.  —  Atto 
ricevuto  da  Ant.  Fararaia"  not.  —  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo, 
ra.  5,  Centallo  n.  10,  e  m.  7,  n.  10. 

■ 

875.  I,  340,  346. 

1305...  ottobre,  (prima  del  15).  —  Convenzione  tra  Man- 
fredo IV  march,  di  Saluzzo  —  e  Carlo  II  e  Raimondo  Be- 
rengario, rappresentati  dal  sinisc.  del  Piemonte,  per  cui 
quello  deve  restituire  Cuneo  e  tutte  le  altre  terre  che  altre 

volte  erano  state  del  re —  Riferita  da  G.  Chiesa,  204-6 

in  petizione  6  maggio  1307. 


f 
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876.  I,  340. 

1305,  16  dicembre,  «  in  campis....  »  (lacuna).  —  Fra  i 
testi  €  Egidio  de  Perusio  canonico  fiorentino.  »  —  «  D.s  Rav- 
naldus  de  Lecco  miles ac  Pedemontis  senescallus  »  di- 
chiara di  aver  ricevuto  in  deposito  del  ^g.  Giovanni  di  Sa- 
luzzo  il  castello  vecchio  di  Busca  a  patto  di  restituirglielo 
a  Pasqua  «  si  fuerit  vel  non  in  concordia  ».  —  Arch.  di 
st.,  m.  di  Saluzzo,  e.  IV,  m.  9,  f.  250  v. 

877.  I,  341. 

1306,  3  e  9  febbraio,  e  19  dicembre  1305.  —  3  febbraio. 
Il  consiglio  di  Cuneo,  presieduto  dal  vicario  Gabriele  Salvajo 
o  Salvagio  di  Genova,  uditi  gli  ambasciatori  di  Monleregale, 
delibera  di  sopprimere  il  pedaggio  «  quod  fuit  impositum  per 
comune  Cunei  ab  annis  XX  citra  (1286)...  super  homines 
Montis;..  ».  —  9  febbr.  Dorato  Tencapassa  giudice  della 
curia  di  Cuneo  fa  dar  copia  della  deliberazione  a  Pietro 
Vegliazio  procuratore  del  comune  di  Monteregale  per  man- 
dato  19  dicembre  1305.  —  Ltb.  instr.  e.  M.  -R.,  f.65e75. 

• 

878.  I,  34«. 

1306,  7  febbraio-  —  Donazione  del  marchesato  di  Mon- 
ferrato fatta  da  Manfredo  IV  march,  di  Saluzzo  al  re  Carlo  II 
«  per  instr.o  scritto  di  mano  di  Lancio  di  Capua  apostolico 
notaio e  inserto  nelle  lettere  del  prefato  re  Carlo  sigil- 
late del  suo  grande  sigillo  nella  regale  abitazione  della  casa 
novella  della  città  di  Napoli  in  presenza  dei  magnifici  ecc.  » 
Seguono  i  nomi  di  8  personaggi,  consiglieri  e  famigliari 
del   re.  —  B.  San  Giorgio,  90-91,  (semplice  notizia). 

N.  —  Questa  donazione  deve  intendersi  nel  senso  di  ces- 
sione deiralto  dominio,  per  la  quale  il  possesso  sarebbe 
rimasto  al  march.  Manfredo  in  feudo  soggetto  al  re.  Infatti 
lo  stesso  Sangiorgio  riferisce  un  atto  di  ricognizione  del 
marchesato  di  Monferrato  fatto  da  Manfredo  al  re  del  10 
febbr.;  e  inoltre  lo  stesso  Manfredo  s'intitola  ancora  march,  di 
Saluzzo  e  di  Monferrato  il  6  maggio  1307,  nell'atto  che  cede 
al  re  tutto  il  marchesato  di  Monferrato,  cioè  l'effettivo 
possesso  del  medesimo. 
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879.  I,  344. 

1306,  14  febbraio.  —  Re  Carlo  II  unisce  il  comitato  di 
Piemonte,  testé   ricuperato,  al  comitato  di  Provenza  e  For- 

calchieri,   affinchè  «  nostri   fideles  et  subdili    eorumdem 

mutuis  se  coadiuyent  vicibus  »,  ma  a  condizione  che  il 
sinisc.  di  Provenza  non  estenda  la  sua  giurisdizione  nel 
Piemonte,  e  salvi  i  diritti  e  le  libertà  dal  comitato  di  Pie- 
monte. Dat.  da  Napoli.  —  Liinig,  II,  e.  1058  —  Minieri 
R.,  Gen.  di  Cario  /,  d.  42  —  Camera,  Ann.,  II,  130. 

880.  Il,  42. 

1306,  ind.  4,  die  lune  5  m.  Martii.  —  Atto  di  fedeltà  e 
di  omaggio  di  Cuneo  —  «  D.o  Vico  Galeaz  Corniti  virtutum 
et  Pedemontis  >.  —  Si  premette  che  i  Cuneesi  «  refugium 
versus  eumdem  habuerint  fueruntque  defensi...  tempore  belli 
prsBteriti,  qui  etiam  de  presenti  omne  auxilium  minime  de- 
negat,  derelicti  per  lll.m  D.m  Regem  et  ejus  locumtenentem, 
cum  non  habeant  notitiam  si  vivit;  viso...  quod  sunt  in  bello 
quasi  evidenti...,  sponte  et  sine  mandato  lU.mi  D.ni  Comitis, 
coram  eodera  personaliter  constituti  »  —  sei  cittadini,  pro- 
curatori della  .Comunità,  delegati  dal  Consiglio  generale  per 
atto  del  2  stesso  mese,  prestano  al  Conte  la  fedeltà  e  l'omaggio, 
a  certi  patti,  fra  cui  :  —  potere  la  Comunità  fare  capitoli 
«  secundum  antiquam  consuetudinem  >;  —  «  quod  gabellse 
sint  de  Communitate  et  possint  homines  de  eis  disponere, 
illasque   crescere   et   diminuire...  »   «  Acta   sunt  in  castro 

Fossani   in  camera    dicti    Comitis,    praesentibus Marcus 

Parsus  notarius  curise  et  comùnitatis  Cunei...  »  (roga  Tatto). 
—  Arch.  dì  stato,  pr.  Cuneo,  m.  I  n.  1 1  —  pergam.  logora 
che  ha  l'apparenza  di  originale;  manca  il  bollo,  eia  perg., 
la  scrittura  e  lo  stile  sono  più  moderni.  —  Copia  1589  ivi 
m.  I  D.  32.  —  Copie  stampate  (di  due  diverse  edizioni), 
senza  luogo,  data  e  nome  di  stampatore,  negli  archivi  coma* 
nali  e  nella  biblioteca,  che  si  dicono  estratte  dall'originale 
dell'archivio  ducale  nel  1589. 

N.  —  É  una  grossolana  falsificazione.  Il  Galeazzo  Conte 
di  Virtù  non  era  ancora  nato  nel  1306;  Possano  non  appar- 
teneva ai  Visconti,  né  aveva  castello;  e  il  re  (Carlo  II),  di 
coi  si  dice  non  saper  se  vive,   guerreggiava  in  Piemonte. 
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Né  il  docum.  pu6  riferirsi,  al  1366,  nel  quale  anno  il  28 
maggio  Cuneo  si  sottomise  a  Galeazzo  Visconte  «  Cornili 
Virtutum  ».  ma  in  condizioni  ben  diverse.  Partenio  lo  accetta 
senza  riferirne  t  patti.  Mejranesio  lo  ammette  nel  testo,  ma 
lo  confuta  nelle  note. 

881.  I,  337. 
1306,  24  marzo.  —  f  In  castro  Baennarum  inferiorum  ». 

Protesta  di  Pietro  Vegliazio  procuratore  di  Mondovi  fatta 
al  Tese.  d'Asti  che  il  comune  per  l'anno  venturo  non  vuole 
reggersi  che  per  consoli  da  sé  eletti.  —  Grassi,  Ch.  di  M. 
R ,  li,  d.  LXVI. 

882.  I,  341. 
1306,  20  aprile,  Napoli  (n,  1).  —  Lettera  del  re  Carlo  II 

ai  sinisc.  di  Piemonte  presenti  e  futuri.  Ad  istanza  del 
com.  di  Cuneo  ordina  a'  suoi  uffiziali  di  esercitare  fedel- 
mente il  loro  uffizio,  e  di  osservare  le  convenzioni,  gli  statuti 
e  gli  oi'dinamenli.  —  Del  Giudice  :  Cod.  dipi,,  I,  app.  2.* 
p.  LXX  in  nota. 

883.  I,  341,  342.  —  II,  90. 
1306,  20  aprile,  Napoli  (n.  2).  —  Leti,  del  re  Carlo  II  al 

sinisc.  del  Piemonte.  Sull'istanza  dei  Cuneesi  per  ottenere 
la  conferma  delle  convenzioni  da  essi  stipulate  con  Carlo  I, 
con  Rainaldo  di  Letto  mentre  era  sinisc.  di  Provenza,  e  con 
Riccardo  di  Gambatesa  di  lui  successore  sinisc.  di  Prov., 
chiede  gliene  spedisca  copia.  —  Del  Giudice:  Cod.  dipi.,  \, 
append.  2,  p.  LXXI. 

884.  I,  341,  342. 
1306,  20  aprile,  Napoli  (n.  3).  —   Lett.  del   re  Carlo  II 

«  Potestati,  Abbati  populi,  Ancianis,  Consilio  et  Communi 
civilatìs  Janue,  dilectis  amìcis  suis,  etc.  ».  Premesso  chele 
terre  del  suo  ereditario  contado  del  Piemonte  ritornarono 
testé  al  suo  dominio,  a  richiesta  dei  Cuneesi,  raccomanda 
che  ricevano  e  trattino  come  amici  i  mercanti  Cuneesi.  — 
Del  Giudice,  Cod.  dipi.,  I,  App.  2*,  p.  LXXI,  in  nota. 


i 


I,  302,  340,  341,  342. 

«  tt-r^.  >Jr'-'ì  (Q.  4).  —  Lettera  del  re  Carlo  11 
L.  «•  l'-^mi-a--?   Rainaltfo  di  Letto).  Si  premette  che 
Bit  a  ^cra-J  S.  Daltnaizo  lo  hanno  supplicato  di  con-  , 
*.  — 3s  vVi-Te-T'civ'nes    factas    eis,  ut    poiiitur,    per 
r   ..-      itìiu  .le  Burlacio    mìlitem,  comitatuiim    Pro- 
K  >.        ;  ;i?r{i  tuiic  teiiiporia  senescallum,  —  ac  io- 
Mi«E-      ieiì  et   pacta    de    novo,  ut  subditur,  habita 
i  ■.  t-."iajres  nostros  ipsarnm  partìum,  nomine  et 
M   a.^  V  curie  ex  parte  una,  hominesque  prefatos  ex 
^  S  ...^  che  gli  siano    mandati    i  relativi    docu- 
.}.  Si'    jhf  dall'ambasciatore  di  Cuneo  si  oppone  che 
.-«tt^.-     cui   SODO  pregiudiziali    ai  patti    stipulati    da 
...        I.'  I.  secondo  i  quali  Borgo  è  soggetto  a  Cuneo, 
e  i>pjtortune  indagini  per  accertare  la  verità, 
I  $i  veda  in  quale  altro  modo  si  possano    ri- 
.-Jiesi.  Finalmente  si  raccomanda    al    sìnisc. 
.  ^l  ordines  quod  homines  Rocheguidonis  et  de 
i:«Ì3  de  Burgo    brevi    distantes   intermedio, 
__,. .  ;  m  ipsa  terra  Burgi    ut   incole  veniant,  cum 
(itis    ie  Burgo  ex  hoc  non  modico   fortitudinis  ac- 
.ii'.tiLi  uà,  inimici^  et  emulis  efflcacem  resistontiam 
■uà  €  si  prò    utiiitate    nostra    et    subjectorum 
.irum  parcium  ac  sine  cujusdam  prejudicio  ex- 
t^tti»  >**^  "^^"^  videris  ».  —  Del  Giudice,  Cod.  dipi.,  ì, 
^,^«  j.  LXN.llInota. 

^^  I,  341,  342.  —  li,  90. 

::Ht  *ì  .i[>iile,  Napoli.  —  Re  Carlo  II,  a  richiesta  dei 
imaferma  le  loro  «  conventiones  et  pacta  cum  dare 
r«^  ìnclito  domino  patre  dominaque  genitrice  nostris, 
ri  subditur  in  quodam  scripto  publico  eorumdem 
Dostrorum  pendentibus  S'gìllate  sigillis,  speo,ialiter 
cm'us    tenor    talia    est  ».  (Segue  l'atto  24  luglio 
l'inserito  10  luglio  preced.)    —    Del  Giudice,  Cod. 
Append.  2\  n.  V,  p.  LXVIIL 

I,  343. 
'  Lett.  del  re  Carlo  II  al  sìoìsc. 


l^Ot^  24  aprile,  Napoli. 


di  Piemonte.  Gli  raccomanda  «  Pbilippum  de  Venusio  i 
aspirante  «  ad  officium    notariatus    banci  justitie  Cunei  »  e 

già   riconosciuto   idoneo —   Dol  Giudice,    Cod.  dipL^   I, 

App.  2*,  p.  LXXJI,  nota. 

888.  I,  345,  351,  388. 

1306,  14  giugno.  —  Jop  (o  Joseph)  Rechicia,  figlio  del 
fu  Guglielmo  di  Brusaporcello,  vende  ad  Ardizzone  Merlo  di 
Cuneo  due  parti  della  metà  del  dominio  e  della  signoria  che 
aveva  nel  castello,  villa,  territorio  e  giurisdizione  di  Bru- 
saporcello, territorio  confinante  con  quelli  di  Boves,  Morozzo 
e  Roccavione,  coi  banni,  decime,  acconciamenti,  fitti,  fornaci, 

mulini,  successioni,  pedaggi,  acquaggi,  pascoli —    Arch. 

com.  Cuneo.  Doc.  riferito  in  atti  di  lite  Cuneo  e.  Boves 
del  1435,  voi.  19,  f.  175.  (V.  1307  28  marzo). 

N.  —  Nel  1277,  13  febbraio,  Jop  Rechicia  aveva  già 
compralo  una  |)ezza  di  vigna  con  frasclieto  superiore  in  ter- 
ritorio di  Brusaporcello  «  ubi  dicitur  costa  sancti  Petri  ». 

889.  I,  351. 

1306,  12  dicembre,  lunedi.  —  «  Cunei  sub  porticu  curie  », 
presenti  Rollando  de'  Roliandi  giurisperito,  Pietro  Ambrosio 
not.  e  Guglielmo  Arnaudo  not.,  «  Dom.s  Gullìelmus  Uliveiius 
judex  curie  Cunei  »  fa  dar  copia  di  atti  giudiziali  fatti  avanti 
a  lui,  relativi  a  Chiusa.  —  Cod.  Cert.  Pesio,  n.  327. 

890.  •  I,  351. 

1307.  8  marzo,  mercoledì.  —  Guglielmo  Uliverio  giudice 
della  curia  di  Cuneo  dà  sentenza  in  causa  relativa  al  torri* 
torio  di  Chiusa.  —  Cod.  Cert.  Pesio,  n.  328. 

891.  I.  343. 

1307,  11  marzo.  —  Carlo  II,  con  suo  ordine  dato  da 
Marsiglia  Vii  marzo  per  mano  di  Bartolomeo  di  Capua, 
comandò  agli  uomini  d'Alba  di  dare  aiuto  al  march,  di  Sa- 
luzzo  nella  guerra  col  principe  Filippo  d'Acaja.  —  G.  Chiesa, 
204  —  Muletti,  111,  77  —  Bianchi  N.,  116. 

N.  —  Doc.  non  cit.o  nella  Narrazione^  il  quale  mostra 
il  march,  ridotto  alla  mercè  del  re. 


—  424:  - 

Marie  de  Cuneo  »  s.  20;  «  ecclesie  S.i  Ambrosii  »  s.  10; 
€  ecclesìe  plebis  Cunei  »  s.  5;  «  ecclesie  S.  Michaelis  »  s.  5; 
€  congregacioni  Cunei  »  s.  5  ;  «  iiiduantur  decem  pauperes 
de  lanino  »;  lega  alla  Certosa  un  podere  «  in  iìne  Brusa- 
porcelli  ultra  pontem  Jecii  »;  «  Jacobo  d/s  Valle  nepoti  suo 
de  Cuneo  »  tre  giornate  di  vigna  <  in  plano  Cunei,  cui 
coherent  heredes  Baudeti  Malore  quondam  et  beale  Burgi 
et  Manoellus  Rogna  »  ;  —  «  liliis  et  iìliabus  Ramundi  de  Urso 
de  Demonte  unum  molandinum  cum  orto  in  ripagio  Sture» 
cui  coherent  via  publica  a  duabus  partibus  et  primum  beale 
molandinorum  et  heredes  Gullielmi  Formagerii  >  ;  —  «  ecclesie 
S.  Bartolomei  de  Bovisio  »  2  giornate  ivi  ;  «  confratrie  porte 
Bovixii  disnatores  tres  vinee  in  plano  Cuaei,  cui  coherent 
Thomas  Lupus»  d.s  Petrus  Verzolio  et  d.s  Doretus  Richar- 
dinus»  ;  **  «confratrie  porte  Baen  jorn.  unam  vinee  in  plano 
Cunei,  cui  coherent  d.s  Petrus  de  Verzolio...  »;  —  «  confratrie 
porte  Cadralii  peciam  unam  vinee  jacentis  subTus  ripam  diete 
porte»;  —  «legavit  cuilibet  confratrie  Cunei  quibus  non  legavit 
possessiones  »,  e  che  andranno  alla  sua  sepoltura,  s.  5.  — 
€  Ant.  Viglia  not.  »,  —  Cart.  Cert.  Pesio,  n.  CXXXVII. 

901.  I,  351. 

1308,  3  febbraio.  —  «  Jacobus  et  Odis  fratres  de   Dal- 

maciis vendiderunt  D.no  Ardizoni  Merlo  petias  VII  terre 

sitas  in  territorio  Brusaporcelli.....  Item  vendiderunt  etiam 
omnia  delimita  (canoni)  ticta,  decimas,  dominium,  pignora, 
coQductus,  reditus,  et  proventus que  sunt  in  fine  et  ter- 
ritorio Brusaporcelli.  »  —  Arch.  cam.  Cuneo,  doc,  voi.  19, 
f.  171,  (inserzioni). 

902.  I,  351. 

1308,  11  aprile,  giovedì.  —  I  Certosini  di  Pesio  fanno 
'stanza  al  comune  di  Cuneo  «  recipere  monasterium  cum 
omnibus  bonis  suis  et  maxime  grangiam  illani  que  est  prope 
CunecLm  ad  tria  millaria  que  dicitur  tectum  vallis  Pisii  sub 
perpetua  custodia  et  prolectione  comunis  Cunei,  tali  modo... 

Quod  placuit  majori  porti  consilii »  Vicario   Raolino  de 

Raolini.  —  Cod.  Cert,  Pesio,  n.  151  —  Arch.  com.  Cuneo, 
d.  voi.  135,  f.  413  e  voi.  136,  f.  76  —  V.  1269,  6  dicembre. 


903.  I,  347,  383- 

1308,  11  maggio,  da  Genova.  —  Lettera  di  re  Carlo  li 
a  Raimondo  Del  Balzo  sinisc.  e  capitano  generale  del  Pie- 
monte. Lamentando  le  discordie  cittadine  e  i  pericoli  le 
stragi  e  i  dispendi  che  ne  derivano,  gli  raccomanda  di  ado- 
perarsi alla  pacificazione,  tracciandogliene  le  norme.  Si  al- 
lude specialmente  ad  Alba,  Clierasco,  La  Morra  e  Mondovi. 
—  Lib.  instr.  e.  M.  R.,  l  72  e  73  —  P.  Gioffredo,  111, 
32  —  Adriani:  Doc.  Cherasc.j  n.*  171. 

904.  I,  351. 

1308,  20  maggio.  —  «  D.s  Torellus  de  Brusaporcello  et 
D.na  Pagana  eius  mater  dederunt  in  solutum....,  Bernardino 

de  Bernardis  de  Cuneo  medictatem    unius    molendini in 

posse  Brasaporcelli.  Item  omnia  debita  et  fida  ad  ipsos  To- 
rellum  et  Paganum  pertinentia  in  villa  Brasaporcelli...*.. 
Itera  omnem  eorum  partem  bannorum,  acconzamentorum  seu 
laudemiorum,  ac  decimarum  et  generaliter   omnia    alia    et 

singula  eis pertinentia  prò  dominio    et    segnorià   Brusa- 

porcelli.  —  Arch.  com.  Cuneo,  doc.  voi.  19,  f.  171. 

905.  .     1,  348. 

1308,  30  luglip.  —  Pace  tra  il  comune  di  Monteregale 
e  i  Bressani  e  loro  seguaci,  stabilita  da  Raimondo  del  Balzo 
sinisc.  del  Piemonte.  —  Lib,  tastr,  e.  M.  /2.,  f.  76- 

906.  I,  348. 

1308^  2  agósto,  «  apud  Montemregalem  ».  -^  I  Bressani 
(in  n.  di  12)  confermano  la  pace  tra  il  comune  e  il  march. 
Nano  3  Giorgio  e  Guglielmo  suoi  figli;  la  pace  tra  la  curia 
regia,  la  chiesa  d*Asti  e  il  comune  di  Monteregale,  da  una 
parte,  e  i  Bressani  dall'altra,  e  specialmente  le  convenzioni 
ordinate  tre  la  curia  regia  e  il  comune,  salvi  i  patti  rela- 
tivi a  Carrù  convenuti  tra  Mondovi  ed  essi  Bressani.  — 
Lo  stesso  giorno  altri  tre  Bressani  confermano,  e  si  danno 
maflevadori.  —  L^6.  tmtr.  e.  M.  jR.,  f.  77  e  78. 


-  426  - 

907.  I,  348. 

1308,  20  agosto,  Cuneo.  —  Il  sinisc.  del  Piemonte  Rai- 
mondo del  Balzo,  a  richiesta  di  un  procuratore  di  Mondovi, 
gli  fa  dar  copia  autentica  dall'atto  di  pace  tra  quel  comune 
e  i  Bressani  del  30  luglio.  —  Lib.  inslr.  e.  M.  R.,  f.    76. 


908. 


I,  348. 


1309,  17  febbraio,  Napoli.  —  Carlo  li  re  a  Raimondo 
Del  Balzo  sinisc.  della  contea  del  Piemonte.  «  Hereditariam 

terram  nostram  comitatus  seu  partium  Pedemontis Sane 

prospecto  quod  post  obitum  Raymundi  Berengarii  nati  nostri... 
comitatus  ipse  devoluttis  ad  nos  propter  absentiam  nostram 

multis  discriminibus  patuit Roberto  Duci  Calabrise  et   in 

regno  Sicilie  vicario  generali  primogenito  nostro in    feu- 

dum  dedimus  atque  concessimus »  —  E  manda  al  sinisc. 

di  far  prestare  dai  vassalli  e  comuni  l'omaggio  e  la  fedeltà. 

1309,  17  febbraio  (stessa  data  e  luogo).  —   «  Robertus... 

Dux  Calabrie   comesque   Pedemontis spedisce    procura... 

Raynaldo  de  Lecto  senescallo  comitatuum  Provincie  et  For- 

calquerii  kc  Dom.o  Raynaldo  de  Aquila ad  conferendum 

se  personaliter  ad  partes  pred.  comitatus  Podemontis » 

—  Datta:  doc.  lib.,  I,  n.  XX  (inseriti  nel  doc.  seg.). 

909.  I,  59,  337,  349,  364,  382. 

1309,  22  aprile.  —  Rainaldo  di  Letto  sinisc.  di  Provenza 
e  Rainaldo  de  Aquila,  quali  procuratori  di  Roberto,  ricevono 
gli  omaggi  dai  vassalli  e  comuni  della  contea;  il  22  in 
Cuneo  «  in  domo  regia  ubi  consilium  solitum  est  fieri  >,  il 
23  in  Busca,  il  24  in  Demonte,  il  25  in  Savigliano,  il  27 
in  Possano,  il  30  in  Cherasco,  il  V  maggio  ia  Alba,  il  5  in 
Mondovi.  —  Datta,  doc.  1.  1,  n.  XX  —  Turletii,  IV, d.  153. 

910.  I,  353,  467. 

1309,  20  maggio,  martedì.  —  «  In  monasterio  valila 
Pisii.  »  -7-  Beatrice  moglie  del  fu  Belengerio  Faranaa  e 
suo  figlio  Manuele  donano  alla  Certosa  una  casa  in    Omeo 

—  «  coheret  ecclesia   sancii    Dalmacii   >.   —    Cart.    Cort. 
Pesio,  n.  CXXXIX. 


911.  1,  354.  ^  II,  10,  90,  9L 

1309, 19  agosto,  Avignone.  —  Roberto  re...  «et  Pedemontis 
Comes  » ,  a  supplicazione  degli  ambasciatori  di  Cuneo,  con-^ 
ferma  le  convenzioni  e  i  patti  un  tempo  stipulati  fra  Carlo  I 
suo  avo.  Beatrice  di  lui  moglie  e  il  comune,  e  confermati 
da  Carlo  lì  suo  padre,  non  che  quelli  che  si  fossero  fatti 
dopo  questa  confermazione.  —  Partenio  :  Secoli  di  Cuneo 
p.  55.  —  Camera  :  Annali  II  187. 

912:  I,  354. 

1310,  16  giugno,  da  Cuneo.  —  Rescritto  di  re  Roberto 
(giunto  a  Cuneo  il  10  giugno)  al  vicario  di  Nizza  circa  un 
donativo  promessogli  dai  Nizzardi  ;  altro  del  18,  da  cui  ap- 
pare essere  allora  di  fresco  stato  assunto  all'abazia  del 
Borgo  S.  Dalmazzo  un  tal  Bernardo  priore  del  monastero 
della  Garda  de^  Cros  (Arch.  Niciae)...  Il  2  luglio  era  a 
Possano...,  il  26  luglio  in  Alba,  dove  concesse  un  indulto 
agli  uomini  di  Tenda  e  Saorgio  per  i  mali  f^'ttisi  a  vicenda 
nella  loro  discordia.  —  P.  6ioflFredo,  III,  38-39. 

'N.  —  Vi  era  già  il  15  luglio  in  Alba.  (V.  doc.  seg.). 

913.  I,  355,  387. 

1310,  15  luglio,  «Datum  Albse  »  —  Diploma  di  re  Ro- 
berto che  conferma  i  patti  di  Centallo  13p5  29  settembre. 
—  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo  m.  5  n.  10  e  m.  7  n.  10. 


914. 


I,  63,  330. 


1310,  ind.  8^  2  agosto.  —  «  In  caminata  1^1  Blasii,  testes 
Giraudu^  Cabalìerius  de  Piperagno  et  Bartolomeus  Galianus 
de  Monteregali  —  D.s  Henricus  de  Rocha  prior  S.  Blaasii  » 
investe  Guglielmo  Bertoladi  Villanova  di  una  pezza  di  terra. 
—  (JEx  arch.  Canonie.  Montisreg.)  Sunto  di  doc.  al  n.  12  del 
voi.   142  ms.  della  bibl.  del  re. 

915.  I,  59,  356. 

1311,  5  aprile,  Milano.  —  Diploma  di  Enrico  re  dei  Ro- 
maniy  per  cui  conferma  a  Guidone  vesc.  d'Asti  il  privilegio 
di  £nrico  III  d^l  1041  (qui  inserito)  e  il  possesso   di   tutto 


ir- 


—  iis  - 

cjfuanto  tiene,  <  specialiter  castra  de  Maglano,  de  Cisterna,  de 
Baldeseto,  de  Paucapalea,  de  sancta  Victoria»  de  Monte  acuto, 
de  S.  Stephanó,  de  bastita  de  Peoeragni^  de  Fovfice.  Bo- 
vixii^  Mirabellij  Corsembrandi,  de  Playa  et  de  Morocio  ac 

castrum  Montismagni »  —  Cart.  della  Ch,  d'Asti,  f.  107 

V.  (Arch.  di  st.). 

916.  I,  359,  387. 

1311,  10  Eoaggio,  in  Citaeo...  «  presenti  bus  n.  viris  o^ag. 
Balptolomeo  de  FrancaTilla  regk»  tbesaurario,  D.no  Johanne 
Michaele  Bebio  judice  maiore,  D.no  Ghisulpho  Cale  procu- 
ratore fiscali,  test i bus  ». —  Ricognizione  e  delimitazione  dei 
confini  tra    Cuneo    e    Roccasparvera  «  deversns    Vignolium 

opidum  Cunei  > «  prò  eornutìi  concordia,  tractatu  in.  D.ni 

Ugonis  de  Bautio  militis  (forse  manca  svif'scalli)  et  capitane! 
generali^  in  comitati!. Pedemontium...  constituti  D.s  Antonius 
(le  Arduino  et  D.s  Johannes  de  Alasia  sind.  com.  Cunei, 
habentes  ainplam  potestatem  per  capita  domorum...  »  — 
Arch.  com.  di  Cuneo,  doc,  voi.'  13,  f.  4  (V,  n.  669). 

917.  .1,  35Ì. 

1311,  25  giugno,  venerdì.  —  Testi  Bove  giurisperito, 
Mascardo  not.  e  Vastavino  €  vice  vicario  curie  »  (di  Cuneo). 
Il  priore  (della  Certosa)  Pietro  di  Moiicalieri  revoca  le  accuse 
contro  Astesano  dì  Marsiglia  e  Giacomo  Panicia  «  sindicos 
comraunis  ville  Cluse  »  e  chiunque  altri  di  Chiusa  pel  pas- 
sato sino  ad  oggi.  Ed  i  predetti  sindici  annullano  certe  te- 
stimonianze di  uomini  di  Chiusa  del  1309  circa  un  alpe  della 
Certosa.  Simone  di  Caraglio  not.  riceve  Tatto..  —  Cod.  Cert. 
Pesio  n,  CHI. 

918.  I,  360. 

1312,  4  maggio.  —  Patti  di  afirancajttento  da  vincoli 
feudali  ed  enfiteutici  concessi  da  Manfredo  IV  march,  di 
Saluzzo  al  comune  e  agli  uomini  di  Dronero.  —  Manuel  : 
SL  di  Dronero  III  doc  XV. 

919.  I,  352. 
1312,  13  giugno.  —  Sentenza,  «  per  quam  pronunciatum 


• 


sinui  »,  osala  in   m   MeoMciale  iM  C^nMaì  dki  li>T4v 
—  Arch.  cGoi.  Ctaa.,  t.  133^  £  413  e  t.  136^  C  Tfi^ 

131^  7  luglio.  —  Sentenia  dì  Gìotsqqì  MìcIì^I^  «  jik!:c^ 
maions  Podesootis  »,  die  in  ria  di  appello  KYoca  iumi  sm^ 
tema  profferìla  «  per  Doh.  d.ai  Joluuininuai  de  l\xiliK^  oliau 
TÌcarìom  Cunei  »...  rdaùva  a  boschi  di  Cbiusa.  -~  «  Lala  CVineì 
in  banca  criaùnalium  »  —  Cod.  Cere  P^o  n.  ;)3?. 


921.  K  35K  J 

1212,  30  seoembre,  sabato.  —  Giaciniio  dì  V;iK)ìerì% 
procuratore  della  Certosa  di  Pesìo,  cita  avanti  il  iriiHÌici^  di 
Cuneo  «  d.m  Petmoi  Cavalerium»  per  avere  indebitaiiiente 
eretto  un  edifizio  da  s^a  in  terreno  della  Certosa.  La  ci* 
tazione  fu  fatta  in  Chiusi,  e  Aiminus  L^ipus  mn.  curie  Cunei  » 
—  Cod.  CerL  Pesio  n.  CLXIX. 


922.  l  XW^ 

1313, 6  maggio,  Pisa.  —  «  Presentibus  lUustribus  baroiùbu^ 

D.no  Amedeo  com.  Sabaudie »  Enrico  VII  dit  e  conceilo  a 

Manfredo  m.  di  Saluzzo  in  feudo  la  cìtU\  dWIba  col  suo  distretto 
e  con  tutte  le  sue  appartenenze.  —  Arclu  di  st.»  pr«  Alba,  in«  1 
n.  8  (picc.  perg.)  —  Muletti,  III,  107-8  «  Caria  conunicata 
airautore  dal  Meyranesio  »  Testo  diverso  nella  forma  e 
colla  data  «  Vili  idus  niadii  »  (8  maggio),  imitato  da  quello 
deirS  maggio  edito  da  Moriondo  li,  e.  542  n.  :Ì06, 

923.  I,  ;»s, 

1313,  8  maggio,  Pisa.  —  Enrico  VII  imp»,  a  richiesta  ili 
Manfredo  march,  di  Saluzzo,  lo    investe    «  de    roarchionAtu 
Salutiarum  et  pertinentis  ejus  ac  etiam  de  his   omnibus    et 
singulis,  quse  a  decem  ani^is  sunt  tennisti  et  hnbuisti  ......  ^- 

Arch.  di  si.  pr.  Alba  m.  1  n.  9  (copia  del  ìtìiH.)  ^-  Mo* 
riondo,  II,  e.  452,  n.  206  —  Muletti,  III,  107. 
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9E4.  I,  359. 

1313,  14  luglio.  —  Rinunzia  di  Manfredo  IV  m.  di  Sa- 
luzzo  alla  donazione  imperiale  8  maggio  1313  (s'intende  per 
quanto  riguarda  i  paesi  non  facienti  parte  del  suo  antico 
marchesato  é  da  lui  non  occupati).  —  (Perg.  orig.  negli  arch. 
di  stato).  Adriani:  Doc.  Cherasch.^  n,  181. 

925.  I,  359,  390. 

1313,  7  agosto.  —  «  In  exercitu  congregato  in  territorio 
de  Acello  ».  Accordo  fra  Guglielmo  di  Veumiglio  capitano 
regio  e  gli  abitanti,  della  valle  Mairana,  con  intervento  di 
Rostagno  Berardo  balio  della  valle  di  Stura  e  Ugone  Fa- 
ramia  balio  di  Barcellonetta.  —  Adriani:  Doc.  Provenz. 
n.  45.  —  Manuel:  St.  dì  Dronero,  III,  doc.  XVI. 

926.  I,  362,  364.  —  II,  140. 

1313,  29  ottobre.  —  Sentenza  arbitrale  tra  Amedeo  V 
conte  di  Savoia  e  Filippo  princ.  d'Acaia:  sia  loro  comune 
la  concessione  fatta  al  conte  da  Enrico  VII  di  Asti  e  sue 
dipendenze,  non  che  le  ragioni  o  pretese  del  medesimo  su 
Chieri;  spettiuo  interamente  al  principe,  ma  in  feudo  dal 
conte,  Sommariva  di  Perno  e  del  Bosco,  Cavallermaggiore 
e  Riva;  debbano  aiutarsi  a  vicenda  all'acquisto  e  alla  con- 
servazione di  questi  luoghi. 

17  dicembre.  —  Dichiarazione  dei  medesimi  :  che  sia  loro 
comune  qualunque  acquisto  sulle  terre  di  re  Roberto  o 
d'altri,  eccettuati  Fossano  e  Savigliano  riservati  al  principe, 
il  quale  terrà  ogni  acquisto  in  feudo  dal  conte.  —  Datta,  II, 
lib.  P,  d.  XXV  e  XXVII.  —  Turletti,  IV,  n.  159. 

927.  I,  363. 

1314,  20  gennaio.  —  Dedizione  di  Sommariva  del  Bosco 
al  principe  Filippo  d'Acaja  —  «  visis  literis  »  dell'impera* 
tore  Enrico  VII  di  concessione  del  luogo  al  conte  di  Savoia; 
€  visis  literis  »  per  cui  il  conte  lo  cedette  al  principe  ecc. 

—  Eravi  già*  castellano  Giovannino  Pro  vana. 

1314,  22  gennaio.  —  Atto  simile  di  Sommariva  di  Perno. 

—  Arch.  di  st.  pr.  Alba,  m.  8  n.  2  e  m.  14,  n.  2. 


—  431  - 

928.  I,  363- 

1314,  30  marzo.  —  Lega  tra  il  principe  Filippo  d'Acaja 
e  il  march.  Manfredo  di  Saluzzo  per  la  conquista  e  la  di- 
visione del  marchesato  di  Monferrato.  —  Datta,  li,  lib.  1% 
d.  XXIX. 

929.  I,  363.  —  11,    140. 

1314,  30  marzo.  —  *  In  castro  Ghamberiaci  »  in  pre- 
senza del  conte  di  Savoia,  Manfredo  m.  di  Saluzzo,  a  nome 
anche  di  suo  figlio  Federico,  ceda  a  Filippo  d'Acaja,  ivi 
presente,  ogni  diritto  che  loro  spetti  su  Fossano,  Alba,  Che- 
rasco,  Monteregale,  Savìgliano  e  loro  distretti  ;  riservati  i 
diritti  che  hanno  o  avevano  sui  vassallaggi  di  Salmorre  e 
Villamairana  al  tertTpo  che  gli  Astesi  tenevano  Fossano. 

18  aprile.  —  «  In  carapis  inter  Bargiacum  et  Caburrum.  > 
Federico  conferma  la  cessione.  —  Arch.  di  st.  pr.  Fossano, 
m**  1,  n.  2. 

930.  ^.  1,  56,  361. 

1314,  1  maggio.  —  In  Cuneo  nella  casa  dei  frati  minori. 
Ugone  del  Balzo  siniscalco  del  Piemonte  ed  altri  ufflziali 
regii  danno  in  pegno,  per  600  fiorini  d'oro,  a  Guglielmo 
marchese  di  Ceva  il  castello  regio  di  Mirabello  coi  proventi 
di  esso  e  della  villa  di  Chiusa,  alle  condizioni  stabilite.  — 
Arch.  di  stat.  pr.  Cuneo,  m."  7,  n.  1. 

931.  I,  363.  —  II,  134. 

1314,  5  maggio.  —  «  In  palatio  Fossani  ».  Anselmo  di 
S.  Giulia  e  Alberto  «de  Alexandriis  »,  delegati  per  delibe* 
razione  di  venerdì  12  aprile    1314,    fanno  la  dedizione  del 

comune  di  Fossano  al  principe  Filippo  di  Acaja,  ai  patti 

«  Testes  domini  Joannes  de  Salutìis,  Fredericus  de  Salutiis, 
Franceschinus  de  Carreto,  D.s  Obertus  de  Montebello  miles, 
GuUielmus  et  Petrus  de  Provanis  jurisperiti  et  Bonifacius 
de  Bargiis...  ».  Il  consiglio  generale,  presente  il  principe, 
ratifica  Tatto  e  giura  la  fedeltà,  —  Fossani  j ara  munici- 
palm,  p.  172  —  Paserio,  I,  doc.  XI. 
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932.  I,  389. 

1314,  5  maggio,  in  Cuneo.  —  Presenti  Arquerio  Miraglio 
d'Entraque  notaio  della  Curia  delle  cause  civili  di  Cuneo  e 
Raimondino  Pagliacio  di  Bovesr,  testi,  «  nob.s  D.s  Stephanus 
Martini  judex  curie  Cunei  locum  tenens  D.i  Bartholomei  de 
Ulmeta  judicis  maleficiorum  »  fa  dar  copia  di  una  condanna 
per  pascolo  abusivo  nell'alpe  Serpenteria  della  Certosa,  — 
Cart.  della  Certosa  di  Pesio,  n.  Ci. 

933.  I,  361. 

1315,  19  febbraio  e  6  marzo.  —  Manfredo  IV  m.  diSa- 
luzzo  concede  ai  Droneresi  nuove  grazie  e  privilegi  e  la 
terza  parte  di  alcurd  boschi,  in  premio  della  loro  fedeltà  e 
valore  nell'assedio  sostenuto  contro  le  truppe  di  re  Roberto 
e  in  risarcimento  dei  danni  per  rovine  di  case,  incendi  e 
devastazioni.  —  Manuel:  SL  di  Dronero,  HI,  d.  XVIL 

934.  I,  389. 

1315,  15  aprile,  martedì.  —  Calcagno  Grani  giudice  regio 
della  curia  di  Cuneo  fa  dar  copia  di  condanna  del  25  feb- 
braio preced.  per  danni  dati  alla  Certosa.  Vicario  sig.  Bar- 
ralis'de  Agouto,  giudice  criminale  Calcagno  Grani,  «  sub 
porticu  curie,  in  publico  parlamento  »  ;  fra  gli  accusatori 
uno  Stefano  Girando  «  de  Piperagno »  —  Cart.  d.  Cer- 
tosa di  Pesio,  n.  CU. 

935.  I,  389. 

1316,  11  maggio.  —  «D.s  Uffreducius  de  Per uxio  judex 
curise  Cunei  »  fa  dar  copia  di  una  sentenza  dell'ottobre  u. 
s.  contro  certi  di  Chiusa  che  elevarono  un  muro  «  in  fine 
Clusse  »  a  danno  della  Certosa.  —  Cart.  ^  della  Cert.  di 
Pesio,  n.  263. 

936.  1,  366. 

1316,.  25  giugno.  Mondo  vi.  —  Decreto  di  Ugone  del 
Balzo  sinisc.  del  Piemonte,  per  cui,  di  consigliò  di  Riccardo 
di  Gambatesa  sinisc.  di  Provenza,  dona  al  comune  di  Mon- 
tere^ale  i  redditi  dei  beni  dei  ribelli  regii,  banditi  di  Mon- 
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térègale,  i  quali,  dMntesa  coi  Bressani,  il  7  corr.  sono  stati 
trovati  colpevoli  e  infami  ;  e  ciò  in  premio  della  fedeltà  e 
compenso  delle  spese  e  danni  sostenuti.  —  P.  Gioflfredo» 
III,  614  —  Gabotto:  Anecdota  Monregalensia  in  Bollettino 
a.  1%  p.  3. 

937.  I,  388. 

1316  die  4  Julii.  —  «  Instr.  receptum  per  Danielem  Cova 
(o  Ceva,)  quod  continet  venditionem  unam  factam  per  Petrum 
de  Ast  de  Cuneo  Petrino  Merllo  filio  quondam  d.ni  Ardi- 
zonis  de  domo  una  cum  solo  et  ediflciis  et  sexta  parte  castri 
seu  podii  castri  de  Brusaporcello  et  omnibus  suis  perti- 
nenciis,  salvo  tamen  quia  idem  Petrus  venditor  retinet  omnem 
libertatem  et  segnoriam  seu  dominium,  quam  seu  quod  ha- 
bebat  in  villa,  bominibus  et  territorio  Brusaporcelli  » .— -  Arch. 
com.  Cuneo,  doc.  voi.  19,  f.  172. 

938.  I,  367. 

1318,  19  agosto.  —  Trattato  di  confederazione  tra  Fi- 
lippo princ.  di  Acaja  e  Matteo  Visconti,  per  impadronirsi  di 
Chieri,  Asti,  Alba,  Mondovi,  Savigliano,  Cherasco  ed  altre 
terre  dire  Roberto.  Nell'invocazione  si  dice:  «  ad  honorem... 
D.i  Philippi  de  Sabaudia  princ.  Ach.,  D.i  marchionis  Salu- 
ciarum  et  D.i  Mathei  Vicecomitis  »,  ma  il  Saluzzese  non  è 
fra  gli  stipulanti  ;  bensì  è  «  reservato  tamen  bonore  et  laude 
D.  A.  comitis  Sabaudie  ».  —  Guichenon;  Vf  [Preuves  107) 
—  Scarabelli,  31-32  —  Turletti,  IV,  d.  162. 

939.  I,  366,  388. 

1319,  20  aprile,  Genova.  —  Roberto  re...  e  conte  del 
Piemonte  dona  a  Guglielmo  di  Ceva,  figlio  di  Nano  march, 
di  Ceva,  in  rimunerazione  dei  servigi  prestatigli,  il  castello 
di  Morozzo  devolutosi  alla  curia  regia.  —  Arch.  di  st.  pr. 
Mondovi,  m.  10,  n.  9.  —  Famiglie  nobili^  IV.  336.  Ivi  alla 
p.  337  si  cita  un  altro  dipi,  dello  stesso  re,  20  novembre 
1331,  in  cui  si  dice  che  aveva  spogliato  i  sigg.  di  Morozzo 
per  avere  preso  parte  alla  ribellione  di  Mondovi  contro  Carlo  I 
e  poi  dato  ricovero  ai  fuorusciti  di  Cuneo  e  Mondovi. 

L.  RnTjgio  —  SUnria  (N  O^hmo  —  Voi  >«  18 
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940.  I,  391,  472. 

1319,  16  e  18  maggio.  —  16:  Gioannetto  de  Pozzolo  di 
Cuneo  cede  a  Guidone  vescovo  d'Asti  una  casa  e  possessioni 
per  la  fondazione  di  un  ospedale.  —  Rog.  Frane,  de  Pozzolo 
not.  di  Cuneo.  —  18:  «  In  castro  Baennarum  inferiorum  ». 
Decreto  di  accettazione  del  vescovo.  —  Rog.  Enrico  de  Mon* 
cilio.  —  Arch.  com.  di  Cuneo,  doc.  voi.  126,  f.  IL 

941.  I,  389, 

1319,  17  luglio.  —  Condanna  di  uomini  di  Chiusa  per 
eccessi  commessi.  R.  vicario  Obertino  de  Raynerio  de  Car- 
cano,  giudice  Gabrio  della  Torre,  «  in  publico  arengo  — 
in  porticu  curie  ».  —  Cart.    della  Cert.  di  Pesio,  n.  ClIII. 

942.  I,  389. 

1319,  17  luglio.  —  Sentenza  di  assoluzione  dei  famigliari 
del  monastero  accusati  d'indebita  esportazione  di  fieno;  as- 
solti perchè  il  prato  risultò  proprio  del  monastero  —  (stessi 
vico  e  giudice).  —  Cart.  della  Cert.  di  Pesio,  n.  CV. 

943.  1,  389. 

1319,  21  agosto,  in  Cuneo.  —  «  Nos  Zambellinus  de 
Bomade  legum  doctor  et  major  judex  Pedemontis  et  Lom- 
bardie cognoscentes  causas  appellationum  »  conferma  la 
sentenza  27  maggio  1318  del  vicario  Rolandino  di  Caneva- 
nova  e  di  Giacomo  Cabutrio  giudice  criminale,  per  cui  si 
condannava  il  com.  di  Chiusa  a  lire  200  d'indennità  a  favore 
della  Certosa  per  incendio  di  case  e  robe  «  in  grangia  Ca- 
stellarli »  a  danno  della  medesima.  —  Cart.  della  Certosa 
di  Pesio,  n.  CVI. 

944.  I,  388. 

1319,  27  novembre.  —  «  D.us  Gabrius  de  la  Turre  judex 
diete  curie  et  locumtenens  D.ni  vicarii  Cunei,  visa  inquisi- 
tione  per  dictam  curiam  facta  sub  a.  1316  die  25  novembris 
contra  Canavexium  et  quosdam  alios  prò  eo  qui  acceperant 
pedagium  novum  super  fine  Brusaporcelli  de  16  trentenariis 
bestiaruiq  lanutarum  contra  formam  capilqli  Cunei..«|  vids 
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etiam  defensionibus  factis...  per  Petrum  Merli  filium  quondam 
Ardizonis  Merli...»  »  anche  a  nome  della  sig.  Aliana  e  dei 
suoi  figli,  €  ac  Petri  de  Ast,  consortum  etdominorum  dicti 
castri  Brusaporcelli  etc,  absolvit...  ac  pronunciavit,  ipsos 
dominos  de  Brusaporcello  »  aver  diritto  al  pedaggio.  — 
Arch.  com.  Cuneo,  doc,  voi.  19,  f.  172. 

945.  I,  389. 

1320,  13  febbraio.  —  «  D.s  Obertinus  de  Carcano  regius 
vicarius  Cunei  »,  a  richiesta  del  priore  della  Certosa,  fa  au- 
tenticare un  atto  dello  stesso  giorno,  ossia  una  relazione 
di  Nicolino  Caglia  notaio  della  curia  di  Cuneo  della  pubbli- 
cazione di  una  grida,  per  cui  si  proibiva  di  andare  a  pasco- 
lare e  far  legna  nel  territorio  della  Certosa  senza  licenza  del 
priore  «  ultra  rivum  Alme  et  rivum  Corneo  usque  ad  sum- 
mitatem  alpium  ex  utraque  parte  fluvii  Pesii...  »  —  Cart. 
d.  Certosa  di  Pesio,  n.  C. 

946.  I,  369. 

1320,  1*  luglio.  —  €  Apud  Cabalarium  ».  Trattato  di  pace 
e  di  alleanza  tra  il  conte  Filippo  di  Valois  vicario  di  re 
Roberto  e  il  principe  Filippo  d'Acaja.  Il  vicario  concede  in 
feudo  al  principe  Savigliano,  Bra,  Villanova,  Castelnuovo, 
Buttigliera  e  Montemagno.  —  Arch.  di  st.  pr.  Possano,  m.® 
4,  n.  2  —  Datta,  11,  lib.  1  d.  XXX  —  Turletti,  IV,  d.  1«8. 

947.  1,  369. 

1320,  31  luglio,  (n.  1).  —  «  Saviliani  in  refectorio  mo- 
nasterii  S.  Petri  ».  Guglielmo  di  Cassano  sinisc.  del  Pie- 
monte ordinò  «  vicario  sindico  sapientibus  et  Consilio  majori 
diete  terre  ibidem  congregato  »  di  non  lasciar  entrare  nella 
terra  o  nel  castello  il  principe  Filippo  di  Savoia  e  la  sua 
gente  finché  non  abbia  compiuto  certi  capitoli  e  promesse  e 
giurato  la  fedeltà  e  Tomaggio.  Inoltre  sì  dichiarò  disposto 
a  differire  l'immissione  del  principe  e  della  sua  gente  in 
possesso  del  castello  e  della  terra  di  Savigliano,  affinchè  i 
Saviglianesi  possano  consultare  le  coscienze  del  Papa,  del 
Re  e  del  conte  di  Valois.  Rog.  «  Conradinus  Peccinarius 
noi  pubi.  »       .     ,  . 


04A,  I,  se». 

l;.VSO,  31  luglio,  (n*  2).  —  «  In  platea  burgi  Savilìani*. 
«  l),s  Philipua  de  Sabaudia  prìnceps  Achaye  fecit  et  juravit 
Hd<^lUatom  m  mnnibus  Oonradini  Payntenacii  de  Alexandria 
notarii  ircipientis  prò  d«no  rege  Rolierto  et  heredibus  sms  »-. 
Kog«  «  Svsuìundus  de  Canalibus  »  (breve  atto). 

IHàO,  ;U  UigUo,  (n.  3).  —  €  In  Cabalano  majori  ».  Atto 
aoWnue  di  iriiuramento  del  principe  di  adempiere  i  patti  con» 
vomiti  col  Vaiola,  con  varie  clausole.  Il  giuramento  è  riooi^ 
vuto  dallo  stosso  noU  «  Conradus  Pectanarius  »,  il  quale 
i^uiH[>  auiotttic4i  Tatto.  —  TurletU,  IV,  d.  166,  da  peig.  del- 
I  arch.  di  stato»  dovi^  Tatto  n.  1  è  posposto  agli  altri  due. 


^9.  i»a69L 

lii^\  l*  a^^tiX  v*^  1^  —  ♦  ^^  pieno  et  geoerali 
\\MUUuis  Saviliani  »«  EieiivMie  di  due  consoli  per  la 
dt>l  \\Miiu;hj»  ^  di  due  prvxniraiori  per  la  dedoioce  e  f&i^iik 
al  pnncipe  dWcAÌa.  €  De  manliio  illusiris  riri  iS  Piai- 
iìt^^  de  Sa^auvtia  wrtrKV  Arf^av^,  »  Asoe^iao  dì  ~  ~ 
cV.^KV  e  Si:xKK^e  A^^  Oft^aU  cksax»  d:  li::  e 
aui^icveru-t^  :SKbì   oxri    serper  rr:ro$i;ìs  icfraj^rircss  » 

%Jk1v>  v\Mt:::ù    >.  1  »a;ù   s«n&i»>  €  sectri^-Tr   ciiai 
^eclvirx;^^*    >?c   ssu:^fc;«   \azi  eI«e«os   >er  tocitì:^ 


A     V.. 


^  :v;:$  .:l.^  :Si  ;:  :'7  ccinim.  ^x  totì»  ir^i^  L^  r*:."  -i  lu 


^,nsiv  .  4>f  rxr^-^cr^o:»:  *c  rijiioi»:  :.:cLa*'inL  ^a^r^^oai  »  »w 


:?e:.:^j^»u.  xs 
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Vomàgpo  al  ]f^rìncipe^  ra^ppesentato  dal  not.  «  Joh;  Rubeus  de 
Mahoneriis.  w  —  Turletti,  IV,  d.  169. 

950.  I,  369. 

1320,  6  agosto  «  in  palatio  curie  Saviliani  ».  —  Dédi- 
none  del  com.  di  Saviliano  a  Filippo  di  Savoia  principe  di 
Acaja>  coi  {^tti  relativi.  Risulta  che  il  principe  vi  aveva 
gi&  posto  il  vicario,  leggendosi  nel  preambolo  :  <  et  de  man-' 
dato  d. ni  Aymoneti  de  Lucerna  vicarii  dicti  loci  ».  ^^ 
Turletti,  IV,  d.  170. 

951.  II,  63. 

1320,  —  €  Breve  recordationis  de  illis  bonis  que  in  pre- 
senti anno  MCCCXX  monasterium  sancti  Dalmacii  burgi  de 

Pedona  adhuc  possidet »  Frammento  in  cui  non  si   men- 

a&tona  altra  cbiesa  che  «  in  campanea  de  Saluciis  prope  Car- 
dettum  capeltam  sancti  Dalmacii  ro.  nunc  distruclam  »  etc. 
—  Muletti,  I,  93  —  con  Tannot.  :  «  Carta  trasmessa  a  mio 
padre  dal  lodato  Meyranesio  ». 

iVi  —  ir  nome  di  Pedona  nel  1320  è  un  anacroniismo  : 
nei  docum  anteriori,  nei  quali  interviene  o  è  nominato  l'abate 
di  S.  Dalm.,  non  è  più  usato.  Della  chiesa  Saluzzese  di 
S.  Dalmazzo,  menzionata  in  questo  e  nel  rotolo  1020,  non 
.è  cenno  nella  bolla  1246,  dove  fra  le  chiese  dipendenti  dal- 
l'abazia di  S.  Dalmazzo  se  ne  incontrano  quattro  altre  di 
questo  titolo  in  PieaK>nte. 

952.  I,  54. 

1321,  14  marzo.  —  Doc.  in  cui  è  menzionalo  il  mona- 
stero di  Noce  grossa.  —  Perg.  orig.  della  Certosa  di  Pesio 
n^li  arcb.  di  stato;  smarrita  la  copia  come  quelle  del  n.  321. 

953.  I,  370. 

1322,  13  marzo.  —  Convenzione  per  il  pagamento  dei 
dazi,  pedaggi  e  simili  e  per  aiutarsi  reciprocamente  nei  bi- 
sogni —  tra  Guglielmo  Pietro  dei  conti  di  Ventimiglia  per 
i  luoghi  di  Briga,  Tenda,  Limone  e  Vernante  da  una  parte 
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6  il  comune  di  Cuneo  dall'altra.  «  Actum  in  Alvernaote  in 
domo  ilLmi  d.ni  GuIIielmi  Petri  honorabilis  comitis  Vinti- 
milii  »  —  P.  Gioffredo,  III,  94-95  (Arch.  Limone). 

954.  I,  390. 

1322,  3  luglio  e  20  settembre.  —  20  sett.  «  k  castro  supe- 
riori  Busche  ».  Martono  de  Mombello,  castellano  e  vicario 
del  castello  e  della  villa  di  Busca,  consegna  il  castello  e  la 
villa  a  Bernardo  de  Monteserino  siniscalco  del  Piemonte, 
in  esecuzione  di  disposizione  data  dal  re  il  3  luglio  pre- 
cedente da  Avignone.  Si  vede  dal  testo  che  Busca  era  prima 
stala  assegnata  a  Riccardo  di  Gambatesa.  —  Adriani,  Doc. 
Provenz.j  n.  48    —  Arch.  di    st.,    pr.  Cuneo,  m.  3,  n,  3. 

955.  I,  347,  371,  382,  387. 

1323 —  Primo  testamento  di    Manfredo    IV    march. 

di  Saluzzo.  —  Lasciati  alcuni  luoghi  al  primogenito  Fede- 
rico come  erede  particolare,  fa  erede  e  successore  il  secondo- 
genito Manfredo,  assegnandogli  specialmente  i  luoghi  di  Sa- 
luzzo, Revello Pronero  con  la  valle  di  Maira,  Valgrana, 

Monterosso,  Prato  di  Leves,  Castel  magno,  Montemale,    Ca- 

raglio,  Bernezzo —  G.  Chiesa,  224  —  Sap  Giorgio,  116 

—  Muletti,  III,  144. 

956.  I,  371. 

1323,  18  luglio.  —  «  Actum  in  Monteregali  ».  Conven- 
zione tra  Mondo  vi  e  Briga,  Tenda,  Limone  e  Vernante.  Mon- 
dovi  rappresentato  da  Bertramino  Quarterie  suo  vicario, 
Pietro  Tricolo  e  12  savi:  Gio.  Fontana  sindico  di  Briga, 
Pietro  Morena  sind.  di  Limone  e  Guglielmo  Magnino   sind. 

di  Vernante —  Sì  annullano  i  cambi    eie  rappresaglie; 

ciascun  com.  procurerà  che  i  danneggiati  ottengano  soddi- 
sfazione; Mondovi  rinunzia  ad  ogni  credito  verso  Gugl. 
Pietro  Lascaris  conte  di  Ventimiglia  e  suoi  antenati.  — 
Jura  Montisì^egalis^  f.  445  —  P.  Gioffredo,  III,  99. 

957.  I,  369,  373. 

a 

1324,  29  marzo.  —  Poteri  dati  da  Filippo  princ.  d'Acaja 


a  un  duo  incaricato  per  trattare  la  pace  con  Roberto  ré  è 
cogli  Astesi.  —  (Arch.  di  st.»  protocolli).  N.  Bianchi,  MaL 
poLj  143. 

1324,  15  aprile.  —  «  Datum  Grasse  ».  Re  Roberto  no- 
mina Giovanni  Cabassole  suo  delegato  per  trattare  di  pace 
«  cum  spectabilibus  viris  dom.o  Audeardo  cernite  Sabaudie 
et  dom.o  Philippe  de  Sabaudia  »  secondo  i  capitoli  già  con- 
cordati, «  in  presencia  sanctissimi  in  Christo  patris,  etc.  », 
fra  i  nunzi  del  re  e  «  quondam  dom.  Amadeum  comitem 
Sabaudie  patrem  dicti  comitis...  ».  —  Adriani,  Doc.  prov^^ 
n.  49. 

1324,  27  luglio.  —  €  Data  apud  Castrum  maris  de  Stabia 
per  Johannem  Grillum  de  Salerno  ».  Procura  del  re  a  Gio. 
Cabassole  per  trattare  e  conchiudere  pace  (nei  termini  su 
riferiti  15  aprile)  «  super  questionibus...  et  specìaliter  super 
civitate  et  comitatu  et  districtu  Astensi...,  et  de  castris  Sa- 
villani  et  Fossani,  quos  nos  affirmamus  fore  de  comitatu 
nostro  Pedimontis...  »,  poi  circa  Ivrea,  il  Canavesee  Chieri..., 
e  infine  «  ad  recipiendum  d.m  Manfredum  march.  Saluciar. 

eiusque  liberos  ad  miserìcordiam  et  gratiam  nostram Et 

ego  Matheus  Primarius...  not.  rog.  ».  —  Camera,  Annali^  li, 
305-9. 

1324,  8  agosto.  —  «  Datum  apud  Castrum  maris  de 
Stabia  ».  Sunto  di  procura  come  la  precedente,  escluso  Tul- 
timo  tratto  e  ricevuta  da  diverso  notaio.  —  Adriani,  Doc. 
prov.j  n.  50. 

958.  I,  372. 

1324,  1®  maggio.  —  Convenzione  tra  Federico  di  Saluzzo 
e  Filippo  principe  d'Acaja,  circa  la  ricuperazione  di  Revello 
Carmagnola  e  Racconigì,  mediante  l'obbligazione  di  Federico 
di  riconoscere  questi  luoghi  in  feudo  dal  principe.  —  N. 
Bianchi,  p.  116  (Arch.  di  st.,  Saluzzo)  —  Muletti,  III,  146 
e  147. 

959.  I,  387,  390. 

« 

1325,  12  ottobre,  in  Rivoli.  —  Manfredo  IV  march,  di 
Saluzzo  riconosce  di  tenere  in  feudo   da  Edoardo   conte  di 
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Savoia  quanto  possiede  «  apud  Bargias...  apud  Searnafisium... 

apud  Buscam item  partem  quam  habet  apud  Brenecium  »>. 

come  già  riconosceva  questi  feudi  dal  conte  Amedeo  V  padre 
di  Edoardo.  Ne  è  reinvestito  e  presta  l'omaggio.  -^  Muletti, 
III,  167. 

9G0.  I,  258,  360,  388. 

1326,  29  aprile.  —  Copia  di  processo,  esame  di  testimoni 
e  sentenza,  su  questione  tra  i  Morozzesi  e  quelli  di  Santa 
Margarita  circa  Tuso  del  bosco  Retormia,  causa  vertita  avanti 
il  vicevicario  di  Cuneo*  —  Si  prova  che  e  locus  Morocii  est 
subditus  comunis  Cunei  »;  che  il  bosco  era  diviso  ira  il  com. 
di  Cuneo  e  quello  di  Mondovi;  che  «est  vox  et  fama  quod 
locus  Morocii  fuit  destrucius  jam  sunt  L  (50)  anni  et  plus 
(1270),  eo  quia  se  rebellaverunt  centra  dominum  regem  Ca- 
rolum  et  comune  Cunei  et  comune  Mentis.  Et  vidit  ipse  testis 
quod  jam  sunt  X  anni  lapsi  et  plus  (1316?  o  1313,  v.  Nota) 
quod  locus  Morocii  se  rebellavit  per  prodicionem  aliquorum 
Morocii  centra  dominum  nostrum  regem  et  comune  Cunei  et 
propter  rebellacionem  predictam  fuit  ordinatus  exercitus  per 
officiaies  dicti  nostri  regis  et  comune  Cunei  centra  ipsum 
locum  Morocii  et  trabucaverunt  ipsum  locum  et  eum  cepenint 

et  postea  destruxerunt  ipsum Interrogatus  (un  teste) 

de  nomiaibus  illorum  qui  ipsum  locum  rebellaverunt,  re* 
spondit:  Johannes  Damianus,  nobilis  Odinus  de  Ponte  et 
plures  alii,  de  quibus  Johannes  fuit  suspensus  per  officiales 
Cunei  et  alii  affugeruut  ».  Altri  testi  aggiungono  ai  nomi 
dei  ribelli  <  Xibn  et  Odini  de  Ponte  »,  e  uno  «  Nibii  et 
Odìnì  filli  Petri  de  Ponte  ».  Un  teste,  dopo  nominati  i  prò- 
ditoreSy  a^iugne:  e  et  Gauzerìus  Cavallerius  ad  requisì- 
tionem  ìpsorum  intra vit  in  dicto  loco  Morocii  »,  e  continua: 
Morozzo  12  anni  fa  ob))ediva  a  Cuneo  e  al  re,  poi  si  ri- 
bellò «  et  ofTendeKit  homines  Cunei  et  Montis  et  propter  hoc 
vidit  quod  Comes  Schìglacii  (di  Squillaceì  cum  exercitu  partis 
regie  obsedit,  jam  sunt  octo  anni  vel  circa,  dictum  locum 
Morocii  trabucando  ipsum,  et  vidit  quod  homines  Morocii 
longo  tempore  se  defenderunt  venientes  centra  signa  Domìni. 
Et  postea  vidit  ipsum  locum  trabucari  capi  et  destrai  per 
homines  exercitus  predicti  »•  Un  quinto  teste  narra  lo'steasa 


-Mi- 
litò; mH  lo  riferisce  ii  10  anni  fa  circa.  li  proeuratarer  di 
Santa  Mai^arita  allega:  «  quod  locus  Morocii  propter  prò- 
dicionem  hominum  diete  terre  fuit  deslructus  et  firmatum  in 
Cunei  Consilio  quod  in  perpetuo  non  redifficetur  »'.  —  (1326); 
La'  sentenza  è  favorevole  a  quelli  di  Santa  Margarita  e  fu 
pronunciata  da  Bernardo  de  Podio  Luperio  vicevicario  col 
sig.  Pietro  d'IUonza  giudice  criminale  della  curia  di  Cuneo 
«  congregato  publico  parlamento  et  arengo  sono  campane  et 
voce  preconia  ».  — -  Arcb.  com.  di  Cuneo,  doc,  voi.  18»  f.  9. 
Copia  in  pergamena  non  autenticata. 

N.  —  Ventura,  capo  LXVI,  riferisce  il  fatto  alla  fine  del 
1313,  e  a  ragione,  attesoché  il  l'omaggio  1314  il  conte  di 
Squillace  siniscalco  era  già  ripartito  per  la  Provenza. 

961.  I,  371. 

1326,  25  maggio.  —  Controversia  tra  Tenda  e  Limone. 
Guglielmo  Pietro  Lascaris  conte  di  Ventimiglia  ordina  ai 
sindaci  di  osservare,  in  ordine  alla  questione  dei  confini, 
quanto  aveva  già  deciso  il  conte  Giovanni  Lascaris  suo  padre. 
€  Actum  super  terracia  domus  de  Cornu  ».  — *  P.  Gioffredo, 
III,  108  (Arch.  Tenda). 

962.  I,  398. 

1326,  4  novembre.  —  «  Actum  in  monasterio  S.  Daknatii 
de  Burgo  ».  Decreto  di  Guidone  vesc.  d'Asti,  che  concede 
nuove  indulgenze  ai  «  racpomandati  della  B.  Vergine  »  di 
Cuneo.  Vi  sono  annesse  le  regole  che  si  dicono  state  appro- 
vate la.  prima  volta  da  P.  Clemente  IV.  In  esse  non  si  parla 
di  disciplina.  —  Copia  fatta  il  31  ottobre  1345  d'ordine  di 
Dragomando  abate  del  monastero  di  S.  Dalmaszo.  «  Actum 
Cunei  in  domo  supradicti  domini  Abatis  ».  —  Arch.  com. 
di  Cuneo,  doc,  voi.  126,  f  14. 

963.  I,  59,  388. 

1328,  29  febbraio.  —  Investitura  data  da  Arnaldo  vesc. 
d'Asti  a  Bartolomeo  di  Forfice  pei  castelli  e  ville  di  For- 
fica  e  di  Peveragnp,  per  la  villa  di  Béinette  e  per  qjuanto 


Frectericus  de  Saluciis,  dominus  Dragonerii  et  vallis  Mai- 
rane^  primogenitus  ili.  et  xnagn.  viri  D.  Manfredi  marchioiiis 
Salutiarum...,  »  concede  franchigie,  libertà  e  privilegi  ai  co* 
muni  e  agli  uomini  di  Valle  Mairana  dal  rivo  Breìxino  m 
su.  (Sono  nominati  II  comuni).  —  Muletti,  HI,  172. 

971.  I,  387,  390. 

1319,  22  maggio.  —  Sentenza  arbitrale  di  Giovanni  e 
Giorgio  di  Salu220  (fratelli  del  march.  Manfredo  IV)  sull# 
controversie  fra  Manfredo  IV  e  suoi  figli  Manfredo,  Teodoro  e 
Bonifacio  da  una  parte  e  Federico  primogenito  del  march, 
e  Tomaso  suo  figlio  :  si  dichiara  spettare,  dopo  la  morte  di 
Manfredo  IV,  il  marchesato  a  Federico  e  dopo  Federico  a 
Tomaso  ;  e  si  assegnano  alcuni  feudi  ai  figli  del  2*  matrimonio  ; 
spettare  pure  a  Federico  «  tolum  feudum  quod  nunc  tenet 
et  tenere  d^et  magnificus  vir  D.s  Johannes  de'  Saluciis  a 
prediclo  D.no  marchione,  videlicet  Busche,  Centalli,  Mante, 
Villenòvete,  Doliani...  »  —  Muletti,  III,  181. 

972.  I,  372. 

1330,  2  febbr.  —  Convenzione  tra  Filippo  d'Acaja  e  Fe- 
derico di  Saluzzo.  Il  principe  aiuterà  Federico  ad  acquistare 
Cuneo,  Val  di  Stura  e  Busca  ;  annullerà  i  trattati  da  lui 
fatti  col  march.  Manfredo  ecc.  ;  e  Federico  riconoscerà  in 
feudo  dal  principe  Revello,  Carmagnola  e  Racconigi  e  lo 
aiuterà  ad  impadronirsi  del  Canavese,  di  A^ti  e  di  Cbieri. 
—  Batta  I,  100-101  —  N.  Bianchi,  p.  116. 

N.  —  Muletti,  III,  123,  sulla  parola  del  Guichenoif,  1, 320, 
riferisce  la  notizia  al  1320. 

973.  I,  60,  392. 

1330,  18  marzo.  —  Capitoli  della  bealera  nuova  di  diro 
Gesso  fiaitti  da  12  savi  delegati  dal  consiglio  generale  del 
comune  di  Cuneo,  stati  approvati  il  19  dallo  stesso  consiglio. 
(Bealera  detta  di  Vermenagna).  —  Arch.  com.  Cuneo,  dee. 
voi.  109  f.  1. 

974.  I,  387,  390. 
1330,  2  aprile.  -~  Federico  di  Saluzzo  ricete  da  Aimone 


■ 

1 


eoBte  41  Savoia,  oov^etlaiaente  «ucoeduto  al  eoate  Edaard4i^ 
riavèatitura  .pei  luoghi  di  Barge,  Busca,  BerneEzo  e  Scarnafigi. 
^  Muletti,  in,  197  ~  N.  Biaaehi,  MaL  poi.,  164. 

975.  I.  873. 

1330,  4  giugQa  —  Sentenza  arbitrale  di  Filippo  principe 
d^Acaja,  sulle  cantroversie  fra  Manfredo  IV  march,  di  Sa- 
luzzo  e  Federico  suo  figlio  :  spettare  a  questo  la  successione 
del  marchesato  ;  assegnate  certe  rendite  al  padre  e  Tobbligo 
a  Federico  di  pagare  i  debiti  del  medesimo.  —  O.  Chiesa, 
233  —  Muletti,  III,  198. 

1330,  4  giugno.  -«  Altra  sent.  arbilrale  dello  stesso, 
sidle  controverse  fra  Federico  e  i  fratelli  Manfredo,  Teodoro 
8  Bonifacio:  si  assegna  al  Manfredo  il  paese  al  di  là  dei 
Tanaro  e  una  pensione  agli  altri  due  fratelli.  —-  Muletti, 
ni,  199. 

97a  I,  889. 

1330,  24  giugno.  -*  Divisione  tra  i  comuni  di  Mond^ovì 
e  Cuneo  per  le  Uni  di  Chiusa  e  Villanova,    per    meno   di 

delegati  eletti  dai  due  primi  comuni *—  Jura  civ.  Mon^ 

Uèregalis,  f.  405  e  407. 

977.  I,  383. 

1331,  17  maggio,  ind.  1*  —  «Cunei  in  claustro  castelli 
reigis.  Magnificus  vir  D.s  Petrus  Ursinus  de  filiis  D.ni  Ursi 
senescallus  Pedemontis  et  partium  Lombardiae  vicarius  gen.  » 
cede  al  comune  d'Alba,  rappresentato  da  un  suo  procuratore 
«Obertino  Beccutio  de  Alba»,  «  omnia  jura  qu88  faabet 
curia  regia  in  bonis  quae  olim  fuerunt  extrinsecorum  seu 
forensitorum  civitatis  Albee  et  ejus  districtus  »,  mediante  nn^an- 
nualità  di  lire  1200  astesi  da  impiegarsi  nella  difesa  e  cu- 
stodia dei  castelli  di  Monforte,  Barbaresco  e  Castelnuovo% 
-^  Fra  i  testi  «  D.no  Petro  Eysautierii  rationali  D.ni  regis, 
Francisco  de  Barali  judice  curiee  Cunei,  Capellano  Aubaldo 
oapitaneo  civitatis  Albee  »,  3  altri  Albesi  «  ac  Johannino  Am- 
brozii  de  Cuneo.  Ego  Gualterius  quondam  Petri  Berardi 
de»»»  imp»  auot*  sot  ».  -*  Arch.  di  st., duc^  di  Monferr,  fkudi^ 
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m.  26  n.  26  (Alba).  Vi  è  registrato  coU'a.  1339,  ma  ben 
osservando,  in  vece  di  nono  deve  leggersi  pmo,  benché  sìa 
quasi  sparita  Tasta  inferiore  del  p;  confrontando  la  1*  sil- 
laba di  pmo  e  di  pma  indiz.  si  riconoscono  identiche.  A 
conferma  Camera:  Annali...^  II,  363,  dice:  «  che  P.  Or- 
sino fu  mandato  siniscalco  del  Piemonte  nel  133L  »  Però 
l'ind.  1*,  non  corrisponde  al  1331  né  al  1339. 

978.  I,  373. 

1331,  lo  novembre.  —  Federico  di  Sai  uzzo,  a  richiesta  dì 
Filippo  principe  di  Acaja,  per  sé  e  per  suo  figlio  Tomaso, 
confermando  le  fedeltà  prima  fatte,  si  professa  vassallo  di 
lui  per  tutta  la  terra  che  tiene  e  possiede,  terrà  o  possederà 
per  l'avvenire  e  quindi  obbligato  a  far  pace  o  guerra  per 
lui.  —  Muletti,  III,  205. 

979.  I,  26,  376. 

1332,  18  giugno.  —  «  In  castro  Cantogni  ».  Federico  di 
Saluzzo  e  Tomaso  suo  figlio  chiedono  a  Filippo  pr.  d'Ac2\ja, 
che  ratifichi  la  permuta  tra  Oddone  e  Aimonetto  march, 
del  Carretto  e  Manuele  e  Leone  fratelli  «  de  Fallettis  de 
Alba».  I  primi  cedono  il  castello,  la  villa  e  il  dominio  di 
Villa  e  gli  altri  tre  parti  della  villa  e  giurisdizione  di 
Ruffia  e  le  ragioni  e  possessioni  che  hanno  in  Villanova  e 
Murello.  —  Arch.  di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  7,  n.  3. 

980.  I,  35,  372. 

1332,  8  luglio.  —  Testam.  di  Manfredo  IV  march,  di 
Saluzzo.  Tratti  relativi  a  Cuneo  :  «  Manfredo  filio  suo  an« 

tepartem  prelegavit  tertiam  partem  Cunei  et   districtus 

si,  Deo  propitio,  ad  manus  ipsius  D.ni  marchionis  vel  ipsorum 
filiorum  poterit  pervenire...  —  ...Thedorum  vero  et  Bonifacium 
sibi  heredes  instituit  in  ceteris  duabus  partibus  dicti  loci 
Cunei...  -*  ...Item  fecerunt  (Federico  e  Tomaso,  figlio  e  nipote 
del  testatore,  diseredati)  pacem  cum  inimicis  capitalibus  et 
rebellibus  et  proditoribus  dicti  D.ni  marchionis  et  ipsorum 
auxilio  intraverunt  burgum  Dragonerii  etc.  et  ibi  ceperunt 
potestatem  et  clavarium  etc,  castrum  obsessum  ceperunt  etc. 
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Item  ceperunt  castrum  et  villam  Vallisgrane,  Montisoroxii,  Pra* 
tileves  et  eos  posuerunt  in  manibus  illorum  de  Cuneo  inimi* 
corum  d.i  marchìonis  ect.  Item  cum  ausilio  predictorum  intra- 
veruni  cum  armis  villam  Saluciarum  et  obsederunt  castrum  »• 
—  (Questi  fatti  li  narra  come  avvenuti  prima  della  sentenza 
arbitramentale  22  maggio  1329)  ^  Muletti,  III,  207*13. 

981.  I,  377. 

1334,  12  febbraio.  —  «  Vidi  (Pingone)  in  manibus  ili.  d. 

Cassiani  Putei  prsesidis  instrumentum  anno actum  Astae... 

Pacta  sunt  inter  regem  Robertum  et  Manfredum  marchionem 
Saluciarum  et  eius  filios  Manfredum  Theodorum  et  Bonifacium. 
Pro  rege  erat  Phìlippus  de  Castro  Pazano  miles  senescalcus 
comitatus  Pedemontis.  Item  unìtsd  erant  communitates  Ast, 
Alexandrise,  Terdonse,  Valenti»,  Cassinarum  forensitarum, 
Mediolani,  Papiae,  Vercellarum,  Novariae,  Albse,  Cunei,  Mon- 
tisregalis,  Clarasci  et  Busqu...  et  prò  quibus  siniscalcus 
habebat  mandatum  ».  —  Moriondo:  I,  e.  284,  n.  283  — 
Muletti,  III,  218. 

N.  —  Dòc.  inverosimile  e  di  nessun  effetto.  —  V.  il  seg. 

982.  I,  377. 

1334,  21  giugno.  —  Tratt.  di  lega  tra  re  Roberto,  il 
com.  d'Asti,  il  march,  di  Monferrato  e  Federico  e  Tomaso 
dì  Sai  uzzo  contro  Filippo  principe  di  Acaja:  i  tre  primi  al- 
leati fanno  prima  pace  coi  Saluzzesi.  —  G.  Chiesa,  236, 
riferisce  il  tratt.  colla  data  err.  20  giugno.  —  Datta,  II, 
doc.  38,  lìb.  \\ 

983.  I,  379. 

1334,  fine  di  novembre,  presso  Cavour.  —  Trattato  di 
pace  e  lega  di  Federico  di  Saluzzo  e  Tomaso  suo  figlio  con 
Aimone  conte  di  Savoia  e  Giacomo  principe  di  Acaja,  in 
presenza  di  Manfredo  de'  Saluzzi.  —  Muletti,  III,  221  (da 
Fr.  Ag.  Della  Chiesa). 

N.  —  Darebbe  luogo  a  qualche  dubbio  l'allegato  inter 
vento  di  Manfredo  de'  Saluzzi,  ma  Tatto  seg.  del  4  di 
cembre  fa  presupporre  la  pace  tra  Saluzzo  ed  Acaja« 
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984.  1, 379. 

1334y  4  dicembre.  —  Sentenza  arbitrale  di  Aimone  eonte 
di  Savoia  e  Guglielmo  di  Biandrate  sulle  controversie  tra 
Federico  e  Manfredo  di  Saluzzo,  fratelli.  —  Muletti,  HI, 
228:  framm.  senza  data;  e  226:  altro  framm.  13  dicembre 
1334»  in  cui  si  accenna  «  pronunciationem  pacis  in  proxilne 
precedenti  instr.  »  Cfr.  Gabotto,  St.  del  Piem.^  164  —  G. 
Chièda,  237  e  238,  riferisce  il  compromesso  al  4  e  lasekrt. 
al  13  dicembre. 

985.  I,  387,  390. 

1334,  13  dicembre.  —  Federico  di  Saluzzo  fa  nuovo 
omaggi  ad  Aimone  conte  di  Savoia  pei  feudi  di  Barge, 
Scarnafigì,  Bernezzo  e  Busca,  come  pure  per  Bevello  e 
Carmagnola.  -«  Muletti,  III,  227-28  (Guichenon,  I,  S90|. 

986.  I,  380. 

1335,  luglio  (prima  del  18).  ~  Trattato  di  pttce  tra  il 
re  Roberto  e  il  principe  Giacomo  d^Acaja,  per  cui  questo 
deve  cedere  a  quello  Savigliano  e  riconoscere  Fosaano  in 
feudo  da  lui,  ecc.  ecc.  —  Datta,  II,  lib,  2*,  d.  3  —  Tur- 
letti,  IV,  d.  187.  —  Pubblic.  in  Torino  il  18  (Datta,  ivi» 
d.  4);  ratif.  da  Asti  il  20  luglio  e  da  Ac^a  il  21  (N. 
Bianchi,  M.  p.  128);  poi  dal  re  il  20  genn.  1336  (Arch.  di 
st.  pr.  Possano,  m.  I,  n.  3j  Camera,  Ann.  II,  419.) 

987.  I,  391. 

1336,  8  giugno,  Napoli.  —  Lettera  patente  di  re  Roberto 
«  siniscallis,  consiliariis  et  familiaribus  nec  non  officialibus 
aliis  in  terra  et  castro  Demontis  f.  Si  premette  che  i  De- 
montesi  si  lagnano  che  «  per  predecessores  vestros  qui 
fuerunt  prò  tempore  et  aliquos  ex  vobts  presentibul»  non 
observantur  »  i  patti  e  le  convenzioni  ;  e  quin  potiutf  eontra 
illorum  mentem  et  seriem  impetuntur  multipliciter  et  Te- 
xantur  ».  —  Ne  ordina  Tosservanza.  —  Arch.  di  st.  pr. 
Cuneo,  m.  6,  n.  12. 

988.  I,  390. 
)336«  28  agosto,  in  Cherasoo.  -^  Il   priore  «li  Certer^ 


liO  

investe  del  priorato  della  chiesa  di  §.  Lorenzo  di  Beraezio 
il  frate  Bonetto  Bastardi  e  per  esso  il  fr.  Guglielmo  curato 
della  chiesa  di  S.  Pietro  di  Arche  della  diocesi  ebredunense, 
come  parimenti  de'  pedaggi,  censo,  focaggi,  multe  ed  altre 
pertinenze  dello  stesso  priorato,  salvo  il  dominio  diretto  al 
priore  ossia  al  monastero  di  Cervere.  —  Adriani:  Sigg.  di 
Sarmatorto  150  (Jura  S.  Theo/redi). 

989.  *  *  I,  587. 

1336,  6  novembre.  —  A  richiesta  di  Petrino  Arduino 
castellano  di  Centallo  si  spedisce  copia  autentica  dell'atto 
di  dedizi^one  di  Centallo  al  re  Carlo  II  in  data  1305  29 
settembre.  —  Arch.  di  st.  pr.  Cuneo,  m.  5,  n.  10  e  m.  7, 
n.  10  (1305). 

990.  I,  390. 

• 

1337,  9  luglio,  in  Vfnadio.  —  Esame  di  test,  e  sent  per 
questione  di  pedaggio,  da  cui  sostenevano  essere  essere  esenti 
gli  uomini  della  valle  superiore  di  Maira.  —  «  Petrus  Mat- 
taroni  de  Vinadio  regius  pedagerius,...  coràm  discreto  viro 
Raynaudo  Ferraudi  vìcebajulo  Vijiadii  et  me  Bardo  Calhe 
de  Vallegrana  vicejudice,  notario  et  clavarie  dicti  loci  ». 
Doc.  inserto  in  altro  del  1379  2  settembre.  —  Manuel: 
Dronero,  III,  d.  XXVI. 

991.  1,454. 

1338,  9  luglio,  6»  ind.  —  Decreto  di  re  Roberto,  con 
cui  approva  i  patti  della  dedizione  del  comune  di  Carrù, 
stipulati  «  inter  Petrum  de  Cadeneto  militem,  tunc  sene- 
scailum  Pedemontis...  mine  vero  regentem  curiam  Vicarifis, 
et  dindicos  Carruti...;  »  e  ciò  ad  istanza  di  Odino  Cavato 
nunzio  del  comune  mandato  a  Napoli.  «  Datum  Neapoli...» 
I  patti  si  dicono  uguali  a  quelli  da  cui  è  retta  Mondovì.  — 
Miscellanea-.  Mem.  stor.^  voi.  2**,  ms.  nella  bibl.  civé  di 
Pinerolo  (doc.  tratto  dall'orig.  nell'arch.  com.  di  Carrù)* 

0  1339,  17  maggio.  —  V.  1331,  17  maggio. 

L.  BniTAN«  -»  Shria  di  Oumo  —  Voi.  f  t9 
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992.  *  I,  392. 

1340,  7  aprile.  «  Dat.  Avenioni  ».  —  Copia  di  bolla  di 
P.  Benedetto  12"*.  «  Benedictus...  dilectis  iìliis  rectori  et 
fratribu3  hospitalis  pauperum  de  Cuneo,  quod  de  fraterni^ 
tate  discipbnatorum  vulgariter  appellatur  »...  prende  sotto 
la  protezione  di  S.  Pietro  e  sua  «  personas  vestràs  et  locum* 
in  quo  sub  comuni  vita  degitis,  cum  omnibus  bonis...  decimas, 
terras,  domos  etc.  »  —  Arch.  com.  Cuneo,  doc.  voi.  126.  f.  79. 

993.  I,  383. 

1340.  —  Accorsino  della  Torre,  vicario  di  re  Roberto  in 
Alba,  vendeva  il  luogo  della  Morra  nelle  Langhe  a  Petrino 
Falletti  per  tremila  fiorini  d'oro.  —  Lud.  Della  Chiesa  :  SI. 
del  Piemonte...  ,p.  93. 

1340,  —  Procura  fatta  dalla  città  d*Alba  a  Francesco 
Beccaria  per  mettere  in  possesso  del  castello  di  Morra  Pe- 
trina  Falletti.  —  Bianchi  N.  Le  carte  degli  arch.  Pieni. 
259  —  Gabotto:  Ricerche  e  studi...  su  Era,  I,  170-71. 

994.  I,  384. 

1341,  8  marzo.  —  In  Moncalieri,  presente  Giacomo  di 
Acaja.  —  Trattato  di  lega  di  Manfredo,  Teodoro  e  Boni- 
fa  io  di  Saluzzo  col  re  Roberto,  contro  Tomaso  march,  di 
Saluzzo...  Il  re  rappresentato  dal  sinisc.  Bertrando  del  Balzo. 

—  G.  Chiesa,  259. 

995.  I,  385,  394 

1342,  18  marzo.  —  «  Actum  extra  portam  Cunei  appel* 

latam    portam   Burgi.    »    Convenzione   fra    Tomaso   m.    di  \ 

Saluzzo  e  Bertrando  del  Balzo    regio   sinisc.  del  Piemonte, 
nella  quale  il  march,  pone  in  deposito  Drenerò  e  Val  Maira... 

—  Adriani:    Doc.    provenz.,  n.  52  —  Manuel:   Dronero^ 
lU,  d.  XXVII. 

996.  I,  394.  I 

1343,  12  luglio.  —  Procura  di  Bertrando  del  Balzo,  già  ' 
sinisc.  di  Piemonte,  in  presenza  di  Ugone  del  Balzo  sinisc. 
4i  Provenza,  a  sei  delegati  per  prendere  il  possesso  in  suo 
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nóme  del  castello,  della  villa  e  delle  valli  di  Drenerò. 
<  Actum  Avinione  >.  —  Adriani:  Doc.  provenz.j  n.  53  — 
Manuel:  Dronero,  HI.  d.  XXVIII. 

997.  I,  387,  394. 

1343,  31  ottobre,  presso  Avignone.  —  Tomaso  II  march,  di 
Saluzzo  cede  ad  Umberto  Delfino  dì  Vienna  il  suo  mar- 
chesato e  tutti  i  luoghi  da  lui  posseduti,  e  ne  è  investito  in 
feudo.  Nell'enunciazione  dei  luoghi  del  suo  dominio  non  sono 
nominati  Valgrana,  Monterosso,  Pradleves,  Montemale,  —  né 
Centallo,  Busca,  Beniezzo,  Caraglio.  Dice  che  «  castrum  et 

villa  Saluciarura  et    castrum    et    villa    Dragonerii per 

aliquos  eius  semulos  sint  prsesentialiter  occupata  ».  — LOnig, 
II,  p.  654  —  Muletti,  III,  298. 

998.  I,  469. 

1345,  31  ottobre.  —  «  Actum  Cunei  in  domo  supradicti 
D.i  Abbatis  »  (di  S.  Dalmazzo,  Dragomando).  —  Atto  di 
autenticazione  di  copia  di  decreto  di  Guido  ve&c.  d'Asti,  4 
novembre  1326,  col  quale  si  approvano  le  regole  della  Com- 
pagnia dei  Raccomandati  della  B.  V.  di  Cuneo.  —  Arch. 
com.  Cuneo,  doc.  voi.  126,  f.  14. 

999.  I,  393. 

1346,  25  aprile,  in  Cuneo.  —  Convenzione  per  la  riforma 
della  bealera  «  de  la*Brayda  »  fra  li  Tomaso  Mobilia  a 
nome  dei  partecipanti  di  Boves,  Guglielmo  di  Carle  a  nome 
di  quelli  di  Brusaporcellor  e  Giovannino  Lupo  di  Cuneo  a 
nome  suo  e  di  tutti  quelli  de  domo  Luporum  de  Cuneo  e 
di  tutti  gli  altri  consorti  e  partecipanti  di  Cuneo,  dei  quali 
è  proc.  per  mand.  3  febbr.  1346  rog.  Giorgio  di  Montemale 
not.  —  Da  due  codici  di  docum.  relativi  al  can.   Naviglio. 

1000.  '  I,  396. 

1346,  6  settembre.  —  Sentenza  arbitrale,  sulle  contro- 
versie Saluzzesi,  pronunciata  da  Giovanni  e  Luchino  Visconti 
in  virtù  di  compromesso  del  25  e  27  otU^bre  1345.  — VSi 
dichiara  spettare  il  marchesato  a  Tomaso.  -^  Muletti,  III^  326« 
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1346,  27  settembre.  —  4.  In  óaslfò  feginàle   Cunei i 

Roberto  de  Luinardo  fa  dat  copta  autentica  ai  Tappatili 
delle  sue  lettere  di  nomina  a  sinisc.  in  data  <  Dat  Averse... 
ahno  D'.rii  1£^45  die  16  septembris...  »  — -Turletti,  IV,  d.  19ÌÌ. 

1002.  1,396, 

1346,  27  settembre.  —  Roberto  de  Luinardo^  siniscalco 
reginale  e  capitano  generale  del  comitato  di  Piemonte  e  delle 

Sarti  di  Lombardia,  investe  i  fratelli  TàpparelU  del  feudo 
i  Genola,,  con  facoltà  di  costrurvi  un  fortilizio  e  eoa  àk^i 
firivilegi.  «  Àctum  in  castro  reginali  Cunei....  »  —  Turletti, 
V,  d.  199. 

1003.  I,  40. 

1346,  17  dicembro.  —  Omaggio  prestato  in  Cbivasse  da 
Tomaso  li  m.  di  Saluzzo  a  Giovanni  m.  di  Monferrato  por 
i  feudi  che  da  lui  teneva,  fra  cui  Dogliani  e  Valle  Stura 
cioè  itoccasparvera,  Castelletto,  Gaiola,  Moiola,  Ritana,  Va- 
loria^  Ùemonte,  Aisone,  Vinai,  Pelabotco,  Sambuco  e  Pon- 
bernardo.  —  San  'Giorgio,  Cron.,  148. 

1004.  I,  397- 

1346,  28  dicembre.  —  Tomaso  .1!  march,  di  Sa}uz!M>  con* 
cède  favori  ai  Droneresi  per  la  loro  fedeltà  «  qu£9  oirca 
reouperationem  castri  et  ville  dicti  loci  Dragonerii  robuste 
fideliterque  laboravit  «isque  ad  optatum  exitum  ».  Fra  i  testi 
Antonio  e  Giacomo  «  Requitia  de  Cuneo.  Dat.  a  nativitale 
1347  »,  cominciando  Ta.  1347  dal  25  dicembre  1346.  -^ 
Manuel,  Drenerò^  III,  d.  XXX. 

1005.  ■  .  I,  399. 

1347,  10  marzo.  —  *  Actum  Cunei  sub  porticu  curfè  òi= 
vilium.....  i  II  giùdice  della  curia  civile  fa  dar  eo^ia  auten- 
tica al  monastero  di  3. 1)almazzor  del  Borgo  degli  atti  1262 
5  luglio,  6,  10  e  13  agosto.  —  Doc.  comunicatomi  dairònor. 
{^vv.  T.  Gàlimbéftii  come  al  n.  665,  --^  Arcb^  vesc^  di  Mo^vi» 


ft 
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ym.  1, 89a 

18479  20  giu^o.  —  Deliberazione  del  consiglio  di  Mon- 
dovi  «  de  mandato  nob.  viri  D.  Francisci  Nasi  capitanai  et 

vicarii  dicti  looi Gum  habeamus  nova  certa...  quod  exer- 

ciUis  D.i  cooiitiis  majoris  Sabaudie  et  Dà  principis  Achaje 
debeat  infra  'duos  dies  super  campos  hujus  loci  venire  » ,  si 
chiede  €  (|uod  placeat  Consilio  providere  prò  defensione  dicti 
loci  et  viUarum;  — videndo  quod  non  possumus  habere  sue- 
ci^f^pm  ^  D.0  rega  domi«Q  nostro  >,  ^i  delibera  di  nominare 
\ì;.f^  prpcuc^^rl  eoa  facqltj^  di  &re  la  fedeltà  al  conto  e  al 
j^jqpipe  pel  modo  da  stabilirai  da  3Ò  cittadini  (10  per  quar- 
tiflT^  P  si  fe  r^lpzioQe.  —  Grassi,    €h.  M.  R.  d.  LXXV. 

1347,  20  giugno.  —  Procura  ai  tre  eletti  ♦«  ad  agendum 

et  defendendum  et  specialiter  ad  tradendum dominìum». 

I  consiglieri  intervenuti  sono  128.  —  Grassi,  doc.  LXXVI. 

1347,  26  giugno.  —  Dedizione  e  patti  relativi.  —  Grassi, 
dflc.  LXXVII. 

1P07.  I,  398. 

J347,  15  giugno.  —  Dedizione  di  Gherasco. 
»       7  luglio.    —         »        di  Cuneo. 
t       9  luglio.    —         >        di  Savigliano. 

^  G.  Chiesa,  283  e  284. 

1008.  I,  56,  399. 

1347,  23  novembre.  —  Dedizione  del  comune  di  Chiusa 
a  Gu^}ÌQ}mo  mai^chese  di  Ceva  a  certi  patti,  ma  soltanto 
«  donec  ipse  D.  marchio  et  sui  heredes  tenuerint  castrum 
MirabelU  si  ve  Cluse  ».  —  Arch.  di  stato,  pr.  Cuneo,  m.  7, 
n.  3  —  Botteri,  Mem.  st.  di  Chiusa,  doc.  iV  della  1'  ediz. 
e  ni  della  2^. 

1PP9.  I,  399. 

1347,  26  novembre.  —  Morozzo  nomina  procuratori  per 
sottomeUerai  al  dominio  di  Luchino  Visconti  e  alla  giuris- 
dizione di  Mondovi  ai  patti  da  convenirsi.  V.  il  doc.  seg. 
—  Grassi,  d.  LXXVIII. 
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I,  39d. 

« .  villi  in  Monteregali  »  in  pieno 

:       jsciieri,  essendo  podestà  Pietro 

■urj  SÌ  sottomette  in  perpetuo  alla 

..  iiuodovl   a  certi  patti.  —  Jtira 

'    I,  400- 

.-.  -fuicx  —  I  delegati  di  Centallo  rico- 

'^      '"   ',^.   j.  La  Tilla  e  la  giurisdizione   spettano 

-^'        *      ^   .,j.a:i:d  di  Saluzzo,  e  prestano  la  fedeltà 

*    .^, ,  A-^onio  e  Nicolino.  Patti  consentiti  da 

"•      ^       ^[\.ua!Ci'nm   voluntatis   D.ni   Luchìni    vicarii 

"^  V  ^Jt  ii**a  «  die  dominica  8  m.  Maftii  »  non 

*""     .V,.,   /<  marzo   era   sabato;  sarà  9  marzo.  — 

*^  '^  ^^^  .r  :^  :^-  m-  5,  n.  9. 

I  <  ^^C"  ^  ^^  ^^-  —    *  ^^^'    ^^   castro  nostro   Benarum. 
^^.,rjo.'^  l^'^  gratia  electus  Astensis  »  a  tutte  ìe  per- 


xc  vV»*'5Cf^V^^^'^®  discipline...,  toties  et  quando  confi- 

^T^  rx/^  cvvùunicabuntur,  etiam  quando  insimul  convenient, 

*''^*\^  \ .^i^ut^   visitantibus   hospitale    fratrum    discipline 

^*  \  ^  \\':::xciorìhus  ipsius  hospitalis  > ,  concede  40  giorni 

"*  '^.    >..::.!.  Concede    pure  di  costrurre  un  altare  nell'ora- 

"*  *  "'^^  »  vv:u:reffazione  e  recitare  l'uflSzio  la  domenica.  — 
xc^v  >;fc--A  v>.**r    e 

^^  V'vi^  vv-*^^  (.^meo,  doc,  voi.  126,  L  24. 

^.*>  •    .     1,401,419.     • 

»^^  ^>  aprile.  —  Trattato  di  pace  tra  il  conte  Amedeo 
ì  ^xv\>'W  Oiaoomo  princ.  di  Acaja,  Ludovico  sig.  di  Vaud 
1^   V/.wUv  conte  di  Ginevra  da  una  parte,  e  Gipvanni  arciv.  j 

j  V  '>v.K\  Luchino  Visconti  e  i  marchesi  di  Monferrato  e 
se  ;-*v>  JalPaltra,  ad  arbi  tramento  del  vescovo  di  Forlì  de- 
^s:^;o  ^ìal  papa  per  breve  16  dicembre  1347.  Riguarda  Cuneo, 
V\\*>vì  Oherasco,  Possano,  S;vvìgliano,  ecc.  —  Datta,  II, 
,NV\  XVL  p.  172  —  Turletti,  IV,  d.  200  —  V.  pure  G. 
Oh^i^  ^^7  —  Camera,  Giovanna  /,  p.  95  e  102  —  Bianchi, 
)i]u.  poit  147  —  Adriani,  Doc.  Cherasch.f  n.  199. 
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1014.  I,  60,  388. 

1349,  16  maggio.  —  €  Nob.  vir  Anthonius  do  Forflcibun 
filius  quond.  D.i  Bartholomei  de  Forflcibus  »  rioonoico  di 
tenere  in  feudo  dal  vescovo  d'Asti,  come  già  i  suoi  auteocii* 
sori,  «  castrum  et  villam  de  Forflcibus,  castrum  et  villam 
de  Piperagno  et  villam  Baennarum  superiorum  »,  ed  altro 
ragioni  feudali  in  Chiusa;  e  ne  riceve  rinvestitura  dal  vote. 
Baldracco.  €  Actum  in  castro  Baen.  ».  Vi  si  cita  rinvesti* 
tura  di  suo  padre  data  dal  vesc.  Arnaldo  per  atto  20  febbr. 
1328,  rog.  Guglielmo  Gordono.  —  Cari,  o  Libro  verde  della 
Chi^a  d*A$ttf  f.  26  v. 

1015.  I,  m. 

1349,  13  ottobre.  —  «  Un  messer  Gio.  Frelino  di  Cervanca 
diede  certa  sentenza,  essendo  vicario  del  marchese,  di  una 
controversia  che  regnava  tra  gli  uomini  di  Valloria  e  auelli 
di  Roccasparvera  ».  —  G.  Chiesa,  291  —  Cfr.  Muletti,  III, 
p.  356. 

1016.  I,  4fl9,  472. 

1351,  1*  dicembre,  «  Foxanì. —  «D.ui  Thomsm  evìftcopun 
(di  Torino)  contulit  ecclesia^  S.  Jacobi  de  riparia  Sture  ot 
S.  Marie  de  Passatorìo  campestres  presbitero  Dubiarìo  Ni* 
colai  hospitalerìo  S.  Lodorìcì  de  Cuneo  ».  — *  (Arch.  v^mc. 
di  Torino,  prot  n.  8,  t  103  v.).  Sunto  nel  voL  uà.  64  d^Ua 
Bibl.  regia  :  Titoli  di  docum.  palru. 

1017.  I,  4/fl, 

1355,  5  settembre,  in  Carag^Io.  —  Tradi^^  dì  tr^i^^ja  Irfi 
Galeazxo  Visconte  e  Tomaso  sr^air^AM.  ài  .Saluzzo  dr^^a  il  p^>^ 
aeflso  di  Caraglio  e  di  al:re  terre  ^I  dji*^e^>  di  Kn^ìfi^p.  -^ 
Arch.  di  sL,  march,  di  Saiuxso^  e  IV,  fo.  d,  tìS^iX,  O/yÌH 
m  na  Tolnme,  irj33-36. 

101&  h  Ut. 

13S5, 20  dIoecLbre-  —  <  Da:.  S^<1^  hAWy:r^^  tf,  J/^jufM. 
Del  fiaua  res  ec  mzjioL^  ac  ?a^?tntxn>.f  ^a:^'A§.^  w/^fMif.^i 


—  456  — 

Philippo  dq  Tarenlo  fratri  nostro  salutem...  ».  Lo  nomia^ofìi 
«  Vos  generalem  vicarium  et  vices  gerentem  in  comitatu  nostro 

Pedemontis cum  potestate  omnimoda  ad  tnanus  nostras... 

recuperandi Adiicientes  quod,  si  forte  vobis  non  placuerit 

ad  partes  predictas  Pedemontis  accedere»  damus  pdtestatem 
subslituendi  loco  vostri  nob.  virutn  Fulconem  de  Agouto  etc.  » 
—  Arch.  com.  di  Demonte  -  copia  del  sec.  XVIII,  aut.  Ma- 
rino -  inser.  in  doc.  1356  26  marzo.  —  Adriani,  Siffn.  di 
Sarmai.,  251,  tradotto,  da  copia  1370  deirarch.  civ.  di  Ohe- 
rasco;  inserito  in  atto  1356  10  dicembre. 

1019.  I,  35,  60,  387,  406;  —  II,  «51. 

» 

1350,  12  febbraio.  —  Dedizione  di  Cuneo  al  march,  di  Sa- 
lazzo  Tomaao  II.  —  Arch.  di  st.;  m.  dtSaluzzo.  m.  9,  f.  415-20. 

1020.  i,  411. 

1356,  26  marzo.  —  «Actum  Aquis  ».  Pubblicazione  delle 
lettere  patenti  20  dicembre  1355.  <  Postquam  inconiinenti 
pref.  D.s  Philippus,  cum  presentialiler  dicat  non  posse  ac- 
cedere ad  dictum  comitatum  Pedemontis  propter  negotia  que 

habet  facere  cum  Dominica  Sanctitate,  omnem  potestatem 

dedit  et  donavit  pref  magnif.  v.  D.o  Fulconi »  —  Arch. 

com.  di  Demonte,  come  al  doc.  n.  1018,  Funo  e  Taltro  in- 
seriti in  altro  del  1357  3  marzo. 

1021.  I,  411. 

« 

1356,  4  giugno.  —  «  Dat.  Avinionis.  Fulco  de  Agouto 
miles,  vallis  Relliane  dominus  et ad  recuperandum  comi- 
tatum Pedemontis comraissarius    deputatus    —    nob.    v. 

Guidoni  Flote  militi,  condomino  de  Galberto,  salutem.  Quia 
urgentibus  aliquibus  arduis  negociis,  circa  quorum  prosecu- 
tionem  personaliter  assistere  nos  opportet,...  vobis  committimus 

et  mandamus »  —  Arch.  com.  di  Demonte;  doc.    inser. 

in  altro  1356  11  luglio. 

1022.  1,  410. 
1356,  27  giujno.  —  Lega  tra  Giacomo  principe  di  Acaia 


~«7  — 

e  Benabò  e  Galeaino  MsooDtì  cootro  i  march.  Gìoiuai 
di  Monferrato  e  Tomaso  di  Saluxio  e  quelli  di  Ceva  e  del 
Carretto  loro  adereati.  —  Arch.  di  ^su  Moaferr*«  Dì|dooù 
m.  4,  Q.  11  —  Biaoehi:  MaL  pc^UL  là)  e  loO  <--*  Datta: 
a.  prmc.  Acaja,  U,  192  ^doc-  XX  del  lìb.  e*V 

1023.  I,  41 K 

1356^  1«  luglio.  —  «.  DaL  Ayioìoiùs.  Philippua  de  Ta-^ 
reotOr —  ^  comitatìbus  Provincie  et  Forcalquerii  vìcaritta 
generaliB,  officialibus  et  unitrersitatibus  Barcillonie,  Sodane^ 
ìrallis  Laotusche,  vallis  Sturane»  Pogetti»  Thenearum  et 
S.  Stqibani,  >  notifica  la  delegaiione  di  Guidone  Flou  e 
ordina  di  obbedirgli  e  aiutarlo.  —  Arcb»  com.  di  Dennmte 
doc.  inaer.  nel  aeg- 

1024.  I.  41 K  457, 

1356,  11  luglio.  —  «  Actnm  in  campis  DemonUs  »• 
Patti  tra  i  delegati  di  Demonte  e  Guidone  Floia  coro  mia* 
sario  alla  ricuperazione  del  Piemonte.  Vi  sono  inser,  i  doc. 
1356  4  giugno  e  1**  luglio.  —  Arch.  com.  di  Demonte. 
Copia  del  sec.  XVIII  aut  F.  Marino  segr.  ne'  r.  arch.»  tratta 
da  copia  1360  12  novembre,  nel  voi.  intit.  AUi  cioiVi..... 
1305^1829. 

« 

1025.  .1,  413. 

1356,  21  agosto,  da  Mondovi.  —  Lettere  di  Fulcone 
d*Agoult,  per  Ludov.  de' Nasi  giudice  magg.  del  Piomontei 
nelle  quali  ordina  agli  abitanti  di  Aisone  che  debbano  unirò 

il  loro  territorio  con  quello  di  Vinadio —  P.  GiofTrodp  : 

HI,  288. 

1026.  Ip  413,  416. 

1356,  novembre.  —  «  Prima  di  ritornare  in  Provenza* 
emendo  Filippo  di  Taranto  in  Cuneo,  per  ^li  aiuti  ricevuti 
da  fra  Guido  Malabaìla  cav.  gerosol.  figlio  di  Fraacoaco 
Ma^labaila  nob.  Astig.  consign.*  di  Pocaglia  e  di  SommarivA 
di  Pernoi  gli  diede  in  feudo,  durante  il  beneplacito  regioi 


-  45à  - 

óon  facoltà  di  trasmetterlo  ai  successori,  il  castello  di  De- 
monte» considerando  che  per  Topportunità  del  sito  e  per  la 
incostanza  degli  abitanti  avea  mestieri  di  buona  guardia.  » 
(«  Arch.  del  conte  di  Canale  »).  —  P.  Gioffredo,  III,  289. 

• 

1027.  I,  416. 

1356,  10  ind.,  10  dicembre,  in  Cherasco.  —  Fulcono  di 
Agoult..,  nella  contea  di  Piemonte  vicegerente  pei  sereniss. 
Ludovico  e  Giovanna,  re  e  regina... ,  dai  quali  ha  piena 
podestà  e  balia  nelle  parti  di  Piemonte  di  fare  con  chiunque 

pace  0  tregua,  vendere  terre  ville  e  castella in  virtù  delle 

patenti  20  dicembre  1355  e  dell'atto  26  marzo  1356  (qui 
inseriti),  in  rimunerazione  dei  servizi  che  ha  prestato  ed  è 
disposto  a  prestare  il  nob.  Corradino  di  Brayda,  gli  concede 
in  feudo  il  castello  e  la  villa  di  Cervere,  con  cento  lire 
annue  sulla  castellania  di  Cherasco.  Fra  i  testi:  il  nob. 
uomo  Francesco  BoUeri.  —  Adriani:  Sign.  di  Sarìnat^ 
250*54,  trad.  da  copia  del  1370  12  giugno  delFarch.  civ.  di 
Cherasco,  m.  I ,  n.  1 ,  bis  —  Adriani  :  Doc.  Cherasc.,  n.  207. 


1028, 


1,  412,  413. 


1357,  3  mano.  — -  €  Actum  Cunei    in   domo    Jacobi  de 
Vald;erio  ».  Supplica  dei  Demontesi  e  decreto  di  Fulconedi 
Agoult  €  comìtau  Provincie  et  Forcalquerii   seneschalli   et 
in  comit  Pedemoniìs  regii  et  r^nalìs  vice^erentis  »,  con 
cui  8Ì  confermano  i  patii   stalliti    fira   lui   e   i   Defflontesi 
«  tempore  capUonis  castri  seu  fortalicìi  ipsios  ville  Demootis 
Eicte  sub  cerlaminìs  tropheo  per  pr^sdum  djn  seoescallom  ». 
—  Vi  sono  inseriti  i  doc  1355  20   dicembre    e   1356  26 
mano.  Data  alla  proreni.  e  anno  iocamadoDÌs  1356  »  — 
Ardk  com.  di  Demonte  copia  ser^    XVII,   oooie   1356  lì 
lugikv 


lOSSL  I,  414,  416. 

15C7,  ìW  secaesibre-  —  Tra;ia:.:>  tra  Luigi   e  Giowuua, 
w  tè  rKrina  di  Sìcii'ju  rapr-reseìiiaù  da  Filippo  principe  di 
r4-'"An;o  kxro  tìcat  ^  ir^i^T^rol^^  Fmlx»m,r  di  Ayoult  sìnisc. 
a  Pro^rensa  e  Ludoriico  Xa^  di  Csma»  ^imHsperito,  r^io 


I 


e  reginale  procuratore  ed  avvocato  dei  comitati  di  Provenza 
e  Forcalchieri,  —  e  Amedeo  VI  conte  di  Savoia,  rappresentato 
da  Giovanni  di  S.  Amore  suo  ambasciatore  e  Giacomo  Bau- 
zani  licenziato  in  diritto  civile.  Lega  perpetua  contro  i  ne- 
miciy  esclusi  la  Chiesa  e  l'Impero.  Dat.  in  Avignone  nella 
casa  del  principe  di  Taranto.  —  Guichonon,  IV,  201  — . 
P.  Gioffredo,  III,  295  ~  Bianchi,  Mai.  poi.,  80. 

1030.  .  I,  414. 

1358,  1  marzo.  —  Investitura  concessa  dal  march.  Gio- 
vanni di  Monferrato  vicario  imperiale  al  march.  Federico 
di  Saluzzo,  dei  castelli,  luoghi,  giurisdizione  e  redditi  di' 
Demente^  Valle  Stura,  Roccasparvera  e  generalmente  di  tutti 
gli  altri  castelli  e  luoghi  dei  quali  furono  i  suoi  predeces- 
sori investiti.  Data  in  Borgo  San  Martino...  —  Arch.  di  st. 
Monferr,  fendi,  m.  61,  Saluzzo,  n.  7  —  B.  San  Giorgio, 
186  —  Muletti,  IV,  13. 

1031.  I,  416. 

1359,  12  ottobre,  Aversa.  —  «  Lodovicus  et  Joanna  D. 
g.  rex  et  regina...  et  Pedem.  comites  ».  Si  premette:  che 
il  castello  di  Roccasparvera  era  stato  un  tempo  occupato 
indebitamente  dal  march,  di  Saluzzo,  a  loro  ribelle;  che  il 
nob.  Franceschino  Bollori,  già  sig.  di  Salmone,  Tavfesse 
tolto  dalle  mani  di  lui  ;  più  avesse  mutuato  a  Fulcone  d'A- 
gouto  1500  fior,  d'oro,  e  speso  in  fortificazioni  e  munizioni 
altri  1500  f.  d'oro;  e  che  il  detto  sinisc.  di  Piemonte  avesse 
concesso  al  Bolleri  Roccasparvera...  senza  averne  facoltà; 
donano  essi  re  al  med.  il  castello,  la  villa  ecc.  —  Arch.  di 
st.  pr.  Cuneo,  m.  7,  n.  3. 

N.  —  L'occupaz.  Saluzz.  di  Roccasp.  sarebbe  sulla  fine 
di  ag.  1355;  la  ricuperaz.  per  opera  del  Bollerò  in  luglio 
1356. 

1032.  I,  418. 

1361,  9  marzo,  in  Busca.  —  «  D.s  Gaspardus  Archarius 
miles,  civis  Januensis,  senescallus  in  partibus  Pedemontis  », 
permette  al  com.   di  Busca  di  sottoporsi  al  dominio  del  Ci 


• 


castello  di  Roccasparvera  era  stato  un   tempo  occupato  in- 
debitamente dal  march,  di  Saluzzo.  Non  si  sa  però  quando  • 
e  come  .fosse  venuto  prima  in  potere  dei  Visconti.  V.  n.  1031. 

1039.  I,  449,  469.  —  II,  152. 

-  1367,  25  marzo,  Bra.  —  «Nos  Franciscus  de  Zaziis  de 
Pisis  miles,  in  Pedemontis  capitaneus  et  locu(n^enens  D.ni 
Galeaz  Vicecomitis  Mediolani  et  imperialis  vicarii  generalis, 
consideratis  gravaminibus  que  propter  guerras  et  graves 
condiciones  partium  istarum  venerabilis  pater  et  dominus 
Johannes  abbas  monasterii  S.  Dalmatii  et  sui  monachi...  bue 

usque  substinuerunt ,  mandamus  potestati  Cunei...  quatenus 

ipsi  D.no  Abbati...  contra  quoscumque  sibi  dare  debentes 
et  diete  suo  monasterio  exhibeat  et-faciat  justicie  compie- 
mentum...  Volumus  etiam  et  mandamus  quod  in  palacio  dicti 
D.ni  Abbatis  sito  in  terra  Cunei,  in  quo  dictus  D.s  Abbas 
moram  trahit  ad  presens,  amplius  et  de  cetero  intrare  non 
permittat  aliquam  personam  nisi  de  beneplacito  ipsius  D.i 
Abbatis,  ymo  ipsum  palacium  deffendat  etc!..  » 

1368,  5  febbraio.  Cuneo,  —  «  Nos  Tadeus  de  Populis 
(o  Pepulis),  capitaneus  et  locumtenens  Pedemontis,  preddctas 
litteras  sigillatas   et   concessas   per   supradictum   dominum 

Eredecessorem  nostrum  confirmamus  et  approbamus  etc.  »  — 
documenti  inseriti  nella  sentenza  del  17  giugno  1368. 

1040.  I,  449^. 

1368,  15  gennaio,  Pavia.  —  <  Nobili  viro  potestati  no- 
stro Cunei.  Galeaz  Vicecomes  Mediolani  etc.  imper.  vicarìus 
generalis,  recepta  suplicatione...,  mandamus  tibi  quatenus  de 
contentis  in  dieta  suplicatione  te  diligenter  informes,  non 
permitens  dictos  supiicantes...  per  presentem  abbatem  ali- 
qualiter  molestari  ultra  vel  aliter  quam  consueverunt  per 
alios  abbates  temporibus  retroactis  » .  —  (Segue  la  supplica): 
«  Magnificentie  et  excellentie  vestre  D.i  Galeaz  domini  nostri 
Vicecomitis  Papié,  Cunei  etc.  imper.  vie.  gener.;  Humiliter 
et  devote  suplicant  Facius  Placentia  et  Albertus  de  Albertis 
sindici  comunitatis  Burgi  S.  Dalmacii,  quod  cum  D.s  Johannes 
de  Tocho  Abba^    monasterii  S.  Dalmatii    dicti   loci   Burgi 


—  488- 

▼exet  86U  molestet  dictam  comunitatem  seu  diclos  sindicos... 
609  ad  judicium  trahendo  petendoque  furnum,  quod  est  ìd 
podio  prope  cast  rum  diete  ville  Burgi,  et  potendo  laudemium 
seu  aconzamentutn  de  domibus  venditis...  in  dicto  podio 
exìstentibus  »,  mentre  essi  pretendono  essere  i  detti  forno  e 
case  immuni,  chiedono  si  provveda  «  et  precipue  quod  idem 
D.  Abbas  numquam  predicta  petiit  tempore  regiminis  domine 
regine,  sed  solum  a  vostra  dominatione  citra  » .  —  Doc.  inser. 
nella  sentenza,  1368  17  giugno. 

n  1368,  5  febbraio.  —  V.  n.  1039. 

1041.  *  '  I,  450  —  II,  152- 

1368,  17  giugno,  Cuneo.  —  Sentenza.  «  Cum  quedam 
questio  verteretur  coram  nobis  inter  reverendum  D.m  Jo- 
hannem  Dei  gratia  abbatem  monasteri!  S.  Dalmacii  agentis 
ex  una  parte  et  Facium  Plasenciam  et  Jacobum  Toftagnam 
sindicos  comunis  et  hominum  Burgi  S.  Dalmacii.«.  »  (Dopo 
esposta  la  questione).  «  Et  ideo  nos  Lanfrancus  Porrus,  pò- 
testas  Cunei  et  in  hac  parte  commissarius,  sequendo  formam 
juris  statutorum  et  ordinamento  rum  comunis  Cunei,  »  vista 
la  commissione  25  marzo  1367  e  5  febbr.  1368,  «  visa 
similiter  quadam  peticione...  »  (decreto  15  genn.  1368  e 
supplica  annessa);  <  visis  capitulis;..,  testibus;  viso  quodam 

privilegio    Innocénlii  PP.  quod   conflrmat  jura   Abbatis ; 

viso  quodam  privilegio  D.i  Frederici  Dei  gratia  Romanorum 
imperatoris  facto  anno  millesimo  CCXX'XVIII  ind.  XI,  in 
quo  quidém  privilegio  dictus  imperator  investivit  D«m  Od- 
donem  Abbatem  zenobii  S.  Dalmacii  de  molandinis  aquis 
acconzamentis  et  furnis...;  Viso  quodam  instr.o.  facto  (1262, 
5  luglio)...;  Consilio  d.i  Lombardini  de  Rignano  vicarii  nostri  » 
sentenzia  dando  ragione  all'Abate  e  condannando  il  Borgo 
nelle  spese.  (Vi  sono  inseriti  i  doc.  1367  25  marza  e  1368 
15  genn.)  —  Arch.  vesc.  di  Mondovi.  (Copia  19  febb,  1379, 
fatta  a  richiesta  <  Bartholomei  de  Sparoaria  ex  comitibus 
de  Lomello...  Abbatis  Mon.  S.  Dalmatii  de  Burgo  »). 

1042.  I,  451. 

1369,  27  ottobre,  in  Asti.  -*  Odoardo  il  Dispeqsiero  ùk 


t 
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in  f)egti0  a  Giotraimi  marclk  di  Monferrato»  per  26000  fio** 
rini  d'oro  mutuatigli,  <  civìtatem  Albe  et  terram  Móntisvicr  > 
colle  loro  dipendenze,  «  et  omnia  alia  loea,  ter  ras,  castra  et» 
hoknines,  qoe  et  quas  tenet  et  possidet...  idem  B^us  Le  Di«- 
spensiér  rbl  alius  vel  olii  eius  nomine  in  partibufi  Pede* 
montium  ».  —  B.  San  Giorgio,  199. 

1043.  I,  451. 

1369,  2  novembre.  —  Alba  giura  la  fedeltà  a  Giovanni  II 
march,  di  Monferrato  a  certi  patti  e  condizioni.  — ^  Arcfa.  di 
st.  Monferr.  feudi^  Alba,  n.  28. 

1044.  1,  451 

1369,  13  novembre.  *^  Lega  tra  Giovanni  marotu  di 
Mottferralo,  e  Giorgio  e  Girardo  march,  di  Geva,  contro 
Galeasssó  Visconte,  per  anni  sei.  Fra  i  patti,  che  i  deva 
siano  tenuti  a  prestare  la  loro  assistenza  per  la  conserva*» 
2Ìone  di  Mondovi  e  per  la  conquista  di  Cuneo,  Gherasco  e  Bra« 
occupati  da  Galeazzo:  «^  Arch.  di  ^.  Monf.  cUpL  m.  4,  n%  19^ 

1045.  I,  451. 

1369,  20  novembre,  in  Asti.  —  Ludovico  Bigliono  e 
Giorgio  Ferrari,  sindaci  del  corp.  di  Monteregale  per  man- 
dato 16  novembre,  giurano  in  mani  di  un  vicario  del  march« 
Giovanni  di  Monferrato,  «  quod  homìnes  et  commune  loci 
Montisregalis...  erunt  boni,  fideles  9t  legales  subditi...»  paotis 
et  conventionibus  que  et  quas  dicti  commune  et  homines... 
habent  cum  illustre  D.o  Edoardo  -Le  Dispenser  in  sua  ma- 
nentibus  iirmitate  ».  E  il  vicario  promette  di  non  cedere  il 
luogo  a  Galeazzo  Visconte  né  ad  altri,  come  già  venne  pat- 
tuito tra  il  march,  e  il  Dispensero.  —  Grassi  :  Ch.  di  M.  R.t 
II,  d.  86  —  Arch-  di  St.  Mondovi,  m.  1,  n.  5. 

1046.  .  I,  455. 

1370,  20  maggio,  ind.  8,  nel  castello  di  Ceva.  —  Procura 
di  Manfredo,  Aimone. e  Giovannone  fratelli  march,  di  (Jeva, 
a  nome  anche  del  fratello   aesente   Teodoro,  a  Marenco  di 
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Cévai  per  presentarsi  a  Giovanni  march,  di  Monferrato  a 
ricevere  l'investitura  in  feudo  del  castello  e  villa  di  Carrù, 
«  ad  paciscendum  et  conventiones  faciendum...  super  infeu- 
dàtione  et  investitura  >  e  a  fare  la  fedeltà.  «  In  castro 
CevsB  in  lobia  caminatse  D.i  Bonifacii  march. s  Cevse,  ». pre- 
senti 2  bastardi  della  casa  Ceva  e  Antonio  dei  sigg.i  di 
Ci^lìero.  —  (Perg.  orig.  di  Carrù),  copia  in  Misceli.  Mem. 
stor.\  ms,  voi.  2®,  p.  51,  Bibl.  civ.  di  Pinerolo. 

1047.  I,  452,455. 

1372,  17  giugno.  —  Confederazione  tra  Amedeo  VI  conte 
di  Savoia  e  il  march,  di  Monferrato   (Secondòtto).  «  Primo 
quod  D.8  Comes    teneatur...  juvare  defendere  et  conservare 
statnm  terram  jura  et  honores    Di  marchionis,   subditorum 
et  adhserentium   suorum...    contra   quascumque  personas...... 

exceptis.....  (il  papa,  l'imperatore,  il  re  di  Francia  e  i  suoi 

figli  e  fratelli)  et  e  converso.  Adhaerentium  vero  nomina 
sunt  hsBC,  dominium  Astensis  civitatis,  D.s  Thomas  marchio 
Malaspina...,  Manfredus  de  Busca...,  marcbiones  Cevse  et 
marchiones  Incisae...  Item  teneatur  prò  posse  juvare  ipsum 
D.m  marchionem  ad  recuperandum  ter  ras  et  loca  quas  et 
quae  perdtdìt  dictus  D.s  Marchio  propter  praesentem  guerram 
inter  ipsum  D.m  march.m  et  D.m  Galeaz  ab  ultima  diffida- 
tione'  citra  inter  eos  facta;  et  quod  recuperatum  fuerit 
dimiliere  dicto  D.  marchioni.  —  Item  quod  terraé  loca  et 
fortajicia  districtus  et  territoria,  quas  ipsi  duo  domini  lucra- 
buntur  vel  eorum  alter  super  ipsum  D.m  Galeaz,  dividantur 
ut  infra,  videlic^t  quod  si  sint  de  territorio  Astensi  et  di- 
strictu  dividantur  per  medium  inter  ipsos,  si  autem  extra 
territorium  Ast.  duo  partes  sint  D.i  Comitis  et  tertia  Mar- 
chlonis  ».  —  Benv.  S.  Giorgio,  226  (testo  mancante  delle  ge- 
neralità in  capo  e  in  fine).  —  Arch.  di  st.,  Monf.  (Bianchi,  120). 

1048.  1, 453,  455. 

1372,  7  luglio.  —  Lega  di  Amfedeo  VI    conte  di  Savoia 
con  il  papa  Gregorio  XI,   l'imp.    Carlo  IV,  la  regina   Gio- 
*  Vanna;  a  cui    aderivano   anche   Niccolò   d'Este   march,    di 
Ferrara,  Francesco  di  Carrara  signor  di  Padova  e  i  Fioren- 
tini. Amedeo  capitano  generale  della  lega.  Fra  le  condizioni  : 

L.  BwTAMO.««.dtor(a  di  Omnto  •*  Voi.  t*^  90 


-les- 
si restituissero   alla  reg.  Giovanna  i  domimi   già  spettante 
agli  Angioini...;  giudice  il  papa  sulle  controversie  che  insor- 
gessero   —  Cibrario  :  St.  della  mon.  di  Sav.^  Ili,  225  — 

Batta:  SL  prtnc.  d^Acaja,  II,  p.  261  —  Bianchi:  Mai. 
politi  82,  (Arch.  di  st.  Trattati)  —  Scarabelli  :  Paralipomeni^ 
91,  colla  data  17  htglio. 

1049.  I.  455. 

1372,  14  ottobre.  —  Bólla  di  P.  Gregorio  XI.  Rispon- 
dendo ai  dubbi  proposti  dal  conte  Amedeo  VI  suirinterpre- 
tazione  del  trattato  7  luglio,  dichiara:  «  Item  super  tertio 
dubio,  videlicet  super  eo  quod  idem  comes  petit  declarari: 
quod  virtute  arliculi  facientis  mentionem  de  restituendo  cha* 
rissime  in  Christo  filie  nostre  Joanne  regine  Sicilie  terras 
suas  de  Pedemonte,  declaramus  quod  ipse  comes  vigore  diete 
colligationis  non  teneatur  restituere  eidem  regine  terras,  si 

quas  ipse  ad  presens  possideat  que  fuerint  diete    regine 

—  Scarabelli:  Paralipomeni^  90. 

1050.  I,  454  —  II,  10^ 

1372,  6  novembre,  in  Mondovi.  —  Infeudazione  ed  inve- 
stitura del  feudo  e  castello  di  Borgo  S.  Dalmazzo  fatta  dal 
e.  Amedeo  VI  a  favore  di  Carlo  de'  marchesi  di  Ceva.  — 
(Arch.  di  st.  Estr.  Savoia,  voi.  3.^  1360-1413,  f.  413.  De  Mota, 
n.  57,  1370.  Arch.  camer,,  f.  46).  Da  indice  di  docum.  relativi 
a  Borgo  S.  Dalm.,  nelFarch.  com.  di  Cuneo. 

•     1051.  r,  454. 

1372,  6  novembre..  —  Donazione  fatta  dal  conte  Amedeo 
di  Savoia  a  Giovanni,  Manfredo  e  Aimone,  fratelli,  fu  Od* 
done,  march.i  di  Ceva,  d'ogni  ragione  spettantegli  su  Bastia 
di  Carassone.  —  Arch.  di'st.  Mondovi^  m.  10,  n.  1. 

1052.  I,  454. 

1372,  6  novembre.  — >  <  In  Monteregali,  irì  domò  episco- 

fiali,   present...    Carolo    et  Giraldo   marchionibus   Ceve...  » 
nfeudazione    fatta  dal  conte  Amedeo  di  Savoia  a  favore  di 
MwfredOy  Aimone  e  Giovannii  fratelli^  march.  diCevai  dd 
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castello,  villa  e  territorio  di  Carrù,  e  quam  possessionem 
dicti  fratres  habebant  ».  Fra  i  patti:  «  Item  quod  in  casu 
quo  diclus  D.s  comes  haberet  locum  Montisrej^is  »  debba 
oiantenere  loro  il  castello  di  Torre  e  non  lasciarli  molestare 
dal  com.  dì  Monteregale  finché  non  siano  soddisfatti  d'ogni 
loro  avere.  —  Arch,  di  st  FbssanOf  m.  2,  n,  3. 

1053.  I,  454, 457, 

*  1373,  10  gennaio,  in  Rivoli.  —  Si  premette  :  che  il  conte 
Amedeo  di  Savoia  aveva  concesso  a  Carlo  de'  march,  di 
Cova,  per  se  e  suoi  eredi  (e  in  aumento  di  altro  feudo,  che 
da  lui  tiene,  del  castello,  villa  e  distretto  di  Borgo  S.  Dal» 
mazzo),  mediante  la  somma  ricevuta  di  1500  fiorini  d'oro, 
le  ville  e  i  luoghi  di  Robilante,  Roccavione,  Valdieri,  An- 
donno,  Roaschia  ed  Entraque,  del  distretto  di  Borgo,  escluso 
l'alto  dominio,  per  €  instr.o  publico  inde  recepto  anno  et  die 
presentibus  per  me  notarium  infrascriptum.  •  Uinc  est  quod 
predictus  D.s  Carolus  »  promette  rimettere  il  nuovo  feudo 
mediante  il  rimborso  dei  1500  fior.,  senza  prefissione  di  ter* 
mine.  —  Arch.  di  st.  Cuneo,  m.  2,  n.  3. 

1054.  I,  457. 

1373.  —  La  regina  Giovanna  infeudò  Cenlallo  a  Frailino 
de'  BoUeri.  —  Semplice  notizia  data  da  Lud.  Della  Chiesa, 
p.  150,  ripetuta  da  Conte:  Centallo  ili.  51  e  da  Gabotto:. 
I7età  del  Conte  Verde,  215;  senza  che  alcuno  di  essi  citi 
il  documento  o  ne  indichi  la  data.  Le  notizie  più  certe  sono  : 
—  P  «  A'  2  agosto  (1373)  l'esercito  regio  andò  a  Centallo  con 
quello  del  conte  ed  ebbe  la  villa  a  patti  e  di  11  a  4  giorni 
prese  il  castello  d'assalto.  »  G.  Chiesa,  360.  —  2.^  1389 
10  novembre.  Patente  della  reg.  Maria.  Conferma  a  Frai- 
lino Bollori  la  donazione  di  Centallo  fattagli  dalla  regina 
Giovanna  (senza  datarla).  Arch.  di  st.  Cuneo,  m.  5,  n.   11- 

1055.  I,  466. 

1374,  11  luglio,  Torino.  —  Concessione  di  libertà,  im. 
munita,  franchigie  e  privilegi  fatta  dal  conte  Amedeo  di  Sa* 
voia  al  comune  di  Caraglìo,  a  ristorazione  dei  danni  patiti 
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tanto  «  in  captionem  dicti  lopi  per  nos  factam,  quam  sub- 
sequenter  propter  guerram  Marchionis  Saluciarum  »,  e  a 
rimunerazione  della  fedeltà  mostratagli  «  a  tempore  quo 
intravimus  et  habuimus  dictum  locum  ».  —  Arch.  di  si.» 
Cuneo,  m.  4,  n.  1. 

1056.  I,  56,  457. 

1374,  27  novembre.  —  «  Actum  in  castello  Giusi»  sive 
Mirabelli  ».  Convenzione  tra  il  comune  di  Chiusa  e  i  signori 
Giorgino,  Ghilardo,  Giacomo  e  Cristoforo,  eredi  di  Gu- 
glielmo march,  di  Ceva.  —  Arch.  di  stato.  Pr.  Cuneo^ 
ra.  7,  n.  3. 

1057.  I,  457. 

1375,  18  febbraio.  —  «  Anno  a  nati  vitate....  Johanna* 
Dei  gratia,  regina  Sicilia)  etc.  ».  Seguono  le  condizioni,  fra 
cui  :  «  Ideoque  castrum  et  locus  Mirabelli  et  Cinse  in  toto 
sint  iiberi  a  comune  Cunei  et  quod  per  ipsum  comune  nulla 
eis  talea  seu  impositio  fieri  possit,  nec  habeant  aliud  agere 
cum  eodem  ».  —  Botteri,  Chiusa  di  Pesto,  2*  ediz.,  313. 
(Framm.  nell'arch.  com.). 

N.  —  Non  contiene  che  la  data,  tre  articoli  di  condizioni, 
e  l'omaggio  col  giuramento.  In  principio  doveva  essere  un 
atto  di  concessione  o  di  delegazione  della  regina.  L'investi- 
tura é  fatta  ai  marchesi  di  Geva  rappresentati  dal  Gerardo, 
il  quale  a  nome  degli  altri  presta  il  giuramento.  Sembra  la 
prima  investitura  dal  complesso  e  dall'espressione  del  pripio 
articolo  «  prò  castro  et  loco  ipsis  concesso  »;  e  il  giura- 
mento e  l'omaggio  sono  fatti  «  in  manibus  prefati  domini 
Siniscalci  ».  Mancano  i  nomi  del  siniscalco  e  dei  marchesi. 

1058.  I,  457. 

1376,  16  giugno,  Napoli.  —  Patente  della  regina  Gio- 
vanna. Concede  in  feudo  a  Franceschino  Bolleri  il  castella 
di  Demonte  per  i  servizi  ricevuti  in  tempo  di  guerra.  — 
Arch.  di  st.,  Cuneo,  m.  4,  n.  14.  Concessione  confermata  nel 
1382,  1385,  1406,  1409,  1419. 
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105a  I,  455. 

1376,  28  giugno,  in  Torino.  —  «  Nobilis  vir  Burandus 
de  Pertuxio  burgensisAviliane  »  giura  di  tenere  Garaglio 
a  nome  «  egregii  et  potentis  viri  D.i  Johannis  de  Aguto 
doodini  dicti  loci  »,  ma  sotto  la  superiorità  del  conte  di  Sa- 
voia. 11  giuramento  è  prestato  a  mani  del  conte  «  et  Dionixi 
de  Strata  de  Mediolano  canzellarii  et  familiaris  predicti  D.i 
Johannis.  Ludovicus  Piola  de  Savillano  not.  »  —  Arch.  di  st. 
Cuneo j  m.  4,  n.  2  (V.  1393  14  dicembre). 

1060.  },  458, 

1377,  10  febbraio.  —  «  Dat.  Neapoli.  »  Giovanna  regina... 
€  ac  Pedemontis  comitissa  »,  premesso  che  per  «  sindacos  ad 
curiam  nostram  missos  fuit  majestati  nostre  expositum  re- 
verenter  (quod)  homines  ipsi  (di  Vinodio  e  valle  superiore) 
propter  aìiqua  ad  audientiam  eorura  deducta,  verentur  ne  de 
dictis  terris  et  locis   aliqua   concessio   seu   alienatio   subse- 

quatur  in  prejudicium    exponentium »,  promette   di    non 

fame  alienazione  né  infeudazione.  —  Arch.  com.  di  Vinadio, 
▼ol.  Privilegi  1279-1816,  f.  161.  Ctopia  del  sec.  XVI;  altre 
copie  ai  f.i  86  e  108. 

1061  •  I,  456. 

1377,  7  luglio.  —  Trattato  di  pace  tra  Galeazzo  Visconte 
signor  di  Milano  e  conte  di  Virtù,  co'  suoi  alleati,  e  Ottone  II 
march,  di  Monferrato  e  il  suo  curatore  Ottone  duca  di  Brun- 
swich,  pur  tutore  de'  suoi  fratelli,  coi  loro  alleati.  Si  sti- 
pula matrimonio  tra  il  march.  Ottone  e  Violante  figlia  di 
Galeazzo  Visconte.  Fra  gli  aderenti  al  Visconte  sono:  il 
march,  di  Saluzzo,  Enrico  Del  Carretto,  i  signori  di  Cocco- 
nato,  molti  signori  d'Asti,  «  forensiti  de  Alba,  omnes  foren- 
siti  Cunei,  omnes  forensiti  Montisvici  »;  con  Monferrato  i 
vescovi   d'Asti   e  d'Acqui,  i  march,  di  Ponzone,  d'Incisa,  di 

Ceva,  Manfredo  di  Busca Patti  relativi  ai  fuorusciti.  — 

Lanig,  Cod.  IL  dipi..  Ili,  274  —  Arch.  di  st.,  Mon/'.  dipi., 
m.  4,  n.  27. 

1062.  I,  458. 

1377,  10  dicembre.   —   <  Nos  consilium  et  comunitàs 
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Cunei...  confitemur  et  attestamur  nos  esse  velleque  et  debere 
adherentes  ilL  prìnc.  et  D.ni  Amedei  comitìs  Sabaudie  centra 
omnes,  exceptìs  ili.  et  ma^.  D.na  Johanna  Jerusalem  et  Si- 
cilie regina  domina  nostra  metuendissima  et  ili.  D.no  Octone 
duce  Brunsvicensi...  ».  Col  sigillo  del  comune  portante  la 
leggenda:  «  notum  sit  contis:  conium  caput  est  Pbde- 
MONTis  ».  —  Arch.  di  st,  Cuneo,  m.  1,  n.  12  (originale)  — 
P.  Giofiredo,  III,  366. 

N.  —  Simile  dichiarazione  è  fatta  in  Cuneo  lo  stesso 
giorno  dai  Bollori  Francesco  e  Frailone  e  da  Nicolò  di  Or- 
vieto castellano  di  Cervere  (Ivi). 

1063.  1,  457. 

1378.  —  «  In  rubrica  septimi  protocolli  incepti  de  anno 
1878  »  si  leggono  notati  i  seguenti  atti:  «  Fidelitas  comunis 
Montisvici,  f.  7;  —  Fidelitas  comunis  Albse,  f.  8;  — Fide- 
litas communitatum  Piperagni,  Bovixii,  Margaritse  et  Ben- 
narum,  f.  13 ».  —  San  Giorgio,  288. 

N.  —  Era  march,  del  Monferrato  Giovanni  III,  succeduto 
a  Secondotto  il  16  dicembre  1378  e  morto  il  26  agosto  1381. 
Né  questo  Giovanni  né  Secondotto  ampliarono  i  loro  stati  ; 
si  può  quindi  ritenere  che  gli  ultimi  luoghi  sunotati  furono 
acquistati  da  Giovanni  II  nel  1369  o  1370. 

a 

1064.  I,  475. 

1379,  19  febbraio.  —  «  In  Cuneo  sub  porticu  comunis 
ubi  jus  redditur,  presentibus  dominis  Manfredo  de  Brayda 
alias  de  Bordello  habitatore  Cunei,  Percevallo  de  Gorena  et 
Percevallo  Ogerio,  ambobus  de  Saviliano,  testibus  vocatis  et 
rogatis  »,  il  giudice  della  curia  di  Cuneo  ordina  al  notaio 
Giacomo  Sordanello,  «  ad  instanciam  et  postulacionem  rev.di 
in  Christo  patris  et  d.ni  Bartolomei  de  Sparoaria  ex  comi* 
tibus  de  Lomello,  Dei  et  apostolico  sedis  gratia  abbatis  mo- 
nasterii  S.  Dalmatii  de  Burgo,  Astensis  diocesis,  ibidem  pre- 
sentis  et  petentis  »,  di  autenticare  copia  della  sentenza  1368 
17  giugno.  —  Arch.  vesc.  di  Mondovij  e  Misceli,  nis., 
cod.  142  Bibl.  r. 
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1066-  •  I,  460. 

.  1379,  2  maggio.  —  Il  Consiglio  generale  di  Montèregale 
deputa  tre  sindaci  a  giurare  la  fÌBdeltà  a  Ottone  duca  di 
Brunswich,  a  suo  nome  per  la  quarta  parte  e  per  le  altre 
*tre  parti  come  amministratore  e  governatore  di  Giovanni 
march,  di  Monferrato,  finché  questi  sia  giunto  all'età  di  anni 
2o,  per  essere  bene  e  utile  raffrenare  la  gioventù  del  march., 
considerate  le  opere  del  fu  Secondotto  suo  fratello.  Se  per 
morte  di  Giovanni  lo  stato  passasse  all'altro  fratello  Teodoro, 
non  gli  si  giuri  la  fedeltà  finché  abbia  compiuto  i  25  anni 
e  purché  allora  non  sia  più  sotto  la  protezione  del  Visconte 
né  d'altri.  (101  consiglieri).  Fra  i  testi  Gerardo  e  Giorgio 
de'  marchesi  di  Ceva.  —  Grassi,  Ch.  dt  M.  /?.,  d.  90  — 
Arch.  di  st.,  ^Mondovìj  m.  I,  n.  6,  inserito  in  atto  analogo 
11  febbraio  1382. 

1066.  I,  469. 

1379,  ind.  2*,  13  maggio,  in  Montèregale.  —  Agnese  ve- 
dova di  Enrico  Basterio  col  suo  testamento  lega  a  fra  Gio- 
vanni Smeriglio  di  Cuneo  soldi  100,  «  Luchinae  qu8e  est  in 
monasterio  S.  Clarsd  de  Cuneo  lib.  X  ».  —  (Arch.  dell'osp. 
di  S.  Croce  di  Mondovi).  Cod.  142  della  Bibl.  regia  a  Torino. 

1067.  1,  461. 

1380,  18  gennaio  (15  kal.  febr.),  da  Praga.  —  L'impe- 
ratore Vinceslao  investe  Giovan  Galeazzo  Visconte  e  suoi 
successori  della  qualità  di  vicario  imperiale  sopra  le  città  e 
ville  ivi  specificate.  Fra  quelle  del  Piemonte  :  Novara,  Ver- 
celli, Tortona,  Alessandria,  Bobbio,  Asti,  Alba,  «  et  de  om- 
nibus aliis  terris,  castris,  locis  et  villis  Pedemontium,  civi- 
tatis  seu  in  civitate  Cnmarum,  terras  seu  in  terra  Cunei^ 
terrea  seu  in  terra  DemonUs,  terrae  seu  in  terra  Canaleji, 
terrarum  seu  in  terris  Viglevani  ».  —  LUnig,  Cod.  Italice 
dipi.  III,  306. 

• 

1068.  I,  460. 
1383,  11  febbraio,  «  ia  castro  Clavaxii  ».  —  Teodoro  li 
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march,  di  Monferrato,  ad  istanza  degli  ambasciatori  <  Moa- 
tisviciy  prò  se  et  nomine  avunculi  sui  D.i  Ottonis  ducis 
Brunsvicensis  et  D.i  Guillelmi  fratris  sui.»,  conferma  tutte 
le  convenzioni,  concessioni  e  privilegi  dati  dal  fu  Giovanni  (II) 
march,  suo  padre,  dal  fu  Giovanni  (III)  fratello  di  esso  Teo- 
doro e  da  Ottone  di  Brunswich.  Gli  ambasciatori  gli  giurano  * 
la  fedeltà.  (Vi  è  inserito  l'atto  1379  2  maggio;.  —  Arch.  di 
st.,  MondovU  m.  1,  n.  6  (perg.  origin.  datata  nel  Repertorio 
14  febbraio).  —  Rolfi,  ms,  doc,  p.  104. 

1069.  I,  461. 

(138^)  1381,  19  febbraio,  da  Lione  (Francia).  —  «  Louia 

fils  de  roy  de  Franca due    d'Anyou....,    fils    adoptif....... 

Nous  avons  donne  et  octroyè  par  don  irrevocàble  fait  entra 
vifs  à  notre  dit  cousin  (Amedeo  VI  conte  di  Savoia),  pour 
lui  et  ses  hoirs  successeurs  et  ayans  cause  de  lui,  le  comtè 
de  Pymont,  par  especial  les  chasteaux  et  villes  d'Ast,  Astois, 
Albe,  Mondevis,  Tortone,  Cosny  et  de  Queiras  et  aussi  les 
hommages  et  fèaultez  de  ceulz  de  Ceve,  du  Carretto  et  de 
tous  autres  quelqx  conques  gentilz  hommes  qui  oncques 
tindrent  de  feu  le  roy  Robert  et  de  notre  dite  Dame  et 
mère  »  (Giovanna  I  regina  di  Napoli),  —  eccettuato  il  feudo 
di  Demonte.  —  (Dagli  arch.  di  stato)  Guichenon,  IV,  214 
—  Bianchi:  Mal.  poL  83-84  e  128. 

N.  —  Tutti  gli  storici  riferirono  il  doc.  al  1381,  come 
è  scritto  l'anno  nel  testo.  Gabotto,  nel  1^  voi.  di  Ricerche 
e  $tudi  sulla  storia  di  Bra  (1892)  a  p.  151  datò  1381, 
ma  nel  2»  (1894)  p.  313  scrive  «  1381  correggi  1382,  essendo 
il  doc.  datato  secondo  lo  stile  francese  ».  Nella  data  è 
omessa  l'indizione  e  non  si  dice  anno  a  nativitateo  ab  m- 
carnalioney  ma  l^an  de  grace  ;  tuttavia  è  certo  che  in  Pro- 
venza e  in  Francia  si  datava  Tanno  ab  incarnatione  co- 
minciando dal  25  marzo  o  a  resurrectione.  V.  doc.  ap.  41, 
in  nota.  Del  Giudice:  Cod.  dipL,  I,  e  Adriani  :  Doc.  Cher.^ 
n.  225.  D'altronde  Papon  :  HisL  de  Provence,  p.  235  e  236, 
afferma  che  Ludovico  d'Angiò  non  si  decise  all'impresa  di 
Napoli  che  il  5  gennaio  1382.  La  spedizione  cominciò  in 
giugno  1382  e  sarebbe  strano  che  fosse  stata  procrastinata 
14  me^i  dopo  l'accordo  con  Amedeo  VI. 
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1070.  L  402: 

1382,  26  marzo,  in  Cuneo.  —  Rog.  Sordanelli  Giacomo. 
«  ...cum  certi  homines  de  Consilio  Cunei  quererent  tèrram 
Cunei  sub  dominio  ili.  D.i  Amedei  Sabaudie  comitis  subicere 
et  de  hac  materia  in  ipso  Consilio  loquerentur  inter  ipsos 
consiliarios  dicentes  hoc  fieri  posse  et  debere  cum  honore 
suo,  attento  quod  idem  D.s  comes,  ut  asserebanti  babdre 
debet  de  terra  Cunei  omnia  jura  et  privilegia  legitim^  ^ue 
processerunt  a  sereniss.  nostra  regina;  ecce  quod  D.s  Fran* 
ciscus  de  BoUeris  reginal  capitaneus  Cunei  etc.  dixit  et  prò* 
testatus  fuit  quod  in  hoc...  non  consentit...  »  ordì^aodo 
di  astenersene  e  facendosi  dare  atto  della  protesta*  — ^  Arcb. 
di  st.,  pr.  Cuneo,  m.  1,  n.  13  (perg.  orig.). 

1071.  I,  462. 

1382,  27  nlarzo,  in  Cuneo.  —  Rog.  Sordanelli  Giacomo. 

€  D.s  Franciscus  de  Bolleris   reginal    capitaneus   Cunei 

etc.  in  dicto  generali  existens  Consilio,  videns  et  att9iMl0n8 

quod  homines  Cunei   $eu  consiliarii eligere  volebant  aio- 

baxiatores  ad  ili.  D.m  Sabaudie  comitem...,  protestatus  fuit...,. 
quod,  si  et  in  quantum  aliquid  fiat  centra  honorem  sereaisB* 
dominse  nostrae  Reginae,  minime  consentirei,  mandans .  et 
jubens  »  di  astenersene,  come  nel  giorno  preced.  -— >  Arcb. 
di  st..  Cuneo  m.  1,  n.  13,  (perg.  orig,,  che  contiene  pure 
l'atto  del  26  marzo). 

1072.  I,  382,  386,  389,  459,  462,  473  —  II.  11,  97. 

1382,  10  aprile,  nel  castello  di  Rivoli.  —  Dedizione  del 
comune  di  Cuneo  ad  Amedeo  VI  conte  di  Savoia  e/  patti 
relativi.  La  procura,  qui  citata,  dei  delegati  di  Cuneo  è 
del  7  aprile  stesso  rog.  Sordanelli  Giacomo.  —  Arch.  com. 
di  Cuneo,  doc.  voi.  1,  f.  7  —  Arch.  di  st.,  Cuneo  m;^  1, 
n.  14  —  Copie  stamp.  neirarch.  e  nella  bibh  di  Cuneo.. 

1073.  I,  462. 

1382,  3  maggio,  Avignone.  —  Patente  di  Ludovico  fig'lio 
di  (Giovanni  II)  re  di  Francia  e  figlio  adottivo  della  regina 
Giovanna.   Conferma  a  Franceschino    de   Bolleris  tutte*  le. 


•    • 
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<;oHiC686ioni   fattegli    da  Carlo  I  e    II,  Roberto  e  Oiovadna» 
specialmente   la   castellaoia   di .  Saorgio.  —   Arch.   di   st.,  •• 
CuneOt  m.  6,  n.  15. 

1074.  I,  79. 

1384,  mere.  31  agosto.  — «InCuneoad  banichum  juris», 
testi  Lasaro  Centallo  e  Giovanni  Dalmazzo  not.,  «  coram 
nob.  D.  Rapfaaello  Donzello  de  Montevicojudice  carie  Cunei, 
D.s  fr.  Johannes  de  Plossasco  monacus  monasteri!  S.i  Dal- 
mati! de  Burgo  et  prior  S.i  Ambroxii  de  Cuneo,  nomine 
rev.di  D.ni  D.ni  Bartholomei  de  Sparoayra  abbatis  dicli 
monasterii,  »  fa  autenticare  copie  di  atti  13Ò7  6  settembre, 
12  aprile  e  14  settembre  dai  not.  Ludov.  Ambrosio,  Jacopo 
Sordanelli  e  Gio.  Dalmazzo.  —  Arch.  vesc.  di  Mondo  vi. 

1075.  '  1,  457. 

1384,  1*  dicembre,  Cliivasso.  —  Decreto  di  Teodoro  li 
march,  di  Monferrato,  con  cui  si  approvano  gli  statuti  di 
Peveragno;  al  verso  deirultimo  foglio  di  questi  statuti.  Ivi 
si  parla  della  <  integra  fidelitate  dictorum  subditorum  no- 
strorum  de  Piperagno,  quam  hahuerunt  tam  erga  illustrem 
bone  memorie  geniforem  nosh'u  u  et  alios  sucessores  suos 
marchiones  Montisferrati  quam  nos  »  —  Arch.  di  st.  Mon- 
ferrato feudi  m.  56,  Peveragno  n.  1. 

A^  —  Genitore  di  Teodoro  lì  fu  Giovanni  II,  il  quale  regnò 
dal  1338  al  15  marzo  1372.  Gli  sucessero  Secondotto  1372, 
Gio.  III  1378,  Teodoro  II  1381. 

(*)  1393,  6  genn.,  doc.  cit.  nell'atto  seg.  —  Vendita  di  Ca- 
raglio  fatta  da  Giov.  Hawkwood  ad  Amedeo  principe  d'Acaja. 

1076.  I,  456. 

1393,  14  dicembre,  in  Pinerolo.  —  Amedeo  di  Savoia, 
principe  di  Acaja,  vende  «  castrum,  villam,  homines,  territo- 
torium  loci  Cadralii  »,  al  prezzo  di  fior,  genovini  6000,  a 
Bartolomeo  de  Solario  cittadino  d^Asti,  consignore  di  Mo- 
retta. Caraglio  era  stato  venduto  al  princ.  con  atto  6  gen- 
naio preced.  da  Gio.  Hawkwood  inglese,  ossia  da  ser  Pietro 


Stofam  cittad.  fiorentino,  di  lui  procuratore,  allo  steaso'p^M^ 
pagato  dal  nob.  Bartolomeo  e  da  un  suo  fratello  Oddonetal 
primo  dèi  quali  è  retroceduto  in  pagam.  del  debito.  SicQOme 
il  feudo  è  sotto  la  superiorità  del  conte  di  Savoia,  il  principe 
si  obbliga  di  procurarne  l'investitura  al  Solaro  nel  modo  e 
alle  condizioni  tenorizzate  nell'atto.  —  Arcb.  com.  di  Ca- 
raglio  (pergamena)  V.  1376,  28  giugno. 

1077.  I,  79. 

1424,  12  novembre.  —  Literds  benedictionis  etconsecra^ 
tionis  oratorii  et  altaris  sanctse  Crucis...  Actum  in  loco  Cunei 
videlicet  in  oratorio  societatis  verberatorum  Crosataa,!  pi^so*. 
sentibus  fratre  Antonio  Ceruto  priore  ecclestce  S,  Marias  de 
bosco  et  dom.  fratre  Geòrgie  Bruna  priore  «ecclesiae  S.  Adi-* 
brosii.  —  Arch.  com,  di  Cuneo,  doc.  voi.  126,  f.  4.    • 

I  ■  I 

1078.  1,  471. 

1437,  18  febbraio,  lunedi,  in  Asti.  —  Riunione  di  3,8p9^ 
dali  —  Dal  decreto  di  Alberto  vescovo  d'Asti  si  ricava:-!-»» 
€  in  hospilali  seu  domo  ho^pitalis  S.  Joannis  sive  illorum 
de  Vaudierio,  sito  in  burgato  extra  muros  loci  Cunei  »  per 
la  sua  rovina,  i  tenui  e  quasi  nulli  redditi  e  la  scarsità. di 
letti  ed  utensili,  non  si  osserva  più  ospitalità;  ^^  «  ho^pi? 
tale  portae  S.  Francisci  situm  apud  por tam  et  muro^  » .  an^ 
ch'esso  in  disordine  ;  —  «  hospitale  discipUnad,  de  Crosata 
vulgariter  nuncupatum  »  ben  retto  e  governato  dai  co^f: 
fratelli,  —  «  adeoque  in  eo  continua  ipsornm  pauperum  et  in^ 
firmorum  et  miserabilium  personarum  quotidie  ad  illud  Qon* 
fluentium...  »  si  trova  troppo  aggravato;  —  il  vescovo .uqìsqq 
i  due  primi  al  terzo,  coi  loro  beni.  —  L'ospedale  di  S.  Gio- 
vanili possedeva  fabbricato  «  in  burgato  et  extra  muros,  cui 
coberent  vìa  comunis  et  retro  beale  Burgi  et  ab  alia  parte 
Henricus  Brocardus  et  ab  alia  via  comunis  »,  un  orto  con 
tetto  nello  stesso  borgate  e  una  vigna  o  costa  «  in  Ande- 
vesio  »•  —  L'ospedale  di  S.  Francesco:  casa  nel  quartiere 
di  S.  Francesco,  coerenti  vie  comunali  da  tre  parti  e  dal- 
l'altra €  confratria  fratrum  »;  campo  e  alteno  nel  piano  di 
Borgo;  vigna  in  Cerialdo  «cui  coheret  ecclesia  beate  Mari» 
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de  Ontetto  et'Sebastiànus  de  Vialo  et  Franciscus  de  Ga- 
^asóo  »;  prato  «  in  hortis  Sturie,  cui  coberent  beale  mo- 
leodiiìorum  et  Matteus  de  Accilio  ».  —  Fra  i  presenti  Stefano 
Spatula  vicario  del  vescovo.  —  Arch.  com.  Cuneo,  voi.  126, 
f.85. 


1079. 


I,  471. 


1481,  ind.  14*,  10  settembre.  —  «  Actum  Cunei  in  domo 
vén.i  D.i  Nioolai  Bernardi,  in  porticu  ejusdem  domus,  pre- 
sentibus  egregio  Bonino  Gotta  notario  et  mercatore,  babi- 
tatore  Cuneii  et  previde  viro  ^Dominico  de  Forficibus  de 
eodem  loco,  test.  ».  Il  D.  Bernardi  canonico  della  cattedrale 
di  Mondovi  «  et  plebanus  ecclesiae  sanctaa  Mariae  plebis  de 
Ooiieo  »  confessai  di  essersi  da  lungo  tempo  impossessato  di 
tutti  i  beni  mobili  e  immobili  deirospedale  di  S.  Giacomo 
e  provvede  alla  restituzione.  L'ospedale  si  dice  fondato  «  ad 
Iionorem  omaipotentis  Dei  et  ipsius  sancti  Jacob!  et  prò  usu 
pauperum  ad  bospitandum  et  ad  degendum  in  eodem  hospi- 
tali  et  prò  usu  confratrum  disciplinatorum  Cruciata  »,  con 
sei  letti.  Appartenevano  al  medesimo:  casa  «  in  quarterie 
S.  Jacobi  et  in  ruata  dieta  ruaia  Bovtxii  et  etiam  dieta 
rttata  plebtSf  coberent  via  publica  ante  et  domus  illorum  de 
Locba  versus  flumen  Gecii,  in  eadem  domo  faciendo  fieri 
unum  farnum...;  nec  non  dimidium  unius  turris  sitse  in  finibus 
Cunei  ubi  dicitur  ad  turrim  hospitalis  S.  Jacobi  portse  dicti 
loci  Cunei  nuncupàtas  porta  Bovixtì^  cum  parte  airalis  dictae 

turris et  cum  una   ferreria   contigua  »;  uri  campo  di  18 

giornate,  ecc.  -— >  Copia  sincrona  in  pergamena  nell'arch. 
della  Confraternita  di  S.  Sebastiano  in  C^uneo,  comunicatami 
dal  rev.  sig.  can.  Pellegrino  Carlo. 

AT.  —  Il  Bernardi  era  già  canonico  pievano  e  vicario  nel 
1460  (Arch.  com.,  voi.  126,  f.i  93  e  101).  Cfr.  doc.  816. 


^t^m^m**^ 
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DELLE 

Opere    eitctte    o    consultcit^* 


1.  Adriani  G.  B.  —  Degli   antichi  signori  di  Sarioatorio 

Manzano  e  Monfalcone,  indi  degli  Operti  Fossanési  — 

memorie  storico-genealogiche Torino  1853.  (Estratto 

del  voi.  II  dell'opera:  Sulle  famiglie  nobili  della  M(h 
narchia  di  Savoja). 

2.  —  (Documenti  Provenzali).  Sopra  alcuni  documenti  e 

codici  manoscritti  di  cose  subalpine  od  italiane  contenute 
negli  archivi  e  nelle  pubbliche  biblioteche  del  mezzodì 
della  Francia Torino  1854. 

3.  —  (Documenti  Cheraschesi).  Indice  analitico  e  crono» 
logico  di  alcuni  documenti  per  servire  alla  storia  della 
città  di  Cherasgo  e  delle  antiche  castella...  Torino  1857. 

» 

4.  Alb^  PompeJìB  codex  diplomaticus.  —  Un  voi.  ms.  di 

pag.  num.  15-335  (sec.  XVlII)  nella  bibl.  del  re  a  Torino. 
—  Cod.  n.  1064. 

Contiene  8  dei  documenti  stampati  nell'opuscolo  iVioiboìa  e  parecchi 
altri,  di  cui  Pultimo  è  del  21  agosto  4593. 

5.  Alberti  Sigism.  —  Istoria  della  città  dì  Sospello...  Torino 

1728. 

6.  Alfieri  Og.  —  Fragmenta  de  gestis  Astensium  •  in 
R.  1.  S.,  XI  ;  e  in  M.  H.  P.,  III.  —  Chronica  civitatit 
Astensis  •  in  Cod.  Ast.  MaL^  IL 


I  Le  citazioni  si  riferiscono  alla  tersa  edisione. 


7.  Allais  dott.  G.  —  Le  Alpi  occidentali  nell'antichità  — 

nuove   rivelazioni  del  dottor  Giovanni Torino  1801. 

8.  Amari  M.  —  La  guerra  del  Vespro  Siciliano  -—0^  ediz.... 

Milano  1886  -  voi.  3. 

9.  Amati  A.  —  Dizionario  corografico  dell'Itali^ MilaoOi 

Vallardi. 

Sonia  daU  ma  tra  il  4864  e  1871. 

*    Anwjs  —  V,  Famiglie  nobili..^ 


t«M 
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10.  Aknales  ChBNUENSEs  —  Caffarì  eiusque  continaatorum 
-  ab  ani^o  MG  ad  a.  usque  MCCXCIIl  -  in  iL  /,  &,  VL 

11.  Anmales  Mbdiolai9i?n8ES  —  ab  anno  1230  usque  ad  a. 

1402  .  in  /?•  /.  S.,  XVI. 

12.  Annalbs  vbteres  Mutinbnsium  —  ab  anno  1131  usque 
ad  a.  1386  -  in  R.  L  &,  XL 

13.  Annali  di  statistica  1878  —  Notizie  storiche  e  statì- 
stiche sui  prezzi  e  salari  in  alcune  città  d'Italia  —  ap- 
puriti raccolti  ed  ordinati  per  cura  del  dott.  Vincenzo 
Magaldi  e  del  dott.  Hiccardo  Fabris  —  Serie  2*,  voi.  Ili 

•  •  Roma,  tip.  Botta  1878  -  in-8. 

14.  Antichità  e  origine  di  Fossapo  —  Estratto  dal  gior- 
nale Il  Fossanese  -  annata  1889  —  Fossano,  Tipognifia 
M.  Rossetti,  1894. 

ÌÒ.  Appunti  storici  su  Garessio,  per   un   Garessino  (prof. 
'   V.  Zitta)  —  Mondovi  1880. 

16.  ARCfflvi  DIVERSI  —  Raccolta  di  notizie  -  ms. 

God.  Ì4Ì  della  bibl.  del  re  in  Torino. 

17.  Atti  della  Società  di  archeologia  e   belle  arti   per   la 

provincia  di  Torino  —  Torino  1875-87  -  voi.  5. 

18.'  AzARio  P.  —  Chronicon  de  gestis  Principum  Vicecomitum 
ab  a.  1250  usq.  ad  a.  1362  -  Accedit  opusculum  eiusdem 
auctoris  :  De  bello  Canapiciano  -  in  R.  L  S.,  XVI. 

19.  Bayle   Pierre   —   Dictionnaire  historique  et  critique... 

Paris  1820  -  in-8  v.  16. 

20.  Bazano.  (Jo.  de)  —  Chronicon  Mutinense  ab  anno  1002 
ad  a.  1373  -  in  R.  I.  &,  XV. 

2i»  Bbnedicti  (venerabilis)  Clusensis  Abbatis  vita,  auctore 
Willelmo  monache  eius  discipulo  •  ex  actis  ordinis 
S.  Benedicti,..  ed  a  L.  G.  Provana  -  in  M.  H.  P., 
Scrtp.  III. 

22.  Bernardi  thesaurarìi  —  Liber  de  acquisitione   Terrse- 
Sanctee  ab  anno  1095  usque  ad  annum  circiter  1230 
in  R.  L  S.,  VII. 

23.  BsRTOLOTTi  A.  —  Convenzioni  e  statuti  pell'estirpazione 
dei  berrovieri  e  dei  ladri  del  MonferratOi  Canavese, 
Vercellese^e  Pavese  nei  secoli  XIII  e  XIV.  (1871)  -  In 
MiscelL  di  St.  /te/.,*  XII. 
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24.  Bbssonb  G.  a.  —  Sulla  città  e  provìncia  di  ModcIotI  • 
dissertazione  storico-critica...  Mondovi  1856. 

25.  BuNCHi  p.  Bernardino  —  Vita  di  S.  Dalmazzo...  MoO'* 

dovi  1602.       ' 

26.  Bianchi  Nic.  —  Le  materie  politiche  relative  all'estero 
degli  archivi  di  Stato  Piemontesi  -  indicate  da  N.  Bianchi 
Soprai n tendente  ai  med....  Torino  1876. 

27.  —  Le  carte  degli  archivi  Piemontesi..;  Torino  1881. 

28.  BiBLiOTHECA  Sebusiana  —  MiscellsB  centuria  II...  a  Sarn. 

Guichenon....  Taurini  1780. 

Annesso  alPaltimo  voi.  del  Guichenon, 

29.  BiPPioNANDi  BuccELLO  avv.  P.  G.  —  Memorie  storiche 
della  città  e  contado  di  Vigevano...  —  Vigevano  1810. 

30*  BiORCi  Guido  —  Antichità  e  prerogative  di  Acqui* 
Staziella.-  sua  storia  profana-ecclesiastica.»..  Tortona 
1818-19  .  voi.  2. 

31.  BóHMBR  —  Regesta  imperii  — V...  1198-1272  —  Inn- 

sbruck  1881. 

32.  Bollano  (padre  F.  Roberto)  da  Cervasca.    —   Vita   e 

Ìenerazione  della  B.  Paola  Gambara-Costa  del  tert'ordine 
el  Serafico  Padre  S.  Francesco  -  parti  due  •  descritta  dal 
.  padre  F...  dell'ordine  dei  minori  delFOsservante  Pro- 
vincia di  S.  Tommaso  apostolo  nel  Piemonte  -  dedicata 
a  Sua  Altezza  Reale  Maria  Antonia  Ferdinanda  Duchessa 
di  Savoja.  —  In  Torino  1765  -  in-S  di  p.  M6  e  1-206. 
(V.  p.  56  del  voi.  II). 

33.  Bollettino  sTORico*bibliografico   subalpino,  diretto   dà 

Ferd.  Gàbotto...  Torino  1896  •  Ann.  1  -  in-8. 

34.  Bonaini  Francesco  —  Acta  Henrici  VII  Romanorum 
imperatoris  et  monumenta  qusedam  alia  suorum  tem* 
porum  historiam  illustrantia  a  Fr.  B.  colicela  ac  in 
duas  partes  divisa...  FlorentisB  1877. 

35.  BoNARDO  Mangarda  —  Archivio  storico  d'Italia  •  del 
Monteregale  dal  millenario  salutare  in  poi. 

Opera  ms.  nella  biblioteca  regia  —  God.  580.  —  L'A.   tcriue   verso 
la  mela  del  secolo  XVH. 

36.  Bosro  Antonio  —  Storia  dell'antica  abbazia  e  d^l   safK 

tuario  di  Vezzolano..*  Torino  1872. 


• 
• 
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S7;'fioaid^te43l.  prof.  Capare  — -  Storia  delfa  chiesa  d'A8tiJ..i 
Asti  1894  -  V.  1. 

*   3&  BoTTERi  prof.  G.  B.  —  Memorie  storiche  sulla  Chiusa 
di  Pesid...  Torino  1884. 

«ip-  Memorie  stòriche  e  statuti  antichi  di  Chiusa  di  Pesiò» 
per  cura  del  cay...  —  secónda  edizione  accresciuta  e 
ritoccata...  Torino  1892. 

39.  Bftizio  —  Seraphic8B  Subalpin»  divi  ThomsB  proyincias 

monumenta...  Taurini  1647. 

40.  — '  Progressi  della  chiesa  occidentale...  Carmagnola  1648. 

41.  BoTRONTO  (Nic.  a)  —  Relatio  de  itinere  italico  Hen* 
rièi  VII  (in  R.  I.  S.,  IX,  e.  887-933). 

42.  Càis  ì)i  PifiRLAS  —  I  conti  di  Ventimiglia,  il  priorato 
di  S.  Michele  e  il  principato  di  Seborga  —  memoria 
documentata  1884  -  in  MtscelL  di  st  ital.^  XXIII. 

43.  —  Statuts  et  privilèges  accordés  au  comté  de  Vintimille 
-  i  ei  Val   de   Lantosque   par  les   cookes  de  Provence.i. 

Gènes  ljS90. 

44.  Càmera  Matteo  —  Annali  delle  due  Sicilie  dall'origine 
'      e  fondazione  della  monarchia  fino  a  tutto  il  regnoi  del- 

'    l'augusto  sovrano  Carlo  III  Borbone...   Napoli    1841  e 
1860  •  in^  voi.  2. 

Il  !»  voi.  va  sino  al  1288,  il  2«  al  1343,  tatto  il  pubblicato. 

45. —•  Disquisizioni  storico-diplomatiche  sul  regno  di  Qio- 
vtmna  I Salerno  1889  -  in-8  voi.  1. 

46.  Canale  —  Nuova  storia   della  repubblica  di  Genova... 
'  '   dalle  origini  all'a.  1797  -^  Firenze  1858-64  -  in-16  v.  4 

(1100-1528). 

47.  '  Canale  M.  G.  —  Della  spedizione  in  oriente  di  Amedeo  VI 
.    di  Savoia  detto  il  Conte   Verde  e  suo  trattato  di  pace 

come  arbitro  conchiuso  tra  Veneziani  e  Genovesi  addi 
;  9  agosto  1381  in  Torino  dopo  la  guerra  di  Chioggia... 
'  Genova  1887. 

48.  Canavese  T.  —  Memoriale  storico  della  città  di.  Mon- 
dovi...  —  Mondovì-Breo  1851. 

49.  CiOiirù  Ces.  —  Storia  degli  Italiani...  Torino  1876^78  •' 

Tol.  16  in-16* 
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50.  Cantù  Ces.  —  Storia  della  città  e  della  diocesi  di  Ciomo 
•'*"    -  2«ediz...  Firenze  1856  -  voi.  2,  ''    '' 

51.  Gap  ASSO  Bart.  —  Historia  diplomatica  regni  Sicili»  inde 
?tb  anno  1250  ad  annum  1266...  Neapoli  1874  -in-4  v.  1. 

52.  Capitola  et  statuta  communitatis  Bennarum  ab  anno 

1293,  publicata  et  notis   et  indicibus   aucta   a  doctore 
Jos.  Assandria...  —  Romae  1892  -  in-4. 

•53.  Capponi  Gino  —  Storia  della  repubblica  di  Firenz9  — 
2*  ed....  Firenze  1876  -voi.  .3. 

54*  Parena  P.  a,  —  Considerazioni  sopra  una  nuova  j^i- 
visione  delle  provincie  e  diocesi  degli  Stati  del  xfi  di 
Sardegna  —  in  Misceli,  di  si.  ttal.y  XVII. 

5^.  Carini  Isidoro  —  Gli  archivi  e  le  biblioteche  di  Spagna 
in  rapporto  alla  storia  d'Italia  in  generale  e  di  Sicilia 
in  particolare  —  documenti  ed  allegati  alla  relazione 
di  Isidoro  Carini  archiv....  —  Palermo  1884. 

56.  Cartario  della  Certosa  di  Pesio. 

Cod.  ms.  nella  biblioteca  regia  di  Torino  —  Serie  1*  (pergamena), 
Doc.  1175-1272,  fogli  numerati  1-91  -  Serie  2*  (carta).  Dee.  1203-1320, 
numerati  99-440  ;  raancano  i  primi  97  e  parte  del  98.  —  I  do&T  non 
sono  in  ordine  cronologico  ;  alcuni  ripetuti.  Vi  sono  date  errate. 

57.  C4j?.TARio  0  Libro  verde  della  Chiesa  d'Asti  (compilato 

nel  1353  -  ma  con  poche  aggiunte  posteriori).  Cod. 
ms.  originale  negli  archivi  di  stato. 

58.  Cartularium  Astense  —  o  Cartulario  antico  ossia  Libro 

verde  del  Vescovo  e  Chiesa  d'Asti  —  copia  del  Cart. 
preced.  principiata  il  22  dicembre  1756  per  opera  di 
Carlo  Giov.  Batt.  Cacherano  Malabaila  d'Osasio. 

Cod.  ms.  n.  717  della  biblioteca  del  re  a  Torino 

Cartulario   antico   ossia   Libro  verde  del  Vescovato  e 
Chiesa  d'Asti  —  Platzaert  1771. 

Contiene  :  1.  Il  Cart.  del  Vescovo,  come  la  copia  Cacherano  ;  2.  Car- 
tario della  Cattedrale  d'Asti  ossia  Sommarlo  delle  scritture  antiche  che 
si  trovano  nell'archivio  delti  canonici  d'Asti  -  1756  ;  3.  Frammenti  del 
Libro  verde  della  Città  ;  4.  Nota  de'  protocolli  antiehi  e  moderni  consegnali 
air  insinuazione  d'Asti  da  particolari  o  corpi.  -  Cod.  ms.  n.  770  della 
biblioteca  del  re. 

60.  Cartario  o  Libro  verde   del   Comune   di    Fossato   — 
Cod.  ms.  orig.  nell'archivio  della  città  di  Possano. 

(L'ultimo  documento  è  del  1288).        '  .     ..    - 

Ih  BnTixo  —  SMa  di  (kam  —  VoL  2«  81 
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61.  Cartulaire  de  Tabbaye  de  st.  Chaflfre  du  Monastìer,  ordre 

de  Saint-Benoìt  -  suivi  de  la  Chronique  de  Saint-Pierre 
du  Puy  et  d'une  Appendice  de  chartes  —  publiéa  par  le 

chanoine  Ulisse  Chevalier —  Paris,  Alphonse  Picard 

libraire,  1884  -  in-8  voi.  1. 

Sulla  copertina  la  data  è  1888  e  Vlntroducion  è  datata    e  Romam^   9 
avrU  1888  >. 

62.  Carutti  —  Regesta  comitum  Sabaudiae — ..  ad  annum 
MCCLIIl...  —  Aug.  Taurin.  1889  -  1  voi. 

63.  —  Il  conte  Umberto  I  (Biancamano)   e   il   re   Ardoino 

-  ricerche  e  documenti  —  Roma  1884. 

64.  —  Storia  della  città  di  Pinerolo  —  Pinerolo  1893. 

65.  Casalis  Giof.  —  Dizionario  geografico  storico  statistico 
commerciale  degli  Stati  di  S.  M.  il  re  di  Sardegna.  — 
Torino  1833-56  -  voi.  28. 

66.  Cassiodori  —  Opera  omnia...  Parisiis  160Ò. 

67.  Cataloous  baronum  Neapolitano  in  regno  versantium 
qui  sub  auspiciis  Guglielmi  cognomento  boni  ad  terram 
sanctam  sibi  vindicandam  susceperunt  —  in  Cronisti  e 
Scrittori  sincroni  Napoletani...  1.  p.  571-616. 

*    Chartarium  Ulciensis  ecclesisB.  —  V.  Ulciensi^... 

68.  Chartarum,  tom.  I.,  t.  II  —  V.  Monum.  hist.  patr. 

69.  Chiesa  (Gioffredo  della)  —  Cronaca  di  Sai  uzzo  -  con 
illustrazioni  di  C.  Muletti  —  Torino,  Stamperia  reale, 
1846  -  in-iS  —  e  in  Monum.  hist.  patr.,  Script.  III. 

70.  Chiesa  (Ludovico  della)  —  Delle  storie  del  Piemonte- 

Torino  1777. 

71.  Chiesa  (F.  A.  della)  —  S.  R.  E.  Cardinalium  archiepi- 
scoporum  episcoporum  et  Abbatum  Pedemontanad  regionis 
Chronologica  historia  —  Auct.  Fr.  Ag.  Ab  Ecclesia  — 
Taurini  1645. 

72.  —  Corona  reale  di  Savoia  —  Cuneo  1655-57  —  2'  -ed. 

Torino  1777. 

73.  —  Catalogo  de*  scrittori  Piemontesi,  Savojardi  e  Niz- 
zardi, raccolto  da...  —  Carmagnola  1660. 

74.  —  Descrizione  del  Piemonte. 

Opera  ms,  in  5  voi.  nella  biblioteca  rejia. 
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75.  Storia  compendiosa  di  Cuneo,  ricavata  dalla  Dbscrizionb 
DEL  Piemonte,  opera  inedita  di  F.  A.  Della  Chiesa. 

Hs.  nella  biblioteca  civica  di  Cuneo. 

76.  Chiuso  Tomaso  can.  —  La  chiesa  in  Piemonte  dal  1797 
ai  giorni  noatri...  Torino,  Speirani,  1887  -  in-8vol.  !.• 

77.  Chronica  parva  Ripàlt^  incepta  ab  a.  1396  •  in  R.  I. 
&,  XVII. 

78.  Chronigon  ISstense,  gesta  marchionum  Estensium  com- 
plectens  ab  anno  1101  ad  a.  1354,  —  ab  aliis  conti- 
nuatura  usque  ad  a.  1393  —  in  R.  L  6'.,  XV. 

79.  Chronigon  illorum  de  Solario  —  in  Miscellanea  di 
storta  italiana j  voi.  IX  (Cronax:hette  Astesi). 

80.  Chronigon  Novaligibnse  —  ed.  a  Celestino  Combetti  — 
ex  autogr.  ssec.  XI  —  in  M.  H.  P.,  Script.  III. 

81.  Chronigon  Parmense  —  ab  anno  1038  ad  a.  1309  — 
in  R.  L  S.,  IX. 

82.  Chronigon  Plagentinum  et  chronicon  de  rebus  in  Italia 
gestis edidit  J.  L.  A.  Huillard-BrehoUes Paris  1856. 

—  V.  Monumenta  hist.  ad  prov.s  Parmensem  et  Pia- 
centinam  pertinentia. 

Gito  la  prima  edizione  colPindicazioBe  Chron,  Plae,  H.  B. 

83.  Chronigon  Veronense   ab  anno  1117  ad  annum  usque 

1278,  auctore  Parisio  de  Cereta,  ab  aliis  vero  conti- 
nuatum  ad  annum  usque  1375  —  in  R.  I.  S.,  Vili. 

84.  Chronigorum  Cunei  libri  tres  —  V.  Cronache  anteriori... 

85.  Cibrario  L.  —  Delle  storie  di  Chieri  libri  quattro  — 
Torino  1827,  voi.  2;  e  2*  ediz.  Torino  1831,  voi.  1. 

86.  —  Storia  della  Monarchia  di  Savoja...  Torino  184041-44 

.  voi.  3. 

87.  —  Storia  di  Torino  —  Torino  1846  -  voi.  2. 

88.  —  Operette   e   frammenti   storici Firenze  1856.  — 

Contiene:  Storia  del  Conte  Rosso  (Amedeo  VII  di  Sa- 
voja) —  Frammenti  storici  sul  regno  di  Amedeo  Vili 
(aggiunta  e  continuazione  del  preced.  opusc.)  —  Terre 
libere  del  Piemonte  —  Le  valli  di  Lanzo  e  di  Usseglio 
nei  tempi  di  mezzo  —  Torino  nel  MCCCXXXV  descritto 

—  Delle  società  popolari  e  degli  ospizi  dei  nobili,  ecc. 

—  Delle  artiglierie  dal  MCCC  al  MDCC. 
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89.  CiBRARio  L.  —  Origini  e  progressi  delle  instituzioni  della 
monarchia  di  Savoja  -  Torino  1859  e  Firenze  1869,  voi.  2. 

Citata  la  2^  edizione. 

90.  —  Della  economia  politica  del  medio  evo...  Torino  1861 

voi.  2. 

91.  CiBRARio  e  pROMis  —   Documenti,  sigilli  e  monete  ap- 

partenenti  alla  storia  della  monarchia  di  Savoja  -  rac- 
colte in  Savoja,  Svizzera  e  in  Francia  per  ordine  del  re 
Carlo  Alberto  —  Torino  1833. 

92.  Cipolla  C.  —  Di  Audace  vescovo  d'Asti  e  di  due  docu- 

menti inediti  che  lo  riguardano  -  in  Misceli,  di  st.  it^ 
t.  XXVII,  1889. 

93.  —  Di  Brunengo  vescovo  d'Asti  e  di  tre  documenti  inediti 

che  lo  riguardano  -  in  Misceli,  di  st.  ital.j  t.  XXVIII. 

94.  —  Di  Rozone  vesc.  d'Asti  e  di  alcuni  documenti  inediti 
che  lo  riguardano  •  in  Memorie  della  R.  Accademia 
delle  scienze  di  Torino  -  Serie  2*,  t.  XLII,  1892. 

95.  Cipolla  e  Merkel  —  Un'iscrizione  del  1236  e  l'origine 
di  Fossano...  Torino  1889  (Estratto  dalla  Rivista  storica 
italiana j  ann.  VI,  fase.  1^). 

96.  Claretta  bar.  Gaudenzio  —  Sui  principali    storici   pie- 

montesi e  particolarmente  sugli  storiografi  della  R.  Casa 
di  Savoja  -  memorie  storielle  letterarie  e  biografiche... 
Torino  1878  -  in-S  voi.  1. 

97.  CoDEx  Astensis   qui   de  Malabayla  comrauniter  nuncu* 

patur...  edidit  Q.  Sella  —  Romee  1880-87  -  voi.  4  (Estr- 
dagli  Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei  -  Serie  2*» 
voi.  IV,  V,  VJ  e  VII). 

Il  primo  volume  Memona  di  Quintiao  Sella,  4887;  i  volumi  2^  3*  e  4* 
Codice,  1880. 

98.  CoDBX  diplomaticus  Cremona  —  Aug.  Taurin.  1895  (Af. 

H.  P.,  Scr.  II,  t.  XXI). 

99.  CoDEx  diplomaticus  Langobardi^e  -  in  M.  H.  P.,  voi.  XIII 
.  —  Taurini  1873  -  voi.  1. 

100.  —  Codice  Corvo,  dal  nome  del  compilatore,  —  o 
Codice  Abelli,  dal  nome  del  donatore. 

Voi.  2  manoscritti  iutitolati:  il  i<>  Croniche  della  ciUà  di  Cuneo  raecoìte 
da  Giov.  Frane.  Corvo;  il  P  Mi9cellanea  storica....,  raccolta  dallo  iteeso^ 
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lOL  CoDiCES  manuscripti  bibliothecae  r.  Taurinensis  AtheneeS.'.. 
recensuerunt  et  animadversionibus  illusirarunt  Jos,  Pa- 
sinus,  Ant,  Rivautella  et  F.  Berta  —  Taurini  1749  - 
in  f.^  voi.  2. 

102.  Codice  membranaceo  d'Asti  —  Voi.  198  doc.  dell'ar- 
chivio comunale  di  Cuneo  -  1787. 

Contiene  copia  moderna  di  due  collezioni  di  documenti:  i°  Codex  Astetuis 
membranaceus  ossia  i  frammenti  del  Libro  verde  del  coviune  d'Asti  -  f.  i-47 
—  t^  Collezione  di  varii  altri  documenti  relativi  alle  cose  d'Asti,  la  maggior 
parte  copiati  dagli  archivi  di  Corte,  f.  48-175. 

103.  Colombo  Giac.  —  Notizie  storiche  intorno  la  città  di 
Moncalieri  —  Torino  1876. 

104.  Conte  Giac.  —  Memorie  storico-critiche  cronologiche 
per  servire  ad  una  monografia  del  comune  di  Centallo 

-  raccolte,  coordinate  e  compilate  per  invito  del  Sindaco 

—  Montegiorgio  1879. 

105.  CoRio  Bern.  —  Historia  di  Milano...  —  Padova  1646. 

106.  Corpus  inscriptionum  latinarum  -  Consilio  et  aiictoritate 
Academiae  litterarum  Borussiae  —  Berolini  1863-79  - 
voi.  7. 

Il  voi.  y.  p.  2,  contiene  :  Inscriptiones  regionum  Italiw  undecimiB  el 
nonoB  -  ed,  Th,  Mommsen. 

107.  Corrado  D.  Gnor.  —  Delle  chiese  di  Centallo  -  rela- 
zione storico-descrittiva  con  brevi  notizie  del  paese  ed 
un  cenno  delle  principali  famiglie  e  dei  personaggi  più 
distinti  —  Savigliano  1889. 

108.  Corvo  Gio.  Frane.  —  Cronica  di  Cuneo  dal  1557  al  1593. 

Note  ms.  sparse  del  ms.  Corvo  (Cronache)  della  bibl.  civ.  e  raccolte 
nelle  copia  Bertano  delle  Cronache  (di  Cuneo)  anteriori  al  see,  XVIL 

109.  Crollalanza  —  Enciclopedia  araldico-cavalleresca  — 
Pisa  1876-77. 

HO.  Cronache  anteriori  al  secolo  XVII  concernenti  la  storia 
di  Cuneo  e  di  alcune  vicine  terre  -  edite  da  Domenico 
Promis  —  Torino  1871. 

(Estratto  dal  tomo  XTI  della  Miscellanea  di  storia  italiana)  ^-  Contiene: 
Chronicorum  Cunei  libri  III  —  Cronaca  di  Dalmazio  Grasso  —  De  gestis 
A,  Torresani, 

111.  Cronaohette  Astesi  (due)  •  edite  da  V.  Promis  •  in 
Miscellx  di  sL  ilal.^  v.  IX. 

112.  Cronica  di  Milano  dal  948  al  1489,  edita  da  Porro 
Lambertenghi  -  nella  Misceli,  di  st  ital.^  VIII. 
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113.  Cronisti  e  scrittori  sincroni  napolitani  editi  e  inediti, 
pubblicati  da  G.  Del  Re  —  Napoli  1845  e  1868  -  voi.  2 
(voi.  I:  Normanni  —  voi.  II:  Svevi). 

114.  Danna  prof.  Casimiro  —  Indagini  storiche  sulForigine 
di  Mondovì  -  neW Almanacco  di  Mondovì.  Guida  del 
circondario  pel  1877  -  Mondovi-Breo  1876. 

1 15.  Datta  Pietro  —  Storia  dei  principi  di  Savoja  del  ramo 
d'Acaja  signori  del  Piemonte  dal  1294  al  1418  —  To- 
rino 1832  .  voi.  2. 

Il  i®  testo,  il  1?  documenti. 

116.  —  Lezioni  di  paleografia  e  di  critica  diplomatica  sui 
documenti  della  monarchia  di  Savoja  —  Torino  1834. 

117.  De-Conti  Vinc.  —  Notizie  storiche  della  città  di  Casale 
nel  Monferrato  —  Casale  1838  -  voi.  10. 

118.  Db  Foras  Amedeo  —  Le  droit  du  seigneur  au  moyen^ 
àge  -  étude  critique  et  historique  —  Chambery  1886  - 
in-8  voi.  1. 

119.  Db  gestis  Anlonii  Torresani  brevis  enarratio. 

Estratto  dal  Summarium  breve  del  cod.  Corvo  e  inserito  con  questo  titolo 
nelle  CronacheatUeriori 

120.  Del  Carretto  Galeotto  —  Cronica  di  Monferrato  fino 
al  1483,  continuata  dallo  stesso  fino  al  1530  -  in  il/. 
H.  P.,  Script.  IH. 

121.  Del  Giudice  G.  —  Codice  diplomatico  del  regno  di 
Carlo  I  e  II  d'Angiò,  ossia  collezione  di  leggi»  statuti 
e  privilegi  dal  1265  al  1309  —  Voi.  I  Napoli  1863  - 
voi.  II,  parte  1%  Napoli  1869-2  voi.  (tutto  il  pubblicato). 

122.  —  Narrazione  storica  su  la  famiglia  di  re  Manfredi  - 
con  osservazioni  critiche  intorno  ai  fatti  di  quei  tempi 
e  con  documenti  la  maggior  parte  inediti  —  Napoli  1880. 

—   La  famiglia  di  re  Manfredi  -  narrazione  storica  —  2' 
ediz.  Napoli  1896  (citata). 

.123.  De  Mussis  —  Chronicon  Placentinum  -  ab  anno  222 
usque  ad  a.  1402  -  in  R.  I.  S.,  XVI. 

124*  De  situ,  origine,  incrementis  ac  statu  Cuneensis  urbis 
totiusque  circumiecti  agri  frequentia  ubertateque  com- 
pendiaria ad  trutinam  historicam  enarratio  —  Cunei 
cio.ioD.LXi.  —  (Ma  con  documenti  del  1691). 
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125.  Db  Vàines  —  Dictionnaire  raisonné  de  dìplomafiqué... 
Paris  1865. 

126.  Di  Cesare  Gius.  —  Storia  di  Manfredi  re  di  Sicilia  e 
di  Palermo  —  Napoli  1837. 

127.  Documenti  spettanti  a  tre  monasteri  d'Asti  —  illustrati 
da  V.  Promis  —  in  Misceli,  di  st  ital.  XI 

128.  Doglio  fra  Clemente  —  (Dissert.  tre  ms.)  Cod.  827  bibl.  r. 

1'  Sopra  alcune  marche  del  regno  italiano  e  special- 
mente sopra  la  marca  Àleramica. 

2"  Del  contado  Bredolense  compreso  nella  marca  di 
Torino  e  de'suoi  popoli  concorsi  alla  fondazione  della 
città  di  Mondovi. 

3*  Dell'antica  collegiata  del  Monte  dedicata  al  mar- 
tire e  vescovo  S.  Donalo,  ora  di  Mondovi. 

129.  Ducange  —  Glossariura  ad  scriptores  mediae  et  infimse 
latinitatis...  Venetiìs,   Coleti,  1736-40  -  in  f.  voi.  6. 

130.  DuRANDi  Jacopo  —  Delle  antiche  città  di  Pedona  Ca- 
burro  e  Germanìcia  —  Torino   1769. 

131.  —  Il  Piemonte  cispadano  —  Torino  1774. 

132.  —  Ricerche  sopra  il  diritto  pubblico  del  Vercellese  e 
della  Lombardia  —  compendiate  da  Ferdinando  Ron- 
dolino  —  (nella  Misceli,  di  storia  itaL,  voi.  XXV, 
1887,  p.  1-147). 

133.  Durante  —  Histoire  de  Nice  depuis  la  fondation 
jusqu'à  l'annóe  1798...  Turin  1823-24  -  voi.  3. 

134.  —  Corographie  du  Comté  de  Nice  —  Turin  1847. 

135.  DuRRiEU  Paul  —  Les  archives  Angévines  de  Naples. 
Étude  sur  les  régistres  du  roi  Charles  I'  "(1265-85)  — 
Paris  1886-87  -  voi.  2. 

—  Itineraire  diplomatique  du  roy  Charles  I. 

Ivi  nel  voi.  II,  p.  i63'94. 

136.  DuTTO  dott.  Agost.  —  Le  origini  di  Cuneo  dimostrate  con 
documenti  —  contributo  alla  storia  delle  origini  dei 
comuni  del  Piemonte...  Saluzzo  1891. 

137.  —  Se  gli  Astigiani  e  I'apate  di  S.  Dalmazzo  del 
Borgo  ebbero  parte  nella  fondazione  di  Cuneo.  —  Nota 
di...  Torino,  Clausen,  1895.  (Estr.  dagli  Atti  della  R. 
Accademia  delle  scienze  di  Tonno  voi.  XXX). 


-  488  — 

138.  DuTTO  dott.  Agost.  —  La  valle  di  Stura  dal  1 163  al  1200^ 

-  ricerche  documentate...  Torino,  C.Clausen,  1894-opusc. 
di  26  pag.  in-8  -  (Estratto  dagli  Atti  della  R.  Accor 
denùa  delle  scienze  di  Torino^  voi.  XXIX). 

139.  Emiliani-Giudici  —  Storia  dei  comuni  Italiani  —  Fi- 
renze 1866,  voi.  3.  .        i 

140.  Excerpta  historica  ac  clironologica  de  Marchionibus 
Montis/errati  ex  Necrologio  ecclesiae  cathedralis  Ca- 
salensis  —  in  Moriondo^  II,  e.  759  e  seg. 

Il  Necrologio  fa  pure  pubblìc.  in  Jtf.  H.  P.  Script.  Ili,  45u-51.0< 

141.  Fabretti  Ar.  —  Corpus  inscriptionum  ìtalicarum  an- 
tiquìoris   aevi   ordine-geographico   digestum   et  Glossa- 
rium  Italicum...  Taurini  1867  -  voi.  2.  —  Supplemento 
alla  Raccolta  delle  antichissime  iscrizioni  italiche  1,  H. 
e  III...  Torino  1872-74-78  -  4  fascicoli. 

*     Famiglie  celebri  —  V.  Lilla, 

.  142.  Famiglie  nobili  (Sulle)  della  monarchia  di  Savoia  — 
narrazioni  fregiate  dei  rispettivi  stemmi...  Torino  1841- 
57  .  voi.  4. 

Opera  citata  pure  col  nome  Angiut  suo  direttore  e  compilatore. 

143..  Ferrari  Gius.  —  Storia  delle  rivoluzioni   d'Italia 

MUano  1870-72  -  in-S  voi.  3. 

144.  Ferrari  Stefano  —  Catalogus  sanctorum  Italiae*..  Me- 
diolani  1613  -  in-4  voi.  1. 

145.  Flamma  Galv.  —  Manipulus  fiorum  sive  historia  mb- 
DiOLANBNSis  •  ab  Origine  urbis  ad  a.  1336,  ab  alio  con- 
tinuatore producta  ad  a.  usque  1371  -  in  /?.  /.  S^  XI. 

—  De  Azone  Vicecomite  -  in  R.  L  S.,  XII. 

146.  —  Chronicon  extravagans  et  chronicon  majus  -  in 
Misceli,  di  sL  Hai.  VII. 

147.  Fossani  jura  municipalia...  Taurini  1599. 

148.  Fragmenta  chronicae  antiquse  civitatis  Pedonaa  -  ex 
cod.  ms.  Rationariiim  temporuni  Jacobi  Berardenci 
Cuneatis  -  in  M.  H.  P.,  Script.  Ili  (1848). 

Tratti  dalla  VUa  di  S,  Dalmazzo  del  Meyranesio. 

149.  Gabotto  Ferdin.  —  Ricerche  e  studi  sulla  storia  di 
Bra.  —  Bra  1892  voi.  1%  1894  voi.  2\ 
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I50l  Qabotto  Ferd.  —  Stona  del  Piemonte  nella  prima  metà 
del  sec.  XIV  (1292-1349)...    Torino  1894  -  in-8  voi.  1. 

151.  —  L'età  del  Conte  Verde  in  Piemonte  secondo  nuovi 
documenti  (13504383)  -  in  Miscellanea  di  storia  itor 
liana,  serie  3.*  t.  II,  p.  75-334. 

152.'  —  Documenti  inediti  sulla  storia  del  Piemonte  al 
tèmpo  degli  ultimi  principi  di  Acaja  (1383-1418)  -  in 
Misceli,  di  si.  ilaLy  serie  3,  t.  III...  Torino  1897. 

153.  —  Lo  stato  sabaudo  da  Amedeo  Vili  ad  Emanuele 
Filiberto...  Torino  1892-95,  in-8  voi.  I,  II,  III. 

Nel  3**  a  p.  288-350  ò  annesso  un  «  Dizionario  dei  maestri  di  gram- 
matica che  insegnarono  in  Piemonte  prima  del  1300  >. 

154.  —  Due  falsificazioni  di  storia  piemontese...  Modena 
1893  -  (estratto  dalla  «  Biblioteca  delle  scuole  clas- 
siche italiane  anno  VI  »). 

155.  —  Un  comune  Piemontese  nel  secolo  XIII  (Moncalieri) 
Venezia,  1895  -  op.  in-8  di  pag,  47  -  (estr.  àoìV Ateneo 
Veneto  apr.  -  giugno  1895. 

156.  —  Anecdota  Monregalensia  (nel  Bollettino  stonco-ht'^ 
hliografìco  subalpino.  -  Anno  I,  n.  1,  1896). 

157.  Gabutti  avv.  Giac.  —  Memorie  sull'antichità  di  Do- 
gliani,  stato  attuale...    Torino  1881. 

1584  Gastalpi  B.  —  Iconografia  di  alcuni  oggetti  di  remota 
'  antichità  rinvenuti    in  Italia...    Torino    186^.    (Estratto 
dalle  Memorie   della  *  R.  Accademia   delle  scienze  in 
Torino  -  serie  2,  t.  XXVI). 

159.  Gbnbalogia  et  dependentia  della  casa  ili. ma  di  Salucio  - 
in  MoRiONDO,  II,  e.  241-52.  —  La  cronica  di  Monfer* 
rato  e  questa  genealogia  formano  un  sol  corpo  intito- 
lato :  U arbore  della  illustre  casa  dei  marchesi  dt 
Monferrato  e  di  Salucio^  -  compendio  con  varianti  della 
Cronaca  di  Saluzzo  di  Gioffr.  Della  Chiesa. 

16Q.  Ghilini  Girol.  —  Annali  di  Alessandria...  dall'origine 
al  1659  .  Milano  1666. 

161.  Gingins-la  Sarraz   (Baron  F.  de )  —   Recherches 

sur  la  donation  faite  au  monastèro  de  Fructuaria  par 
le  comte  Otton  Guillaume  le  28  octobre  1019  —  Parere 
della  giunta  accademica  sopra  la  dissertazione  del  signor 
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215.  Meyranesio  —  Pedemontium  sacrum...  Taurini  1784  - 
Tomo  P,  parte  1». 

Ripabblicato  colla  parte  2*  nel  4860  dalla  Deputazione  sulla  storia 
patria  nel  voi.  IV  Script,,  M.  H,  P^  con  illustrazioni  e  documenti  dal 
cav.  Bosio  Antonie. 

216.  —  Vita  di  Dalmazzo  Berardenco...  Modena  1780. 

Nel  voi  2i  del  Nuovo  Giornale  dei  Letterata 

217.  —  Vita  di  S.  Dalmazzo  apostolo  del  Piemonte  supe* 
riore  e  martire  in  Àuriate  con  29  compagni  —  scritta 
dal  teol.  D.  Giuseppe  Francesco  Meyranesio  da  Pietrar 
porzio  preposto  di  Sambuco,  accademico  innominato  di 
Bra  tra  gli  unanimi  il  risoluto.  —  («  Atti  de*santi, 
beati  e  venerabili  che  nacquero  o  morirono  nel  dominio 

^  della  R.  Casa  di  Savoia,  pubblicati  dall' Accademia 
degli  Unanimi  e  raccolti  da  varii  socii  di  essa.  — 
Tomo  primo  in  continuazione  dell'opera  del  canonico 
D.  Pier  Giacinto  Gallizia  di  Giaveno  »).  —  Torino 
MDCCXCII. 

218.  —  Vita  di  S.  Dalmazzo  —  (Ms.  conforme  alU  stampa  del  1798). 

—  Notizia  succinta  della  Badia  di  S.  Dalmazzo. 

'^-  Dissertazione   sopra  i   popoli  Auriatesi   e   l'antico 
contado  Auriadense.  —  A  cui  si  unisce: 

—  Notizia  del  contado  di  Bredolo. 

Opere  del  ch.mo  teol.  G.  Meyranesio  di  Pelaporco 
parroco  di  Sambuco,  vivente  nel  1777. 

Un  volume  ms.  neirarchivio  del  Capitolo  dei  canonici  di  Mondovl. 

219.  —  Storia  di  Cuneo  in  10  libri  -  dall'origine  fino  al  1700. 

Opera  inedita,  copia  1858. 

Appendice  contenente  :  Relazione  dell'assedio  del  1744 

—  Descrizione  della  città  —  Famiglie  principali  — 
Lettera  storico-critica  —  Ricevimento  di  Vitt.  Amedeo  IL 

2  voi.  ms.  nella  bibl.  civica  di  Cuneo. 

220.  —  Lettere  di al   padre  Vittorio   Clemente   Doglio. 

Originali  e  autografe  ^  la  i^  da  Sambuco  22  novembre  1784  e  l'ultima 
14  febbraio  1791.  ^  Vi  sono  uniti  in  principio  5  fogli  di  documenti  di 
scrittura  del  Meyranesio.  —  1  voi.  ms.  nell*arcbivio  del  Capitolo  dei 
canonici  di  Mondovl. 

221.  —  Memorie  storiche  compilate  dal  teol....  —  Cod.  ms.deUa 

bibl.  regia,  t  LXXYIII  ^  Contiene  12  lettere  (copie)»  parte  del  M.  al  can. 
cav.  Grassi  e  parte  del  G.  al  M.,  1785-93;  e  una  lo*  di  Antonio  Maria  Mey- 
ranesio preposto  da  Pontebernardo  19  magno  1793,  nella  quale  parla  del 
fratello  morto  il  6  dello  stesso  mese.  —  Yi  sono  pure  iscrizioni  e  altre 
qiemorie  poco  importanti. 
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322.  MicHÀUD  G.  —  Storia  delle  crociate  -  traduzione  per 
cura  di  Frane.  Ambrosoli  —  Milano  1831-32  -  in-8  v.  6. 

223.  MnoERi  Riccio  Cam.  —  Alcuni  studìi  storici  intorno 
a  Manfredi  e  Corradino  della  imperiale  CSasa  degli 
Hohenstau£fen  —  Napoli  1850. 

224.  —  Brevi  notizie  intorno  airArchivio  Angioino  di  Na- 
poli _  Napoli  1862. 

225.  —  Studi  storici  fatti  sopra  84  registri  deirarchiyio 
di  Stato  di  Napoli  —  Napoli  1876. 

226  —  Notizie  storiche  tratte  da  62  r^istri  Angioini  deirar- 
cbivio  di  Stato  di  Napoli...  —  Napoli  1877. 

227.  —  Genealogia  di  Carlo  I  d'Angiò,  primo  ramo  —  Napoli 
1857. 

*—  Genealogia  di  Carlo  II  -  parte  prima  —  Napoli  1882. 

228.  —  Alcuni  fatti  riguardanti  Carlo  I  d'Angiò  dal  6  di 
agosto  1252  al  30  dicembre  1270  —  Napoli  1874. 

229.  —  Il  regno  di  Carlo  I  d'Angiò  negli  anni  1271  e  1272  — 
Napoli  1875. 

—  Il  regno  di  Carlo  I  d'Angiò  negli  anni  1273  a  1285 

fu  pabblicato  mWArehivio  storico  iialiano^  tomi  XXI,  XXIl,  XXIII. 
XXIV,  XXV,  XXVI,  Sene  IH  -  e  I,  II,  HI,  IV,  V  e  VII,  Seria  IV 
(1875-81)  —  con  estratti. 

230.  —  Saggio  di  un  codice  diplomatico  fondato  sulle  an- 
tiche scritture  deirarchivio  di  Stato  di  Napoli  —  Na- 
poli 1878-82  .  voi.  4. 

231.  MiOLO  Gian  Bernardo  di  Lombriasco  —  Cronaca  edita 
da  D.  Promis,  1218-1569  —  in  Misceli,  di  $t.  Hai.,  I. 

232.  Miscellanea  Cunebse  manoscritta  -  4  voi. 

Nella  btbl.  eiy.  di  Cuneo. 

233.  Miscellanea  Monregalese  ms.  —  Cod.  i46  della  bìbl.  regia. 

—  Gonriene  scriui  del  Doglio  e  del  Meyranesio  e  documenti  diversi 

234.  Miscellanea  —  Memorie  storiche  —  Collezione  di  varii 
documenti  antichi  feudali. 

4  voi.  ms.  nella  biblioteca  cìvica  di  Pinerolo. 

235  Miscellanea  di  storia  italiana,  edita  per  cura  della  R. 
Deputazione  di  storia  patria  —  Torino  1862-97,  voi.  34. 

Sono  indicate  a  parte  le  singole  opere  citate. 

236.  Molina  G.  A.  —  Notizie  storiche  profane  della  città 
d'Asti  —  Asti  1774-76,  voi.  2, 


Z^J.  J^oLiNARi  G.  A.  —  Storia  d'Iacisa  e  del  già  celeb^ 
9U0  marchesato  —  Asti  1810  -  voi.  2. 

2^.  MoLON  F.  —  Preistorici  e  contemporanei  —  Studi  pa- 
letnologici  in  relazione  al  popolo  Ligure  —  Milano  18o0. 

239.  Monachi  Patavini.  —  Chronicon.*.   (fl.  /.  S.,  jt.  Vili). 

24j).  MoNiAiBNTA  historise  patriae  edita  jussu  re^is  CaroU 
Alberti  (per  cura  della  R.  Deputazioue  di  storia  pa- 
tria) —  Augustae  Taurinorum  1836  e  seg. 

N.  —  Sono  indicate  a  parte  le  sìngole  opere  citate. 

241.  Monumenta  historica  ad  provincias  Parmensem  et  Pia- 
centinam  pertìnentia  (Cronache)  —  Parmee  1859  e"  1862 
-  in-4  voi.  2. 

242.  MoRBRi  Louis  —  Le  grand  dictionnaire  historlque 

Paris  1743-49  -  in-4  voi.  16. 

243.  MoRiGiA —  Chronicon  Modoetiense  1349  •  Cfl. /.  S.,  XII). 

244.  MoRiONDO  —  Monumenta  Aquensia Taurini  1799-90 

'  voi.  2. 

245.  MoROzzo  DELLA  RoccÀ  conte  Eman.  —  Sulla  storia 
del  Comune  di  Mondovi,  sovra  le  fonti  e  gli  scrittori 
della  medesima  -  discorso  con  note  di...  -  Mondovri868. 

246.  —  Le  storie  dell'antica  città  del  Monteregale,  ora 
Mondovi,  in  Piemonte  —  Mondovì,  tip.  G.  A.  Fracchia, 
1894  •  voi.  1. 

247.  MoTTiNi  —  Boves..:  Memorie  storiche  -  Torino  1894. 

248.  Muletti  D.  e  C.  —  Memorie  storico-diplomatiche  ap- 
partenenti alla  città  ed  ai  marchesi  di  Saluzzo  —  I»* 
Wo  1829-33,  voi.  6. 

249.  Muratori  Gius.  —  Memorie  storiche  della  città  di 
Possano  —  Torino  1787. 

350.  Muratori  G.  F.  —  L'Augusta  dei  Vagienni  e  suo  sìto.^ 
Torino  1866. 

251.  —  11  C!odice  di  Dalmazio  Berardeoco  •  Osaanrasioiu 
di...  —  Torino  1867.  (Estr.  dagli  Aitt  delV Accademia 
delle  scienze  di  Torino...  Adun.  del  24  novembre  1867). 

252.  —  Iscrizioni  romane  dei  Vagienni  —  Torino  1869.  (Estr. 
dal  tomo  Vili  della  Miscellanea  di  storia  italiana), 

?53.  —  l  Vagienni  e  il  loro  paese...  Torino  1871. 


S54.  MmiATORi  L.  A.  -«-  Annali  d'Italia  dal  principio  dèh 
Téra  volgare  sino  all'anno  1750  ^^  Lucca  1762-64, 
rol.  12  —  Milano  1818-21,  voi.  18. 

255.  —  Antiquitates  Italicae  medii  eevi  sive  disseiiatfones... 

—  Mediolani  1738-42,  voL  6.    —  Dissertaisioni  oo^ralB 
antichità  italiane...  Milano  1836-37»  voi.  5. 

V.  pure  Rirwn  Ualiearum  «mptores... 

256.  ^  Antichità  Estensi  ed  Italiane...  Napoli  1761,  voi.  9* 

—  Sono  i  voi.  13,  14  e  15  della  Raccolta  delie  njpere 
minori Napoli  1757-62. 

I&iì.  Murena  —  Vita  di  Roberto  re  di  Napoli  —  Napoli  l7tÓ. 

258»  Mussati  —  De  gestis  Henrici  VII  Gaesaris  historia 
Augusta.  —  De  gestis  Italicorum  post  mortem  IÌen- 
rici  VII  .  in  /?.  /,  S.,  X. 

259.  Nallino  Pietro  —  Il  corso  del  fiume  Ellero...  Mon- 
dovi  1788-90. 

260.  -^  Il  corso  del  fiume  Pesio...  Mondoti  1788. 

261.  *~  Il  eorso  del  fiume  Gesso  -^  Ma. 

AftteeUanea,  Qaà.  6,  della  biblioteca  del  re  in  Torino. 

262.  Nbgro]][ —  Vita  e  miracoli  del  glorioso  S.  Qitftebale, 
primo  vescovo  di  Narni  e  patròno  di  Fossana..  «^^  Td^ 
rino  1650,  voi.  1. 

263.  NiGETA  Coniate  —  Historia  degl'imperatori  Greci,  dal* 
rimpero  di  Giovanni  Comnetfo  sino  alla  presa  di  Costane' 
tinopoli  1453  -  traduzione  di  Ludovico  Dolce  <— ^  Venetja 
1569  -  in^  voi.  1. 

264.  NosTRABAMUs  —  L'histoiro  et  chronique  de  Provence 

—  Lyon  1614. 

265.  NoTiziB  storiche  intorno  al  beato  Adelpéttcf  testiOVd 
di  Trento...  —  Trento  1761  -  in.4  voi.  2. 

266.  NovELLis  —  Storia  di  Savigliano  e  delFAbazift  di 
S.  Pietro...  Torino  1844. 

267.  NtJOFVo  GIORNALE  dei  letterati  d'Italia  —  Modena,  177S- 
90  -  in-16  voi.  43. 

Nel  volarne  Si  (1780)  :  Meyramno,  VUa  di  thlmauo  Beférdihco. 

268.  Olivero  —  Memorie  storiche  della  città  e  marchesi 
di  Cova...  —  Cova  1858. 


j* 
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269^.  Omàggio  della  Società  storica  lotobarda  al  VII  Cen- 
tenario della  battaglia  di  Legnano...  —  Milano    1876. 

270.  Ozu  LETTERARI  (scritti  di  varii  autori)  —  Torino 
voi.  1  e. 2,  1787  —voi.  3,  1791. 

271.  Paolo  Diacono  —  Storia  dei  fatti  dei  Longobardi, 
tradotta  ed  illustrata  da  Q.  Viviani...  Udine  1826  e 
1828  .  in.l2  voi.  2. 

272.  Papon   —   Histoire   generale   de    Provence Paris 

1778-84  voi.  4. 

273.  Paris  Matthsei,  monaci  Albanensis  Angli  —  Historia 
major  —  Parisiis  1644  -  in-f. 

274.  Partbnio  Teofilo  —  Secoli  della  città  di  Cuneo  com- 
posti da....,  dedicati  agli  ill.mi  signori  Sindaci,  Consi- 
glieri e  Ragionieri  della  medesima  città.  -  In  Mondovi 
MDCCX. 

275.  Parvum  chronicon  Astense  (Cronachette  Astest  edite 
da  V.  Promis)  —  in  Misceli,  di  storia  Vto/iana,  IX. 

276.  Paserio  P.  can.  —  Memorie  storiche  della  città  di 
Possano  —  Torino  1865^7,  voi.  4. 

*- Passerini  —  V.  Lilla. 

277.  Pellegrino  can.  Carlo  —  Vita  del  ))eato  Angelo  Car 
letti  protettore  delle  città  di  Cuneo  e  Chivasso  ricavata 
dai  processi  e  da  autentici  documenti  —  Cuneo    1888. 

278.  —  Notizie  sulla  vita  3el  martire  S.  Dalmazzo  e  sul- 
l'Abbazia di  Pedona  —  Cuneo  1889. 

279.  PiccAROLO  Ant.  —  La  cattedrale  antica  d'Alba  e  sue 
relazioni  col  comune  Albese  —  Alba  1893. 

280.  PiNELLi  —  Storia  militare  del  Piemonte  in  continua- 
zione a  quella  del  Saluzzo,  cioè  dalla  pace  di  Acquis- 
grana  sino  ai  di  nostri  (1748-1850)  —  Torino  1854-55, 
voi.  3. 

281.  PipiNi  fr.  Francisci  —  Chronicon...  (R.  L  5.,  IX). 

282.  Plinii  Secundi  —  Historia  naturalis  ex  recensione 
J.  Harduini  et  recentiorum  adnotationibus  —  Aug. 
Taurinorum,  ex  typis  Jos.  Pomba,  1829-34,  voi.  11. 

*    PoLViOA  —  V.  Liita. 
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28S;  PoNziGLiONE  Am.  —  Saggio  intorno  ai  Tempieri  del 
Piemonte  -  in  Ozit  letterarit  -  voi.  3°. 

*  PoNziOLiONE  (di)  Ferrerò   Luigi    —    Saggio   istorico   in- 
torno ai  tempieri  del  Piemonte  ecc.    —  Genova  1844. 

284.  Pozzo  Severino  —  11  comune  di  Serravalle-Sesia  -  Me- 
morie storiche  —  Biella  1875,  in-8  voi.  1. 

285.  Privilegia  magnificae  communitatis  civitatis  AlbaB  sibi 
a  serenissimis  olim  Romanorum  imperatoribus  concessa 
nec  non  et  conventiones  inler  ipsam  communitatem  et 
serenissimum  D.  D.  Ducem  Mantuse  et  Montisferrati 
initae  et  factse,  cum  instr.  fidelitatis  per  ipsam  civi- 
tatem  praedicto  sereniss.  D.  D.  Duci  preestitae. 

Stampato  di  pas.  90  non  numerate  senza  data  né  luogo   nò   tipografo. 
GoQtiene  30  doc.  di  cui  il  i<>  il8o  31  inaggio  e  rultimo  1567  10  ottobre. 

286.  Privilegi,  prerogative,  immunità,  concessioni,  transazioni 

e  patti  diversi della  città  di  Cuneo  —  Torino  1590, 

1  voi.  in-4. 

,  *   Privilegi,  prerogative...  di  Cuneo. 

Akra  collezione  manoscritta  contenente  undici  documenti  non  compresi 
nella  stampata,  dal  1384  al  1563.  Nell'archivio  com.  di  Cuneo  1  voi.  in-f. 

287.  Promis  Dom.  —  Monete  del  Piemonte  inedite  o  rare.  — 
Torino^  1852. 

—  Monete  inedite  del  Piemonte  -  Supplem.  -  Torino  1866. 

—  Monete  della  zecca  d'Asti  —  Torino  1853. 

288.  —  Storia  dell'antica  Torino  —  Torino   1869. 

289.  Promis  C.  —  Sopra  Giuseppe  Meyranesio  e  Dalmazzo 
Berardenco,  appunti  critici  —  Torino  (Estr.  dagli  AUi  del-- 
V Accademia  delle  scienze  di  Torino  —  Adun.  del  17 
novembre  1867). 

290.  —  L'iscrizione  Cuneese  di  Calavignus  Ivomagi  filitis 
illustrata  —  Torino  1870.  (Estratto  dalle  Memor.  della 
R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino^  Serie  2',  t.  XXVI). 

291.  Provana  L.  — Studii  critici  sovra  la  storia  d'Italiani 
tempi  del  re  Ardoino  —  Torino  1844. 

292.  Provana  di  Collegno  (F.  S.)  —  Notizie  e  documente 
d'alcune  Certose  del  Piemonte.  —  Torino  1895  {Mise,  di 
st.  ital,  t.  XXXII,  P  della  3*  serie). 

293.  Raccolta  di  documenti  patrii  -  Secoli  XII  e  XIII  -  Ms.. 

God.  59  della  biblioteca  del  re  in  Torino. 
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294.  Relazione  dell'assedio  di  Cuneo  dell'anno  1557  scritta 
da  anonimo  contemporaneo.  (Titolo  originale:  La  vera 
descrittione   fatta  di  giorno    in  giorno   de  l'assedio ) 

—  pubblicata  da  Carlo  Promis. 

(Estr.   ddìV Archivio  storico  italiano  —  Appendice  —  voi.  II,  n.  10). 

295.  (R.  L  S.)  Rerum  Italicarum  Scriptores  —  ab  a.  sòtbò 
Christ.  500  ad  1500  —  Lud.  Antonius  Muratorius..... 
coUegit,  ordinavit  et  praefationibus  auxit.  —  Mediolani 
1723-51  -  25  tomi  in  28  voi. 

Sono  indicate  a  parte  le  singole  opere  citate. 

296.  RiCARDi  DB  s.  Germano  —  Chronicon  rerum  per 
orbem  gestarum  1189-1243  —  in  Rer.  ItaLj  Script.  VII, 
e.  963  -  e  in  Cronisti  e  storici  Napoletani^  II,  p.  7-100. 

297.  RicoBALDi  Ferrariensis  —  Compilatio  chronologica... 
(fl.  /.  S.,  t.  IX). 

298.  Ricotti  Ere.  —  Storia  delle  compagnie  di  ventura  in 
Italia  —  Torino  1846,  voi.  4,  ediz.  in-8. 

299.  Rivista  di  filologia  e  d'istruzione  classica,  diretta  da 
O.  MuUer  e  D.  Pezzi...  Torino  1873-76  -  le  *4  prime 
annate  -  voi.  4. 

300.  Roggero  Nat.  —  Sant'Albano-Stura,  monografia  — 
Boscomarengo  1878. 

301.  RoLPi  D.  Clem.   de'  Baroni  di  Marigny,  Monregalese. 

—  Della  contea  di  Bredolo  e  delle  storie  di  Mondovi, 
memorie  con  documenti. 

Ma.  nella  biblioteca  regia,  God.  n.  S31. 

302.  Rossi  prof.  Gerol.  —  Storia  della  città  di  S.  Remo  — 
San  Remo  1867. 

303.  —   Storia  della  città  di  Venti  miglia  —  Oneglia  1888. 

304.  —  Sulla  fondazione  di  Airole,  colonia  Venti migliese, 
documenti  del  XV  secolo  (1436)  -  in  Misceli,  di  st. 
ital.f  voi.  V. 

305.  —  Gli  statuti  della  Liguria  —  Genova  1878. 

306.  RossoTTi  A.  —  Syllabus  scriptorum  si  ve  de  scriptoribus 
Pedemontanis  —  Monteregali  1667. 

307.  Saint-Priest  (comte  Alexis  de)  —  Histoire  de  la  con- 
quète  de  Naples  par  Charles  d'Anjou,  frére  de  S.  Louis 

—  Paris  1847  -  voi.  4. 
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308.  Saint-Simon  (Marquis  de)  —  Histoire  de  Coni  —  ag>- 
giuQta  alla    sua  Histoire  de  la  gtcerre  des  Alpes  eie. 

—  Amsterdam  1770. 

309.  Saumbene  —  Cronaca,  volgarizzata  da  Carlo  Canta* 
relli  —  Parma  1882,  voi.  2. 

310.  Saluzzo  Aless.  (Saluces)  —  Histoire  militaire  du  Piemont 
(1555-1748)  —  Turin  1859,  voi.  5. 

311.  Saluzzo  (Ces.  di)  —  Souvenirs  militaires  des  états 
Sardes  tirés  de  plusieurs  ouvrages  tant  imprimés  que 
manuscrits  —  Turin  1853,  v.  2.        ' 

312.  San  Giorgio  (Benvenuto  di)  —  Cronica  -  Torino  1780. 

313.  San  Quintino  —  Dell'istituzione  delle  zecche  già  pos- 
sedute dai  marchesi  di  Saluzzo  in  Piemonte  —  Ragio- 
namento—  Lucca  1836.  (Estr.  dagli  Atti  della  R.  Ac- 
cademia Lucchese  —  Adunanza  del  27  febbraio  1836). 

314*  —  Notizie  sopra  alcune  monete  battute  in  Piemonte 
dai  conti  di  Provenza  -  coll'indicazione  di  una  serie  di 
documenti  dei  sec.  XUI  e  XIV  attinenti  ai  domimi 
degli  stessi  Conti  in  quella  contrada  —  Torino  1837  ^ 
(Estr.  dalla  Riv.  Torin.  //  Subalpino). 

315.  —  Osservazioni  critiche  sopra  alcuni  particolari  delle 
storie  del  Piemonte  e  della  Liguria  nei  sec.  XI  e  XII 

—  Torino    1851-54,  voi.   2.  (Estratto    dalle   Memorie 
deir Accademia  delle  scienze  di  Torino). 

316.  Saraceno  P.  —  Regesto  dei  principi  di  Casa  d'Acaja  ^ 
1295-1418  -  in  Misceli,   di  st.  ital.,  XX. 

317.  —  Giullari,  menestrelli  ecc.  in  Curiosità  e  ricerche 
di  storia  subalpina  —  Torino  1877. 

318.  Savio  D.  Fedele  —  Studi  storici  sul  marchese  Gu- 
glielmo III  di  Monferrato  ed  i  suoi  figli,  con  documenti 
inediti...  Torino,  1885  -  in-8  voi.  1. 

319.  —  I  primi  Conti  di  Savoia,  ricerche  storiche  -  nella 
Misceli,  di  st.  ital.f  t.  XXVI. 

320.  —  Il  monastero  di  San  Teofredo  di  Cervere  ed  il  culto 
di  San  Teofredo  in  Piemonte  •  in  Misceli,  di  st.  ital., 
serie  3»,  t.  III...  .Torino  1897. 
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9^1.  ScARABBLLi  —  Parali poQteni  di  storia  Piomontese  ieir 
ranno  1285  al  1617...  Firenze  1847  -  {Arch.  stor. 
ital.,  voi.  XIII).  • 

2S2,.  ScHER  T.  S.  piev.  —  Monografia  di  Peveragno  -  Mie» 
morie  storiche  e  statistiche  —  Mondovi  1878. 

323.  Sghiatina  G.  —  Ànnales  Àlexandrini  (1106-1616)  r 
in  M.  H.  P.,  Script.  IV,  1863. 

924.  ScLOPis  Feder.  —  Storia  dell'antica  legislaziooe  del 
Piemonte  —  Torino  1833, 

*  ScRiPTORUM,  tomus  I,  li,  III,  IV.  —  V.  Monumenta  hi- 
storioK  palrice. 

3^.  Sbmbria  G.  B.  —  Storia  della  chiesa  metropolitana 
,di  Torino  descritta  dai  tempi  apostolici  sino  all'anno 
1840  —  Torino  1840  -  in-8  voi.  1. 

320.  Sereno  p.  Peronino  —  Frammento  della  Cronaca  di 
Savigliano  e  del  convento  di  S.  Domenico  (compilata 
tra  il  1505  e  1524)  -  in  TurleUi:  Storia  di  Savigliano^ 
IV,  p.  929-32. 

327.  SiCARDi  Cremonensis  episcopi  —  Chronicon  a  nativi- 
tate  Christi  usque  ad  aonum  aerae  Christianse  1243  - 
in  R.  I.  &\,  VII,  721. 

328.  SiGONii  Caroli  —  Historiarum  de  regno  Italiae,  libri  XX. 

È  il  voi.  3^  di  Opera  omnia  edita  et  inedita..,  Mediolani   1732-37  — 
in  f.  V.  6. 

329.  SiRAansA  G.  A.  —  LMngegno  il  sapere  e  grinteodi^ 
menti  di  Roberto  d'Angiò  -r-  con  nuovi  documenti... 
Palermo  1890. 

330.  SiSMONDi  —  Storia  delle  repubbliche  italiane  del  medio 
evo  —  trad.  ital.  per  cura  di  L.  Toccagni  —  Milano 
1850  .  voi  5. 

331.  Sommario  nella  causa  della  Commenda  de'  Ss.  Pietro 
e  Paolo  di  FQrrania  —  Torino  1796  -  voi.  2. 

332.  Sommario  nella  causa  Cominotto  contro  la  Mensa  vesc. 
di  Mondovi. 

333.  Spelta  A.  M.  —  Historia  di  A.  M.  Spelta  delle  vite 
dei  vescovi  di  Pavia  —  Pavia  li597. 
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^4.  Statuta  communis  Cunei  —  Particola  di  diversi  capU 
di  statuti  antichi  per  transonto    delli   3   agosto  1302. 

(Riguardano  le  relazioni  del  Comune  con  l'abate  di  S.  Dalmazzo). 

Copia  autentica  del  V  settembre  1767,    estratta    da 
apografo  degli  archivi  di  Stato  di  Torino. 

Ar6h.  com.  di  Cuneo,  voi.  128,  f.  lOO.  ' 

335.  Statuta  comunis  Cunei  —  1380  — ■  Codice  in  pei^a*. 
mena  neirarchivio  com.  di  Cuneo  -  voi  90.  ''' 

Contiene  pure  le  aggiunte  ffuccessive  dal  1381  al  1571.  ^ 

336.  Statuta  civitatis  Cunei  —  Aug.  Taurin.  1590. 

Ristampati  da  Duboin,  RaecoHa  delle  leggi  antiche...,  t.  28,  toI.  30. 

337.  Statuta    civitatis    Montisregalis    —    In    Monteregali^ 
MDLXX. 

Ristampati  da  Duboin,  Raccolta  delle  leggi  antiche...,  X.  28,  toI.  30.    ^ 

338.  Statuta  consuetudinesque  inclytad  civitatis  Saluciarum... 
Taurini,  apud  bseredes  Nicolai  Bevilaque,  MDXXXIILv 

Voi.  di  pag.  75,  contenenti  258  capi  di  statuti. 

339.  Statuta    et    ordinamenta   illustris  civitatis  Clarasci... 
Aug.  Taurin.  1642.  ■] 

340.  Statuta  communitatis  Bovisii  —  Taurini  1703. 
.  *      Statuta  di  Possano...  —  V.  Fossani. 

341.  Statuta  Centalli  —  In  hoc  volumine  describuntur  ca- 
pìtula  et  statuta  inclyti  oppidi  Centalli  -*-  Taurini  1605. 

342.  Statuta  loci  Piperagni  —  Monteregali  1616. 

343.  Stella  G.  —  Annales  Genuenses   —    1298-1409    — 
contin.  ad  a.  1435  —  in  R.  L  5.,  XVII. 

344.  Storia  letteraria  d'Italia  —  Venezia  e  Modena  1750*'^ 

59  -  voi.  14. 

■> 

345.  Storia  politica  civile  e  militare  della  dinastia  di  Savoia... 
Milano  1865. 

346.  Surra  Giacomo  —  Vicende  della  lotta  tra  il  comune* 
Astigiano  e  la  casa  d'Angiò  (1259- 1314)  —  Torino  1893. 

347.  SuMMARiuM  breve  chronicarum  Cunei.  , 

Ms.  nel  Codice  Corvo  Croniche,  e  stampati  ì  sette  più  importanti  capi 
'         jn  Cronache  anteriori. 


$48.  Tavola  PsarrmaaRUNA,  in  5  fogli,  nell'opera  :  Gmut 
monogra/ict  dei  singoli  servizi  dipendenti  dai  Mi- 
mistero  dei  lavori  pubblici  compilati  in  occasione  del- 
l'E&posiziotxe  universale   di  Parigi   dell'anno   i878. 

'       Relazione  generale  —  Roma  1878. 

P49.  TaupLB-LBADBR  e  Mariotti  —  Gioranni  Acuto  (Sir 
John  Hawkwood)  —  Firenze  1889. 

650.  Tbmivelli  Carlo  —  Biografia  Piemontese  —  Torino 
1784-92  -  voi.  5. 

p51.  Tbrraneo  G.  T.  —  La  principessa  Adelaide  contessa  di 
Torino  -  con  nuovi  documenti  illustrata  —  Torino  1759 

-  voi.  2. 

p52.  —  Dei  primi  Conti   di   Savoia  e  della   loro  signoria 

sulla  valle  di  Aosta  -  nella  Misceli,  di  si.  ital.,  XVI. 
^.  TosELU  —  Prócis  historique  de  Nice  —  Nice  1867-70 

-  voi.  4. 

B54.  ToRLBTTi  Casim.  —  Storia  di  Savigliano  —  Savìgliano 
1879-90  -  voi.  4. 
U  Tol.  4f  eoUieae  1  documenti. 
B55.  Uffizio  di  S.  Dalmazzo...  —  Torino,  stamp.  Bisserolio, 
1601. 

(NoD  ho  Tedato  l'open,  m&  solo  alcuni  brani  riporUli  da  varii  scrittori). 
p56.  UoHBLU  F.  —  Italia  sacra...  —  Romce  1644-62,  voi.  9, 
e  Venetìis  1717-22,  voi.  10. 

Il  tomo  IV  (VttutìiM  1718)   tompltclnu ectieiia* Innibria,  Li- 
guria ae  Ptdemontit. 

B57.  Uglihnoo  e  Vjnbis  —  Storia  di  Cuneo  dalle  sue  origini 
sino  all'anno  1857  —  Cuneo  1858  -  in-8. 
Condotta  solo  sino  ftll'inDo  1243. 

B58.  Ulcibnsb  ecelesiae  chartarìum...  —  Aug.  Taurinomm 
1753. 

859.  UaSBOuo  L.  —  Bianca  di  Monferrato  duchessa  di  Sa- 
voja  (1485-1519)  —  Torino  1892. 

S60.  Vannozzi  Booifjftcio  —  Della  suppellettile  degli  avver- 

'        timenti  politici  morali  et  chrìstiani  —  Bologna  1609-10 

-  in-4  voi.  2. 

jB61.  Vassallo  C.  —  Pietro  di  Savoja  detto  il  piccolo  Car- 
Ipmagno  {1203-1268}  -  Biografia  e  caotica  —  Asti  1873, 
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362.  Vayra  P.  —  Cavalieri  Lombardi  in  Piemonte  -  nel* 
V Archivio  storico  lombardo  -  Anno  1883,  p.  413-22. 

363.  Ventura  G.  —  Memoriale...  de  gestis  civium  Astensium 
et  plurium  alioium  -  in /?.  /.  S,  XI;  e  M.  H.  P.,  Scr.  II L 

(i26<)-i5i5  -  con  brevi  note  di  tempo  anteriore). 

364.  Vernazza  —  Romanorura  litterata  monumenta  Albae 
Pompeiae  civitatem  illustrantia  —  Aug.  Taurinorum  1787. 

365.  Vesmb  e  Fossati  —  Vicende  della  proprietà  nel  medio 
evo  in  Italia  —  Torino  1836. 

366.  ViARA  A.  M.  —  Notizie  storico-statistiche  sul  comune 
di  Castelletto-Stura  —  Cuneo  1875. 

367.  ViARENGO  P.  —  Memorie  su  Loreto  e  Costigliole  d'Asti 
.  Asti  1890. 

—  Tavole  genealogiche  -  nel  voi.  P  Codex  Astensis. 

368.  Vignati  —  Storia  diplomatica  della  Lega  Lombarda  - 
con  26  doc.  ined.  —  Milano  1867. 

369.  Villani  G.  —  Istoria  Fiorentina  -  sino  al  1348  -  in 
fl.  /.  S.,  XIII. 

—  Istoria    Fiorentina   -  Milano  1802-3  -  voi.  8. 

370.  Villani    Matteo    e    Filippo    —    Istorie    Fiorentine 

(continuazione  a  quella  di  Villani  Giovanni  dal  1348  al 
1365)  -  in  fl.  /.  &,  XIV. 

371.  Vita  beati  Dalmàtii,  incerti  auctoris  -  ex  cod.  ms.  Ra- 
tionaréum  temporum  Jac.  Beravdenci  -  in  M.  H.  P.y 
Script,  III  (1848)  -  Tratta  dalla  Vita  di  8.  Dalmazzo 
del  Meyranesio. 

372.  ViT^  nonnullorum  pontificum  romanorum  a  Nicolao 
Aragoni^  S.  R.  E.  Cardinali  conscriptee  -  in  A.  /.  S.^  t.  IIL 

373.  VoBRzio  p.  Fr.  —  Historia  compendiosa  di  Cherasco  — 
Mondovi  1618. 


Fine   del   volume   secondo. 
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Ctmiitie  di  errtrì  dì  ^iia  e  di  staapa. 
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